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Stownik poje¢

Dni - llekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.) — obliczane sg w sposéb zgodny z
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 818 z pézn. zm.).

Karta oceny merytorycznej, KOM - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER.

Karta Opinii - Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER.
Karta negocjacji — Karta weryfikacji kryterium konczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie

projektu konkursowego w ramach PO WER

Karta weryfikacji bezstronnosci - Karta weryfikacji prawdziwosci o$wiadczenia o bezstronnosci
eksperta oceniajgcego wniosek o dofinansowanie projektu na podstawie zasad okreslonych w
Procedurze weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen o bezstronno$ci ekspertdow oceniajgcych wnioski o
dofinansowanie projektow, ktéra stanowi zatgcznik do Metody doboru proby do weryfikacji
prawdziwosci oswiadczenn o bezstronno$ci ekspertow oceniajgcych wnioski o dofinansowanie
projektow.

Konkurs zamkniety — konkurs skfadajgcy sie z jednego postepowania konczgcego sie wyborem
projektow do dofinansowania.

Opinia — opinia/rada/rekomendacja.

Portal — portal internetowy, o ktérym mowa w art.115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. (Portal Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl).

Rozporzadzenie ogdlne — rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L. z
2013 r. Nr 347, str. 320 z p6zn. zm);

SL 2014 — aplikacja gtéwna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w rozdziale
16 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnoSci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pézn. zm.);

Stanowisko negocjacyjne — Stanowisko tworzone w oparciu o cze$¢ G — Negocjacje Kart oceny
merytorycznej obydwu oceniajgcych stanowigce podsumowanie oceny projektu.

Ustawa - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pézn. zm.).

Wykaz — Wykaz kandydatéw na ekspertow w dziedzinie ,zatrudnienie” prowadzony przez Wojewddzki
Urzad Pracy w Szczecinie - Instytucje Posredniczgcg Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwéj (PO WER) 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej | Osoby mtode na rynku pracy Dziatanie 1.2
Wsparcie 0s6b mtodych pozostajgcych bez pracy na regionalnym rynku pracy - projekty konkursowe
(zgodnie z art. 68a ust. 11 ustawy).
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Wykaz skrotow
IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs, Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie.

IP — Instytucja Posredniczaca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014 —
2020 tj. Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie.

I1Z — Instytucja Zarzadzajgca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 —
2020, tj. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

KM — Komitet Monitorujgcy Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014 — 2020.
KOP, Komisja — Komisja Oceny Projektow.

Konkurs — Konkurs zamkniety.

PO WER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014 — 2020.

Pracownik 10K, WUP — Pracownik Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie.

SOWA - system obstugi wnioskéw aplikacyjnych.

Whniosek, wniosek o dofinansowanie — wniosek o dofinansowanie projektu Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwyd;.

WUP - Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie.
UE — Unia Europejska.
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§1

Postanowienia ogdine

Niniejszy Regulamin obowigzuje dla posiedzen Komisji Oceny Projektéw powotywanych
w ramach Osi priorytetowej | Osoby mtode na rynku pracy Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 w ramach konkurséw zamknietych uwzgledniajgcych procedure
oceny projektow skifadajgcg sie z etapu oceny merytorycznej oraz etapu negocjacji, z wyjatkiem
naboréw dla ktérych obowigzywata starsza jego wersja.

Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie pemni funkcje Instytucji Posredniczacej (IP) oraz Instytucji
Organizujgcej Konkurs (IOK).

Komisja Oceny Projektéw, powotywana jest Zarzadzeniem Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Szczecinie, na wniosek Naczelnika Wydzialu Wdrazajgcego, w ramach ktérego
organizowany jest konkurs.

Komisja powotywana jest oddzielnie dla kazdego konkursu do czasu jego ostatecznego
rozstrzygniecia. Prace Komisji mogg zosta¢ podzielone na kilka posiedzen (np. posiedzenie
zwigzane z koniecznoscig rozpatrzenia wnioskow, ktoére przeszly pozytywnie procedure
odwotawczg).

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu ktérego znajomos$¢ cztonkowie KOP
potwierdzajg o$wiadczeniem w tresci Deklaracji poufnosci, stanowigcej zatgcznik
nr 2 do niniejszego Regulaminu.

§2

Skitad Komisji Oceny Projektow

Komisja sktada sie minimum z 3 cztonkéw KOP z prawem do dokonywania oceny projektow,
Przewodniczacego KOP i Sekretarza KOP.

Do sktadu Komisji moze zosta¢ powotany takze Zastepca Przewodniczacego KOP. Dopuszcza
sie réwniez powotanie wigcej niz jednego Sekretarza KOP.

Przewodniczacy KOP, jego Zastepca (o ile zostat powotany) oraz Sekretarz sg pracownikami
IOK.

W skifad Komisji wchodzg wskazani przez osobe powotujgcg Komisje pracownicy WUP oraz
dodatkowo mogg zostaé powotani:

1) eksperci, o ktorych mowa w 68a wustl pkt. 1 ustawy, znajdujgcy sie
w Wykazie prowadzonym przez WUP;

2) pracownicy tymczasowi, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U. 2019 poz. 1563, z p6zh.zm.)

W przypadku postepowan, w ktérych oceniane sg projekty wiasne 10K lub projekty podmiotow
petnigcych funkcje instytucji POWER lub podmiotéw z nimi powigzanych w rozumieniu zatgcznika
| do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.
Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z pdzn. zm.), oceny tych projektow dokonujg wytacznie
eksperci niebedacy pracownikami IOK lub tych podmiotow.

W uzasadnionych przypadkach powotfany sktad Komisji moze zosta¢ zmieniony. Odbywa sie to
na podstawie Zarzadzenia Dyrektora WUP zmieniajgcego wczesniej wprowadzone Zarzadzenie
powotujgce skfad Komisji, o ktére wnioskuje Przewodniczgcy KOP.

Po rozstrzygnieciu konkursu, o ktérym mowa w art. 46 ust. lustawy, WUP zamieszcza
na swojej stronie internetowej informacje o sktadzie Komisji Oceny Projektéw. Informacja zawiera
wyréznienie funkcji petnionej przez cztonka Komisji jako pracownika IOK lub jesli dotyczy:
eksperta (wystepujgcego w charakterze oceniajgcego lub opiniujgcego) albo pracownika
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https://sip.lex.pl/#/dokument/17052311?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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13.
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2.

tymczasowego. Publikacja powyzszej informacji nastepuje réwnolegle z publikacjg listy projektow
wybranych do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy.

Przewodniczacy Komisji, Zastepca Przewodniczgcego oraz Sekretarz nie mogg dokonywaé
oceny wnioskdéw w ramach prac Komisji, w ktdrej petnig przedmiotowe funkcje ( z zastrzezeniem
§ 5, ust. 2 pkt. 2).

Przewodniczacy, jego Zastepca, Sekretarz oraz pozostali cztonkowie Komisji muszg spetniaé¢
warunki dotyczgce poziomu ich kwalifikacji zgodnie z politykg szkoleniowg IZ.

Po uptywie 30 dni od dnia wigczenia przez 1Z, udostepnionych szkoleh e-learningowych
umozliwiajgcych uzyskanie certyfikatu do dokonywania oceny w ramach Osi priorytetowej
| PO WER do obligatoryjnego programu szkoleniowego, do sktadu KOP mogg byé powotywane
wylgcznie osoby, ktére posiadajg wilasciwy certyfikat. Obowigzek posiadania wtasciwego
certyfikatu dotyczy réwniez Przewodniczacego KOP, jego Zastepcy (jezeli zostat powotany) oraz
Sekretarza. Wymoég ukonczenia szkolen nie dotyczy ekspertdw $wiadczacych ustugi
opiniodawczo-doradcze.

Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posiada¢ kwalifikacje odpowiadajgce specyfice
i zakresowi Osi Priorytetowej | PO WER, a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktérych
wiedza i posiadane doswiadczenie umozliwiajg wtasciwg ocene projektdw zgodnie z zapisami
Ustawy.

W przypadku stwierdzenia, w trakcie posiedzenia Komisji, ze cztonek KOP (posiadajgcy prawo
do dokonywania oceny projektéw) nie posiada wystarczajgcych kwalifikacji pozwalajgcych na
wlasciwg ocene wniosku o dofinansowanie, osoba taka moze zostaé wykluczona z dalszych prac
danej Komisji lub nie zostanie powotana do udziatu w kolejnych posiedzeniach Komisji, w ramach
ktérych niezbedne jest posiadanie danych kwalifikacji, a dokonana przez nig ocena moze zostaé
uniewazniona. W przypadku uzupetnienia przez danego cztonka Komisji niezbednych kwalifikacji
moze on zostaé przywrdécony do prac w Komisji.

Odwotanie ktéregokolwiek z czionkdw Komisji, nastepuje Zarzgdzeniem Dyrektora WUP.
Odwotanie cztonka KOP za wyjatkiem odwotania Przewodniczacego, nastepuje na uzasadniony
wniosek Przewodniczagcego Komisji. Natomiast Przewodniczacego KOP moze odwotaé jedynie
Dyrektor WUP. Decyzja Dyrektora WUP o odwotaniu Przewodniczagcego KOP musi zostac
uzasadniona.

§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

Pracg Komisiji kieruje Przewodniczacy.

Przewodniczgcy KOP jest odpowiedzialny w szczegélnosci za:

1) zgodnos$c¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i Regulaminem KOP;
2) sprawne funkcjonowanie KOP;

3) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;

4) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewnatrz i z wewnatrz w dokonywang ocene przez
osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

5) stworzenie warunkéw do zachowania poufnosci, bezstronnosci i przejrzystosci procesu oceny;

6) przeprowadzenie losowania wnioskéw o dofinansowanie w celu ich oceny przez czionkéw
Komisji;

7) zatwierdzenie Kartly weryfikacji bezstronnosci stanowigcej/ych zatgcznik nr 12 do niniejszego

Regulaminu oraz notatki dokumentujgcej weryfikacje prawdziwosci oswiadczeh o
bezstronnosci eksperta/6w oceniajgcych wnioski o dofinasowanie projektow (jesli dotyczy);

8) organizacje spotkan/szkoleh dla czionkéw KOP przed przystgpieniem do oceny w celu
przekazania informacji dotyczacych ~wymogdw, jakie powinny spetia¢  wnioski
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o dofinansowanie w ramach danego konkursu, w tym w szczegdlnosci na temat procedur
oceny oraz obowigzujgcych kryteriow wyboru projektéw;

9) decydowanie o koniecznosci skorzystania z wiedzy eksperta, kiory nie zostat powotany
do skfadu Komisiji, jesli Przewodniczacy uzna, iz opinia eksperta przyczyni sie do dokonania
prawidtowej oceny projektu. W takim przypadku sktad Komisji jest rozszerzany o osobe
eksperta zgodnie z § 2 ust. 6 niniejszego Regulaminu;

10) weryfikacje prawidtowosci wypetnienia Kart oceny merytorycznej, Kart weryfikacji oczywistych
omyfek, Kart negocjacji, Kart opinii wydawanych przez ekspertéw i oceny dokonanej przez
cztonkéw KOP, w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart do poprawy czionkom KOP oraz
zapewnienie zgodnosci oceny projektow z kryteriami oraz uzasadnieniem oceny — w
uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ weryfikacje prawidtowosci
wypetnienia kart takze innym pracownikom WUP wchodzgcym w skiad KOP. Informacja o
przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP;

11) zatwierdzanie sporzgdzonych Stanowisk negocjacyjnych - w uzasadnionych przypadkach
Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ ich weryfikacje innym pracownikom WUP wchodzgcym
w skfad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole
z prac KOP;

12) rozstrzyganie rozbieznosci w przypadku ich wystgpienia w ocenie;

13) podejmowanie decyzji o wykluczeniu danej osoby, z powoddéw opisanych w Regulaminie z
dalszych prac Komisji lub niepowotywaniu do udziatu w posiedzeniach kazdej kolejnej Komisji;

14) ocene pracy ekspertow — zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertow
Wojewoédzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014 — 2020.

§4

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow

. Zastepowanie Przewodniczgcego moze mie¢ dwojaki charakter:

1) wykonywanie za Przewodniczgcego zadan okreslonych w § 3 ust. 2 (z wyj. podpunktéw
12 oraz 13;

2) kierowanie pracg Komisji pod nieobecno$¢ Przewodniczgcego.

. Informacje o zakresie czynnosci dokonanych przez Zastepce w danym KOP zawiera sie
w protokole z prac Komisji.

§5

Sekretarz Komisji Oceny Projektéw

. Sekretarz KOP odpowiedzialny jest w szczegdélnosci za:

1) sporzadzenie protokotu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektow;

2) sporzadzenie listy, o ktdérej mowa w art. 45 ust 6 ustawy;
3) obstuge organizacyjno-techniczng KOP, w tym wspétprace z ekspertami;
4) dostarczenie cztonkom KOP materiatéw niezbednych do dokonania oceny;

5) weryfikacje prawdziwosci oswiadczen o bezstronnosci eksperta/6w oceniajgcych wnioski o
dofinasowanie projektéw na zasadach okreslonych w Metodzie doboru préby do weryfikacji
prawdziwosci o$wiadczen o bezstronnosci ekspertow oceniajgcych wnioski o dofinansowanie
projektéow (jesli dotyczy), w tym réwniez sporzadzenie Kart/ly weryfikacji bezstronnosci
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stanowigcej/lych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu oraz notatki dokumentujgcej
niniejszy proces weryfikacji (jesli dotyczy);

6) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z pracami
KOP;

7) podejmowanie czynno$ci majgcych na celu zapewnienie sprawnego i terminowego przebiegu
oceny projektow;

8) weryfikacja Kart oceny merytorycznej, Kart weryfikacji oczywistych omytek oraz Kart negocjaciji
pod katem formalnym oraz sporzadzanie Stanowisk negocjacyjnych. W uzasadnionych
przypadkach Przewodniczgcy KOP moze powierzy¢ sporzgdzanie Stanowisk negocjacyjnych
innym pracownikom WUP wchodzacym
w sktad KOP. Podjecie takiej decyzji kazdorazowo zostanie odnotowane w protokole z prac
KOP;

9) ocene pracy ekspertéw — zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertow
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014 — 2020.

W przypadku nieobecnosci Sekretarza KOP, Przewodniczgcy KOP moze podjg¢ decyzje o:
1) zmianie sktadu KOP w tym zakresie;

2) wyznaczeniu sposréd innych czionkow KOP osoby, ktéra przejmie jego zadania
z zastrzezeniem, ze jezeli jest to cztonek KOP z prawem do dokonywania oceny, to musi on
zakonczy¢ swojg ocene przed dniem przejecia funkcji Sekretarza.

Zaistniata sytuacja oraz sposoéb jej rozstrzygniecia powinien zosta¢ odnotowany w protokole
z prac KOP.

W przypadku, gdy powotano wiecej niz jednego Sekretarza KOP, w Protokole z prac KOP nalezy
odnotowac zakres zadan kazdego z nich.

§6

Ekspert

Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, kiéry uzyskat wpis do Wykazu oraz podpisat
umowe dotyczacg udziatu w wyborze projektow.

Udziat eksperta w wyborze projektéw do dofinansowania oznacza mozliwo$¢ zaangazowania
eksperta w czynnosci zwigzane z wyborem projektéow do dofinansowania okreslone
w umowie pomiedzy WUP i ekspertem.

Ekspert uczestniczacy w wyborze projektéw do dofinansowania na etapie oceny merytorycznej
moze petnic role:

1) opiniodawczo-doradczg — co oznacza, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat danego
projektu lub jego wybranych elementéw wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje
rady lub rekomendacje w odniesieniu do sposobu oceny danego projektu. Opinia, rada lub
rekomendacja nie ma charakteru wigzgcego dla IOK i nie musi ona jej uwzgledniac¢;

2) rozstrzygajgcg — rozstrzygniecie ma charakter wigzacy dla IOK co oznacza, iz musi ona
uwzgledni¢ werdykt eksperta odnosnie spetnienia albo niespetnienia danego kryterium lub
przyznania danej liczby punktow.

O potrzebie skorzystania z opinii eksperta, w przypadku gdy nie zostato to pierwotnie
przewidziane w procesie wyboru projektéw, decyduje Przewodniczgcy KOP. Decyzja ta zostaje
odnotowana w protokole z prac KOP. W takim przypadku skfad Komisji jest rozszerzany o osobe
eksperta zgodnie z § 2 ust 6 niniejszego Regulaminu.

Niezaleznie od charakteru roli eksperta wynik oceny projektu i jego uzasadnienie sg formutowane
na wytgczng odpowiedzialno$¢ WUP i sg jej stanowiskiem.
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§7

Obserwator

. W pracach KOP moze uczestniczy¢ Obserwator bez prawa dokonywania oceny projektéw.

Obserwatorami moga by¢:

1) przedstawiciele ministra (ministrow) wlasciwego (wlasciwych) ds. zwigzanych tematycznie z
zakresem konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra bgdz ministrow);

2) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 1Z);

3) przedstawiciele partneréw, o ktéorych mowa w art. 5 rozporzgdzenia ogdlnego, w tym w
szczegoblnosci partneréw wchodzgcych w sktad KM (przy zachowaniu zasady bezstronno$ci).

W przypadku woli uczestnictwa w pracach KOP obserwator:

1) posiada wglad do protokotu z posiedzenia KOP oraz po rozstrzygnieciu konkursu do Kart
oceny, Kart negocjacji, Kart weryfikacji kryterium koriczgcego negocjacje oraz Kart opinii, a
takze do informacji o sktadzie KOP zawierajgcej wyszczegdlnione funkcje cztonkdw;

2) moze uczestniczy¢ w posiedzeniu KOP, o ile prace KOP odbywajg sie stacjonarnie.

Kazdy obserwator uczestniczgcy w pracach Komisji zobowigzany jest do podpisania Deklaraciji
poufnosci, stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszego Regulaminu.

§8

Zadania Komisji Oceny Projektow

Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie terminowej, rzetelnej i bezstronnej oceny
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw oraz przeprowadzenie procesu negocjacji (jezeli
dotyczy) w oparciu o obowigzujgce dokumenty programowe oraz przepisy prawa krajowego i
wspolnotowego.

Zadania i obowigzki cztonkdw Komisji dokonujgcych oceny wnioskow:

1) przestrzeganie obowigzujgcego Regulaminu prac KOP dziatajgcej w WUP w Szczecinie
w ramach PO WER 2014-2020;

2) zachowanie poufnosci danych, dokumentéw i informacji zwigzanych zaréwno z trescig
whniosku jak i catym procesem jego oceny/opiniowania;

3) zachowanie bezstronnosci na kazdym etapie oceny/opiniowania oraz gdy zaistnieje taka
sytuacja, ujawnienie Przewodniczgcemu KOP przestanek uniemozliwiajgcych jej dochowanie;

4) znajomos¢ obowigzujgcych dla danego konkursu dokumentéw programowych i przepiséow
prawa;

5) rzetelnos¢ i sumienno$é w dokonywanej ocenie/wydawanej opinii oraz zapoznanie sie z
materiatami niezbednymi do oceny/wydania opinii, przekazanymi przez Sekretarza KOP.
Obowigzek ten jest realizowany co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku
oceny/wydanej opinii w przypadku negatywnej oceny kryterium/kryteriow oraz w przypadku
kryterium punktowego, w ktérym nie przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktéw. Kazde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktore
przesadzity o negatywnym wyniku oceny/opinii spetniania danego kryterium lub wskazanie
okolicznosci uniemozliwiajacych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktéow lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaly o przyznaniu okre$lonej liczby
punktow. Uzasadnienie zawiera takze odniesienie do pozyskanych w toku oceny/opiniowania
projektow informacji i wyjasnien oraz nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenia lub
watpliwosci;
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6) przestrzeganie terminéw okreslonych przez Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego
upowazniong, w ktérych nalezy dokonaé oceny/wydaé opinie lub dostarczy¢é dokumenty
zwigzane z oceng lub opiniowaniem projektu;

7) ocena wniosku lub wydanie opinii dotyczacej projektu na podstawie Karty oceny
merytorycznej / Kart negocjacji / Karty weryfikacji kryterium kornczgcego negocjacje | Karty
opinii, ktére zostaty wypetnione w sposdb kompletny i zgodny z Regulaminem;

8) zniszczenie wszelkich dokumentéw zwigzanych z dokonang w ramach Komisji Oceny
Projektéw oceng lub wydang opinig.

Efektem prac Komisji kazdego z posiedzen jest przygotowana lista projektow (zgodnie z art. 45
ust.6 ustawy) zawierajgca oceny wszystkich wnioskéw o dofinansowanie projektu, ktore
podlegaty ocenie, ze wskazaniem projektow wybranych do dofinansowania w ramach konkursu w
kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktow.

§9

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

Praca Komisji odbywa sie na posiedzeniach o charakterze stacjonarnym Ilub czesciowo
niestacjonarnym (zdalnym) w celu usprawnienia procesow dokonywania oceny projektow
(informacja o tym zostaje odnotowana w protokole z prac KOP):

1) w przypadku trybu stacjonarnego cztonkowie Komisji zbierajg sie na polecenie
Przewodniczgcego KOP w wyznaczonym miejscu;

2) w przypadku trybu zdalnego dokumentem potwierdzajgcym udziat cztonka KOP w posiedzeniu
jest przekazanie w formie elektronicznej do 10K najpdzniej w dniu rozpoczecia prac KOP,
zgtoszenia checi uczestnictwa w pracach KOP.

Na pierwszym posiedzeniu KOP odbywa sie losowanie wnioskéw (zgodnie z zapisami §11
niniejszego Regulaminu) oraz szkolenie czionkéw KOP przygotowujgce do dokonywania oceny
w ramach danego konkursu w celu usystematyzowania wiedzy oraz ujednolicenia zasad oceny
oraz podejscia do pewnych jej aspektow. Osobom nieobecnym na posiedzeniu, na ktérym
losowane sg wnioski, Przewodniczacy badZz Sekretarz Komisji zobowigzany jest przekazaé
wszystkie materiaty i informacje jakie byty przekazane na spotkaniu, a oceniajgcy zobowigzany
jest do zapoznania sie z nimi. Informacja o takim fakcie zostaje zamieszczona w protokole z prac
KOP.

Wszystkie osoby uczestniczace i/lub zaangazowane w wybdr projektéw zobowigzane
sg do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych we wnioskach oraz zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych badz wytworzonych w trakcie
wyboru projektéw. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Zasada poufnosci obejmuje w szczegdlnosci: odpowiednie zabezpieczenie bazy danych
wnioskéw, w przypadku przeprowadzania oceny zdalnie i przesytania danych za pomocag
np. Internetu — odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznego.

Niedozwolone jest przekazywanie jakichkolwiek informacji czy dokumentéw zwigzanych
z oceng projektéw podmiotom lub osobom nieuczestniczagcym w procesie oceny oraz ich
przetwarzanie.

Po dokonaniu oceny wszystkich projektéw, ktére zostaty przydzielone do oceny danej osobie oraz
zatwierdzeniu kart oceny/ kart opinii/ kart negocjacji zgodnie z dalszymi zapisami Regulaminu,
cztonek Komisji z prawem dokonywania oceny/wydania opinii nie moze przechowywac kopii
jakichkolwiek  pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
z ocenglrecenzjg projektu w jakiejkolwiek formie, co potwierdza ziozeniem stosownego
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.
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Oceny projektow dokonuje sie w jak najkrétszym terminie od dnia zakonczenia naboru wnioskow
w ramach danego konkursu. Czas trwania posiedzenia zalezny jest od liczby wnioskow
podlegajgcych ocenie.

Cztonkowie Komisji sg zobowigzani do dokonania oceny wnioskéw/ wydania opinii zgodnie
z harmonogramem wyznaczonym przez Przewodniczgcego lub osobe upowazniona.

Ocena w ramach KOP odbywa sie zgodnie z zasadg dwdch par oczu.

Whioski do oceny udostepniane sg do pobrania w systemie SOWA i/lub przekazywane sg przez
Sekretarza KOP drogg elektroniczng przy zachowaniu odpowiednich zabezpieczen systemu
informatycznego.

Posiedzenie Komisji uznaje sie za zakonczone w momencie zatwierdzenia przez Dyrektora WUP
listy ocenionych projektéw zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy. Po zakonczeniu kazdego posiedzenia
Sekretarz KOP przygotowuje protokét z prac Komisji zgodnie z zapisami § 16 niniejszego
Regulaminu.

§ 10

Zasada poufnosci i bezstronnosci prac Komisji Oceny Projektéw

Czlonkowie Komisji nie mogg by¢ zwigzani z projektodawcami/partnerami stosunkiem osobistym
lub stuzbowym tego rodzaju, ze mogtoby to wywotaé watpliwosci, co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

W terminie do 1 dnia roboczego przed planowanym posiedzeniem Komisji jej czitonkowie otrzymujg
drogg elektroniczng liste wszystkich projektéw ztozonych w odpowiedzi na konkurs. Po zapoznaniu
sie z listg, najpdzniej w dniu rozpoczecia obrad czionkowie Komisji (w tym eksperci) informujg
Przewodniczacego o istnieniu wnioskéw, co do oceny ktérych nie sg w stanie zachowac
bezstronnosci. Cztonkowie, ktérzy nie mogg by¢ bezstronni co do ktéregokolwiek z wnioskow
podlegajgcych ocenie zostajg wykluczeni z danego posiedzenia Komisji. Informacje o zaistnieniu
takiej sytuacji odnotowuje sie w protokole z prac Komisji. Jezeli liczba osob, ktére podlegajg
wykluczeniu bedzie miata znaczgcy wplyw na termin dokonania oceny, to Przewodniczgcy KOP
moze zawnioskowa¢ do Dyrektora WUP o uzupetnienie skladu KOP i zmiane Zarzgdzenia
powotujgcego sktad Komisji. W takim przypadku, dopuszcza sie odstepstwo od zachowania w/w
terminu w odniesieniu do nowych cztonkéw KOP, ale nalezy zapewnié, aby przed przystgpieniem
do procesu oceny odpowiednio poinformowali Przewodniczgcego KOP o istnieniu wnioskéw, co do
oceny ktérych nie sg w stanie zachowa¢ bezstronnosci. Nowi cztonkowie, ktérzy nie mogag byé
bezstronni co do wszystkich wnioskow ztozonych w odpowiedzi na konkurs zostajg wykluczeni
z danego posiedzenia Komisji. Informacje o zaistnieniu takiej sytuacji odnotowuje sie w protokole
z prac Komisji.

Kazdy czionek Komisji (fj. Przewodniczgcy, Zastepca Przewodniczgcego, Sekretarz oraz kazdy
oceniajacy, ktory potwierdzit swoj udziat i uczestniczyt w pracach KOP), zobowigzany jest podpisac
Deklaracje poufnosci stanowigca zatgcznik nr 2 i O$wiadczenie o bezstronno$ci, stanowigce w
przypadku pracownika IOK zatgcznik nr4 | a w przypadku eksperta stanowigcy zatgcznik nr 5 do
niniejszego Regulaminu. Deklaracja i O$wiadczenie podpisywane sg w dniu rozpoczecia obrad
KOP. W przypadku nieobecnoséci pracownikow IOK w dniu rozpoczecia obrad KOP, podpisywane
sg w pierwszym dniu po powrocie do pracy, a w przypadku pozostatych oceniajgcych/opiniujgcych
najpozniej przed przystgpieniem do oceny/opiniowania pierwszego wniosku. Cztonek Komisiji, ktéry
potwierdzit swoéj udziat w pracach KOP, w przypadku, gdy nie byt obecny podczas losowania
wnioskow oraz nie uczestniczyt w ich ocenie/opiniowaniu, nie jest zobligowany do podpisania
Deklaracji poufno$ci i Oswiadczenia o bezstronnoSci.

Do wszystkich cztonkéw Komisji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Wymagania przewidziane w art. 24
§ 1i 2 KPA nalezy odnosic¢ do relacji cztonka KOP z wnioskodawcami i ewentualnymi partnerami.

W przypadku udziatu eksperta/ 6w w pracach KOP przed przekazaniem wniosku/éw zgodnie z § 11
pkt 7. zastosowanie ma procedura weryfikacji prawdziwosci oswiadczeh o bezstronnosci
eksperta/6w oceniajgcych wnioski o dofinasowanie projektow na zasadach okreslonych w
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Metodzie doboru proby do weryfikacji prawdziwosci oswiadczen o bezstronnosci ekspertow
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektéw. Weryfikacja ta odbywa sie w oparciu o Karte
weryfikacji bezstronnosci, ktorej wzdr stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu. Jezeli
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére mogg wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta Przewodniczgcy KOP podejmuje decyzje o wykluczeniu danej osoby z
mozliwosci uczestniczenia w pracach przedmiotowej Komisji jednocze$nie dokonuje analizy
koniecznosci uzupetnienia skfadu KOP i wnioskuje do Dyrektora o zmiane Zarzadzenia
powotujgcego skiad Komisji. Wybor nowego Oceniajgcego odbywa sie zgodnie z zapisami
paragrafu 11 niniejszego Regulaminu. Informacja o przeprowadzeniu procesu weryfikacji
oswiadczen zamieszczana jest w protokole z prac Komisji oceny (jesli dotyczy). Dokumenty
potwierdzajgce przeprowadzenie weryfikacji, w tym Karty weryfikacji bezstronno$ci oraz notatka
dokumentujgca proces, zostajg dotgczone do protokotu (jesli dotyczy).

W przypadku stwierdzenia podczas obrad przez dowolnego czionka Komisji, ze nie spetnia on w
petni przestanek zawartych w tresci OsSwiadczenia o bezstronnosci, zgtasza on ten fakt
Przewodniczgcemu KOP. Informacja o tym, wraz z notatkg sporzadzong przez zgtaszajgcego jest
zawierana w protokole z prac KOP, a oceny dokonane przez tego czionka zostajg uniewaznione.
Wybdr nowego oceniajgcego odbywa sie zgodnie z zapisami § 11 niniejszego Regulaminu.

Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére mogg wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci cztonka Komisji, a nie dopetnit on obowigzku wynikajacego z ust. 2 albo ust. 6
w sytuacji, gdy okolicznosci, stanowigce podstawe jego wylaczenia nie byly znane danemu
cztionkowi w dniu rozpoczecia obrad, Przewodniczacy podejmuje decyzje o wykluczeniu danej
osoby z mozliwosci uczestniczenia w pracach przedmiotowej Komisji.

Zgodnie z art. 68a ust.10 ustawy, w sytuacji, gdy zostang stwierdzone inne okolicznosci mogace
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, Przewodniczacy KOP po uzyskaniu takiej
informacji moze:

1) wylgczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektow
albo

2) ujawni¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie wylgczac
go z udziatu w wyborze projektow.

Przewodniczacy KOP ujawnia okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, o
ktérych mowa w ust. 8 pkt. 2), w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopieh
skomplikowania projektow i wasKi zakres przedmiotowy projektow krag
wnioskodawcéw/partnerdow i oceniajgcych ich projekty ekspertéw jest bardzo ograniczony, a
jednoczesnie udziat ekspertéw w ocenie tych projektéw jest konieczny.

Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 7 dotyczg relacji eksperta ze wszystkimi wnioskodawcami/
partnerami biorgcymi udziat w konkursie.

Za inne okolicznosci, o ktérych mowa w ust.8, uznaje sie w szczegdlnosci sytuacje, w ktorej
ekspert w okresie trzech lat poprzedzajgcych dzien ziozenia o$wiadczenia byt
wnioskodawca/partnerem lub pozostawat z wnioskodawcami /partnerem/-ami w stosunku
prawnym lub faktycznym.

Zapisy ust. 6 do 11 stosuje sie odpowiednio w stosunku do wszystkich czionkéw Komisji. W
przypadku gdy okolicznosci, o ktérych mowa w ww. punktach dotyczg Przewodniczgcego KOP
wiasciwym do rozstrzygnie¢ kwestii jest Dyrektor WUP.

Kazdy cztonek Komisji zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczgcego KOP o prébie
wywierania nacisku w stosunku do dokonywanej oceny. W przypadku gdy wywieranie nacisku
odbywa siew wzgledem Przewodniczgcego KOP, zgtasza on to Dyrektorowi WUP.

Dostep do dokumentdw zwigzanych z oceng oraz informacji o przebiegu i wynikach oceny,
do momentu zakohczenia posiedzenia, mogg mie¢ jedynie osoby uczestniczace w organizacji
konkursu oraz osoby biorgce udziat w pracach Komisji.

§11
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Przebieg losowania

Przed rozpoczeciem oceny, Sekretarz KOP dokonuje analizy ilosci wnioskéw podlegajgcych
ocenie, liczby oséb biorgcych w niej udziat oraz zgtaszanych mozliwo$ci zaangazowania sie
w proces oceny. Na tej podstawie, po konsultacji z Przewodniczagcym KOP zostaje ustalona
liczba wnioskéw przypadajgca na kazdego oceniajgcego przy uwzglednieniu, ze do kazdego
projektu muszg zostac¢ sporzadzone dwie oceny w ramach etapu oceny merytoryczne;j.

Jezeli do sktadu KOP zostali powotani zaréwno pracownicy WUP, pracownicy tymczasowi jak
i eksperci, to co do zasady:

1) Ocena merytoryczna dokonywana jest przez eksperta oraz pracownika WUP/pracownika
tymczasowego. Dopuszcza sie jednak mozliwos¢ oceny w parze przez dwoch pracownikéw
WUP, pracownika WUP i pracownika tymczasowego, dwéch pracownikéw tymczasowych lub
dwoch ekspertow, majgc na uwadze dotrzymanie terminowosci oceny wnioskéw. Ocena
projektow, o ktérych mowa w § 2 pkt 5, obligatoryjnie dokonywana jest wytgcznie przez
ekspertow.

2) Negocjacje prowadzone sg przez pracownikéw |IOK powotanych do sktadu KOP. Co do
zasady, sg to pracownicy, ktérzy dokonywali oceny danego projektu, jednak moga to by¢
réwniez pracownicy IOK powotani do sktadu KOP, ktérzy nie dokonywali oceny danego
projektu. W takim przypadku czionek KOP prowadzgcy negocjacje wytaniany jest
w drodze losowania. Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez obu
oceniajgcych w obu kartach oceny. W procesie ustalania warunkéw negocjacyjnych moze
bra¢ udziat takze Przewodniczgcy KOP. Decyzje w powyzszym zakresie zostajg odnotowane
w protokole z prac KOP.

Whytonienie par osdéb oceniajgcych jak i przypadajacych im do oceny wnioskéw, odbywa sie
w drodze losowania prowadzonego przez przewodniczacego KOP lub jego zastepce,
w obecnosci co najmniej 3 cztonkdw KOP oraz — w celu zwiekszenia stopnia przejrzystosci
procesu losowania — obserwatoréw zgtoszonych przez witasciwy KM (o ile KM wskazat swoich
obserwatoréw).

Lista os6b uprawnionych do oceny w ramach KOP sktada sie z dwdch grup: | grupa - pracownicy
WUP i pracownicy tymczasowi (jezeli dotyczy) oraz Il grupa — eksperci (jezeli dotyczy). Przed
rozpoczeciem losowania Sekretarz KOP umieszcza w kopercie nr 1 pojedyncze losy z
nazwiskami wszystkich cztonkéw danej Komisji z grupy |, w kopercie nr 2 pojedyncze losy z
nazwiskami wszystkich ekspertéw z grupy Il (jezeli dotyczy), ktérzy zgtosili gotowos$¢ do oceny na
planowanym posiedzeniu oraz nie zostali wytgczeni z obrad, natomiast w kopercie nr 3 i 4
umieszcza pojedyncze losy z danymi wszystkich projektéw (losy zawierajg numer wniosku w
centralnym systemie informatycznym SL2014, wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem
projektu). Przewodniczacy KOP w pierwszej kolejnosci dokonuje losowania osoby oceniajgcej z
koperty nr 1, a nastepnie losuje tej osobie wnioski z koperty nr 3. Po zakonczeniu losowania
wnioskow dla pracownikéw WUP i pracownikow tymczasowych (jesli dotyczy), Przewodniczacy
KOP przystepuje do losowania wnioskoéw dla ekspertéw analogicznie jak dla grupy |, postugujac
sie kopertami nr 2 i 4. W przypadku, gdy w ramach KOP nie przewidziano udziatu ekspertéw,
Sekretarz KOP przygotowuje jedng koperte z nazwiskami oséb, ktére majg oceniac (nr 1) i dwie
koperty z wnioskami (odpowiednio nr 2 i 3). Przewodniczgcy KOP losuje najpierw osobe
oceniajgcg z koperty nr 1, a nastepnie losuje dla niej wnioski z koperty nr 2. Nastepnie losuje
kolejng osobe z koperty nr 1 i powtarza czynno$¢ losowania wnioskédw w oparciu o koperte nr 2.
Koperta nr 3 zostaje uzyta w procesie losowania dopiero w momencie rozlosowania wszystkich
wnioskow z koperty nr 2. Jezeli zaistnieje sytuacja w ktérej dla ktdrego$ z oceniajgcych muszag
zosta¢ wylosowane wnioski z obu kopert, tj. 2 i 3, wéwczas Przewodniczgcy sprawdza, czy
whnioski wylosowane z koperty nr 3 nie sg tymi samymi, ktore zostaty juz wczesniej wylosowane z
koperty nr 2. W takim przypadku, Przewodniczacy KOP powinien dolosowaé kolejne wnioski
z koperty nr 3 i ponownie zweryfikowac, czy wnioski si¢ nie dublujg. Zdublowane wnioski powinny
wréci¢ do koperty nr 3 dopiero w momencie wylosowania odpowiedniej ilosci wnioskéw dla
oceniajgcego dla ktdérego prowadzone jest losowanie. Proces uznaje sie za zakonczony
wowczas, gdy dla kazdego z wnioskow zostanie wylosowana para oséb oceniajgcych.

Wyniki losowania sktadéw oceniajgcych odnotowywane sg przez Sekretarza KOP na liscie
wnioskoéw skierowanych do etapu oceny merytorycznej (zawierajgcej co najmniej nastepujgce
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dane: numer wniosku SL2014, nazwe projektodawcy, tytut projektu, imie i nazwisko 1 i 2
oceniajgcego), ktéra stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

Przewodniczgcy moze wylosowa¢ wnioski dla cztonkéw Komisji, ktérzy nie sg obecni podczas
losowania i po zapoznaniu sie z listg o ktérej mowa w § 11 ust 5 nie poinformowali 0 istnieniu
wnioskéw, co do oceny ktérych nie sg w stanie zachowac bezstronnosci. W takim przypadku
oceniajgcy zobowigzany jest do zapoznania sie ze wszystkimi materiatami przekazanymi przez
przewodniczacego bgdz sekretarza Komisji, ktére przekazane zostaty na posiedzeniu KOP
podczas ktérego losowane byly wnioski. Informacje o wystgpieniu takiej sytuacji nalezy
odnotowac w protokole z prac KOP.

W przypadku wylosowania dla eksperta wniosku/6w do oceny, informacja o tym zostanie
mu przekazana protokotem stanowigcym zatgcznik do umowy zawieranej z ekspertem o ile
przejdzie on pozytywnie weryfikacje prawdziwosci zlozonego os$wiadczenia o bezstronnosci
eksperta, o ktérej mowa w § 10 pkt 5 (jesli dotyczy)..

Przewodniczacy KOP kieruje wszystkie wnioski ztozone przez tego samego Projektodawce, do
oceny przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowania. Analogicznie postepuje w
przypadku zidentyfikowania projektow partnerskich, w ktérych dane podmioty wystepujg na
przemian jako Projektodawca i Partner lub sg o podobnej tresci, tzw. projektéw ,blizniaczych”.
Wystgpienie takiej sytuacji nalezy odnotowac w protokole z prac KOP.

W przypadku, gdy negocjacje nie moga zostaC przeprowadzone przez czionka KOP, ktéry
dokonat oceny merytorycznej danego projektu, wylonienie czionka KOP do przeprowadzenia
etapu negocjacji odbywa sie w drodze losowania. Losowanie prowadzone jest przez
Przewodniczacego KOP Iub jego Zastepce, w obecnosci co najmniej 3 cztonkow KOP
oraz — w celu zwiekszenia stopnia przejrzystosci procesu losowania — obserwatorow (jezeli
obserwatorzy wyrazg takg wole). Sekretarz KOP przygotowuje jedng koperte z nazwiskami
cztonkéw KOP bedacych pracownikami WUP (nr 1) oraz, gdy przypadek dotyczy wiecej niz
jednego projektu, drugg koperte z danymi projektéw (nr 2), skierowanych do negocjacji (losy
zawierajg numer wniosku wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem). Przewodniczacy KOP
dokonuje losowania cztonka KOP z koperty nr 1, a nastepnie, jezeli przypadek dotyczy wiecej niz
jednego projektu, losuje tej osobie wniosek z koperty nr 2. Proces uznaje sie za zakohczony
wowczas, gdy dla kazdego wniosku skierowanego do negocjacji, zostanie przyporzgdkowany
cztonek KOP. Wyniki losowania odnotowywane sg przez Sekretarza KOP na liscie wnioskow
skierowanych do etapu negocjacji. Proces i okolicznosci wyboru czionkéw KOP do
przeprowadzenia negocjacji kazdorazowo uwzgledniane sg w protokole z prac KOP.

Jezeli konieczne bedzie wydanie opinii na temat projektu lub jego wybranych elementéw, wybor
eksperta co do zasady odbywa sie w drodze losowania prowadzonego przez Przewodniczgcego
KOP lub jego Zastepce, w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz — w celu zwiekszenia
stopnia przejrzystosci procesu losowania — obserwatoréow (jezeli obserwatorzy wyrazg takag
wole). Sekretarz KOP przygotowuje jedng koperte z nazwiskami ekspertéw, ktdérzy majg wydac
opinie (nr 1) oraz druga koperte z danymi wszystkich projektéw (nr 2), ktérych zaopiniowanie jest
konieczne w ramach KOP (losy zawierajg numer wniosku wraz z nazwg projektodawcy oraz
tytutem). Przewodniczgcy KOP dokonuje najpierw losowania osoby wydajgcej opinie z koperty nr
1, a nastepnie losuje tej osobie wnioski z koperty nr 2. Proces uznaje sie za zakonczony
wowczas, gdy dla kazdego wniosku wymagajgcego zaopiniowania zostanie przyporzadkowany
ekspert. Wyniki losowania odnotowywane sg przez Sekretarza KOP na liscie wnioskow
skierowanych do oceny. W uzasadnionych przypadkach, gdy konieczne jest zaopiniowanie
pojedynczego/-ych projektu/-6w, mozliwe jest odstgpienie od zasady losowania. Proces
i okolicznosci wyboru ekspertéw wydajgcych opinie na temat projektu lub jego elementow,
kazdorazowo uwzgledniane sg w protokole z prac KOP.

§ 12

Ocena merytoryczna wnioskow
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10.

11.

Ocenie merytorycznej podlega kazdy zlozony w trakcie trwania naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce lub pozostawiony bez
rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust.1 ustawy).

W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie wiecej niz 200 projektow,
ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez oceniajgcych kart oceny merytoryczne;j
wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP, jest dokonywana w terminie nie pdzniejszym
niz 60 dni.

Przy kazdym kolejnym wzroscie liczby projektéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
merytorycznej moze zostaé wydluzony maksymalnie o 30 dni (np. jezeli w ramach KOP
ocenianych jest od 201 do 400 projektéow termin dokonania oceny merytorycznej wynosi hie
wiecej niz 90 dni).

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 120 dni niezaleznie od
liczby projektéw ocenianych w ramach KOP.

Termin na przeprowadzenie oceny merytorycznej rozumiany jest jako okres od dnia przekazania
oceniajgcym w ramach KOP wylosowanych projektéw do oceny (ktory jest pierwszym dniem
posiedzenia KOP), do momentu podpisania przez oceniajgcych kart oceny merytorycznej
wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP.

Jezeli zajdzie koniecznos¢ skorzystania z opinii eksperta na zasadach okreslonych w § 6
ust. 4, oceniajgcy informowani sg o tym fakcie i zostajg zobowigzani do zapoznania si¢
z trescig opinii, ktéra nie ma dla nich charakteru wigzacego, a jedynie petni funkcje pomocniczg w
procesie oceny. Opinia wydawana jest na Karcie opinii na temat wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020
stanowigcej zatgcznik nr 8 do niniejszego Regulaminu. W pierwszej kolejnosci ekspert opiniujgcy
projekt wypetnia pierwszg strone Karty opinii poprzez wskazanie danych umozliwiajgcych
identyfikacje opiniowanego projektu jak i osoby opiniujacej, ekspert udziela odpowiedzi na
okreslone zapytanie oraz przedstawia uzasadnienie dla wydanej opinii. Nastepnie wprowadza
date wypetnienia Karty opinii, parafuje wszystkie strony i podpisuje Karte opinii (przy
uwzglednieniu ust. 40 niniejszego paragrafu).

Ocena merytoryczna wniosku dokonywana jest przy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER uzupetnionej w zakresie kryteriow
dostepu (o ile dotyczy) lub kryteriow premiujgcych (o ile dotyczy) stanowigcg Zatgcznik nr 6 do
niniejszego Regulaminu.

Oceniajgcy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg strone KOM, tj. dane umozliwiajgce
identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby oceniajace;.

Ocena merytoryczna projektu obejmuje sprawdzenie, czy projekt spetnia:

1) ogdlne kryteria merytoryczne oceniane w systemie 0-1 (,spetnia”/ ,nie spetnia”);

2) kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wiasciwym Rocznym
Planie Dziatania oraz IOK wskazata w regulaminie konkursu,);

3) kryteria horyzontalne;
4) ogolne kryteria merytoryczne oceniane punktowo;

5) kryteria premiujgce (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wtasciwym Rocznym
Planie Dziatania).

Poszczegdlne kryteria oceniane sg zgodnie z zapisami danego regulaminu konkursu oraz
Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach PO WER.

Projekt moze by¢ uzupetniany / poprawiany w czesci dotyczacej spetniania wszystkich ww.
kategorii kryteriow (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy) poza kryteriami merytorycznymi
weryfikowanymi w systemie 0-1. Uzupetnienie / poprawa projektu w trybie art. 45 ust. 3 ustawy
lub uzyskanie wyjasnien w zakresie spetniania danego kryterium, odbywa sie na etapie negocjac;ji
i nastepuje tylko w odniesieniu do projektéw, ktére spetnity warunki przystgpienia do tego etapu.
Skierowanie projektu do poprawy / uzupetnienia / wyjasnien w czesci dotyczgcej spetniania

Strona 16 z 54



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

danego kryterium oznacza skierowanie do negocjacji w zakresie opisanym w stanowisku
negocjacyjnym?.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteribw merytorycznych
weryfikowanych w systemie 0-1, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej,
uzasadnia decyzje o wuznaniu danego kryterium za niespetnione oraz wskazuje,
ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie. Oceniajacy zobowigzany jest
do odnotowania tego w czesci A KOM i przekre$lenia pozostatych czesci KOM. Oceniajgcy
wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje Karte (przy
uwzglednieniu ust. 40 niniejszego paragrafu).

Projekt spetniajgcy wszystkie kryteria merytoryczne weryfikowane w trybie 0-1 jest dopuszczony
do weryfikaciji kryteriow dostepu (jesli IOK okreslita takie w konkursie) lub horyzontalnych.

Projekty mogg by¢ dopuszczone do negocjacji w czesci dotyczgcej spetniania wszystkich,
zadnego, badz wybranych kryteriow dostepu w danym konkursie. Informacja o kryteriach
w zakresie ktérych mozliwe jest skierowanie wniosku do negocjacji okreslone zostato
w Rocznym Planie Dziatania oraz regulaminie konkursu. Jednoczes$nie brak spetnienia
ktéregokolwiek z kryteriow dostepu powoduje odrzucenie projektu i zakonczenie jego oceny.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow dostepu, odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego
kryterium dostepu za niespelnione i wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony
i nie podlega¢ dalszej ocenie. Oceniajgcy zobowigzany jest do odnotowania tego w czesci B
KOM i przekreslenia pozostatych czesci KOM. Oceniajacy wprowadza date wypetnienia KOM,
parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 40 niniejszego paragrafu).

Jezeli projekt zostat skierowany do negocjacji w zakresie spetniania niektérych z kryteriow
dostepu (o ile dotyczy), oceniajgcy odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny
merytorycznej oraz uzasadnia decyzje o skierowaniu projektu do negocjacji w zakresie danego
kryterium. W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw przystgpienia do negocjacji
uzasadnienie z czesci B nalezy uwzgledni¢ w czesci G KOM.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu lub zostat skierowany
w zakresie spetniania niektérych z nich do negocjacji (o ile dotyczy), dokonuje oceny spetniania
przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych okreslonych w czesci C KOM i stwierdza,
czy poszczegolne kryteria sg spetnione, niespetnione, czy wymagajg negocjacji.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteridw horyzontalnych,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje
0 uznaniu danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, Zze projekt powinien
zosta¢ odrzucony i nie podlega¢ dalszej ocenie. Oceniajgcy zobowigzany jest do odnotowania
tego w czesci C KOM i przekre$lenia pozostatych czedci KOM. Oceniajgcy wprowadza date
wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje Karfe (przy uwzglednieniu ust. 40
niniejszego paragrafu).

Jezeli oceniajgcy uzna, ze ktorekolwiek z kryteribw horyzontalnych wymaga negocjacji,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej oraz uzasadnia decyzje
o skierowaniu projektu do negocjacji w zakresie danego kryterium. W przypadku spetnienia przez
projekt warunkoéw przystgpienia do negocjacji uzasadnienie z czesci C nalezy uwzgledni¢ w
czesci G KOM.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z: kryteriow
dostepu (o ile dotyczy) albo kryteribw horyzontalnych, |OK przekazuje niezwtocznie
wnioskodawcy pisemng informacje o zakohczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej ocenie
projektu wraz ze zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o
ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w ust. 20 zawiera kopie wypetnionych Kart oceny
w postaci zatgcznikdw.

1 W karcie oceny merytorycznej wybor opcji ,do negocjacji” przy danym kryterium oraz okreslenie w dalszej czesci karty oceny
merytorycznej (pole zakres negocjacji) zakresu negocjacji w czesci dotyczacej spetniania kryterium.
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Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne, albo ze kryteria te
wymagajg negocjacji, dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdélnych
kryteriow merytorycznych, przyznajgc punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny okreslonych
w czesci D KOM.

Oceniajgcy moze sformutowaé uwagi dotyczgce oceny danego kryterium merytorycznego, ktére
powinny zosta¢ takze odnotowane w czesci G Karty oceny merytorycznej zawierajgcej zakres
negocjacji — o ile projekt moze zgodnie z ust. 32 zosta¢ skierowany przez oceniajgcego do
negocjacji.

Za spetnianie wszystkich ogélnych kryteriow merytorycznych oceniajgcy moze przyznac
maksymalnie 100 punktéw. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie jest przedstawiana
w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

W przypadku przyznania mniejszej niz maksymalna liczby punktéw za spetnianie danego
kryterium merytorycznego oceniajgcy ma obowigzek uzasadni¢ swojg ocene.

W przypadku, gdy wniosek za ktérekolwiek z kryteribw zdefiniowanych w czesci D KOM dla
ktorych ustalono minimalny prég punktowy otrzymat mniej niz 60% punktéw, oceniajgcy wypetnia
czes¢ F KOM wskazujac, iz projekt nie spetnit minimalnych wymagan umozliwiajgcych uzyskanie
dofinansowania. Oceniajgcy zobowigzany jest do przekreslenia czesci G KOM, wprowadzenia
daty jej wypetnienia, parafowania wszystkich stron i podpisania Karty (przy uwzglednieniu ust. 40
niniejszego paragrafu).

W przypadku stwierdzenia negatywnej oceny projektu w zakresie spetniania kryteriéw
merytorycznych ocenianych w systemie punktowym, IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy
pisemng informacje o zakonhczeniu oceny jego projektu wraz z pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu zgodnym z art. 45 ust.5 ustawy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w ust. 27 zawiera kopie wypetnionych Kart oceny
w postaci zatgcznikow.

Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriow premiujgcych
okreslonych w czesci E KOM, o ile przyznat wnioskowi co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny kryteribw merytorycznych ocenianych punktowo, dla ktérych
ustalono minimalny prég punktowy.

W zalezno$ci od zapiséw zawartych we wtasciwym Rocznym Planie Dziatanie ocena spetniania

kryteriow premiujgcych polega na:

1) przyznaniu 0 punktéw jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z géry liczby punktow o rownej wadze punktowej jesli projekt spetnia kryterium.

albo

2) przyznaniu liczby punktéw w ramach okre$lonego wagg punktowg limitu wyznaczonego

minimalng i maksymalng liczbg punktow, ktéore mozna uzyskaé za dane kryterium
w zalezno$ci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposéb, o ktérym mowa w ust 30 pkt 2), IOK w tresci
kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktére muszg zostal spetnione przez projekt, aby
uzyskac okreslong liczbe punktow w ramach okreslonego wagg punktowg limitu wyznaczonego
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskaé za dane kryterium w zaleznosci
od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku gdy:

1) wniosek uzyskat co najmniej 60% punktéw za spetnienie ogdlnych kryteriow merytorycznych
ocenianych punktowo, dla ktérych ustalono minimalny prég punktowy

oraz

2) oceniajgcy stwierdzit, ze co najmniej jedno kryterium dostepu (jesli dotyczy), horyzontalne lub
merytoryczne wymaga hegocjacji, oceniajgcy kieruje projekt do kolejnego etapu oceny -
negocjacji, odpowiednio odnotowujgc ten fakt w czesci F Karty oceny merytorycznej.

Kierujgc projekt do negocjacji, oceniajgcy podaje w czesci G KOM zakres negocjacji wraz
Z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:
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1) zmniejszenia  wartosci  projektu w  zwigzku ze  zidentyfikowaniem  wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

2) zmian dotyczacych zakresu merytorycznego projektu;
3) zakresu informacji wymaganych od wnioskodawcy wyjasniajgcych tres¢ wniosku.

Nastepnie Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje
Karte (przy uwzglednieniu ust. 40 niniejszego paragrafu).

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z § 14 niniejszego Regulaminu, a ich rozpoczecie
poprzedzone jest publikacjg listy projektow zakwalifikowanych do etapu negocjacji (zgodnie
z art. 45 ust. 2. ustawy).

Weryfikacja oczywistych omytek odbywa sie na etapie oceny merytorycznej i prowadzona jest
zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjno$ci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz zapisami
regulaminu konkursu. Oczywiste omytki to omyiki pisarskie.

W przypadku zidentyfikowania we wniosku oczywistych omylek, nalezy wymieni¢ je wszystkie w
Karcie oceny w czesci G pkt. b.: Pozostate uwagi dotyczgce zakresu merytorycznego projektu,
wraz ze wskazaniem punktow we wniosku, w ktérych wystepujg oraz sposobu ich skorygowania.
W kolumnie: Kryterium, ktérego dotyczy warunek nalezy wskazac¢ ,oczywista omyika”, w
kolumnie Warunek wskazac¢ zakres poprawy i w ostatniej kolumnie uzasadni¢ proponowang
zmiane. Weryfikacja poprawy oczywistych omytek odbywa sie przez jednego pracownika 10K
powotanego do sktadu KOP, w oparciu o Karte weryfikacji oczywistych omytek, stanowigca
zatgcznik nr 11 do niniejszego Regulaminu. Co do zasady, jest to pracownik, ktéry dokonywat
oceny danego projektu, jednak moze to byé réwniez pracownik IOK powotany do sktadu KOP inni
niz pracownik IOK powotany do sktadu KOP, ktéry dokonywat oceny danego projektu. Wowczas
sposo6b ich wyboru nalezy opisa¢ w Protokole z prac KOP.

W przypadku, gdy projekt spetnia wszystkie kryteria i nie zostat skierowany do negocjacji,
a zostaly zidentyfikowane w projekcie oczywiste omytki, wowczas w czesci G Karty oceny na
pytanie: Czy projekt wymaga skierowania do negocjacji nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,Nie”,
natomiast pkt b. nalezy wypetni¢ zgodnie z zapisami ust 36.

W przypadku jednoczesnego zidentyfikowania we wniosku oczywistych omytek oraz skierowania
projektu do negocjacji, wezwanie do poprawy oczywistych omytek nastepuje wraz
z informacjg o mozliwosci podjecia negocjaciji, a weryfikacja dokonanej poprawy oczywistej
omyiki nastepuje na etapie negocjacji w oparciu o Karte weryfikacji oczywistych omyftek,
stanowigcg zatgcznik nr 11 do niniejszego Regulaminu oraz zgodnie z zasadami wskazanymi w
ust. 36

W przypadku, gdy wnioskodawca zostat wezwany do poprawy wniosku w zakresie oczywistych
omytek oraz jednoczesnie wniosek ten zostat skierowany do negocjacji, w pierwszej kolejnosci
weryfikacji podlega termin oraz zakres zmian wprowadzonych we wniosku, wynikajgcych z
wezwania do korekty oczywistych omytek. Nieztozenie poprawionego wniosku w terminie lub w
zakresie wskazanym w wezwaniu skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzenia bez prawa do
ztozenia protestu.

Wersje elektroniczng wypetnionej KOM/Karty opinii  oceniajgcy/opiniujgcy  przekazuje
Sekretarzowi KOP celem dokonania jej weryfikacji zgodnie z zapisami § 13 niniejszego
Regulaminu. Dopiero po uzyskaniu informacji o poprawnosci wypetnienia KOM/Karty opinii,
oceniajgcy/opiniujgcy  dokonuje czynnosci zwigzanych z  wydrukiem, przekresleniem
odpowiednich czesci (jesli dotyczy), parafowaniem kazdej strony oraz podpisaniem Karty oceny
merytorycznej/Karty opinii.

§13

Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktéw
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Wersje elektroniczne wypetnionych KOM oraz Kart opinii przekazywane sg przez
oceniajgcych/opiniujgcych niezwtocznie po dokonaniu oceny/wydaniu opinii Sekretarzowi KOP.
Po przyjeciu ww. kart, Sekretarz KOP albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczacego
KOP dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem formalnym. Nastepnie Przewodniczacy KOP
dokonuje weryfikacji zgodnosci dokonanej oceny/wydanej opinii z kryteriami oraz jej
uzasadnieniem, sprawdza czy nie wystgpity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych
w zakresie spetniania kryteriow wiasciwych dla etapu oceny merytorycznej oraz czy projekty
skierowane zostaty do negocjacji. Zadania te Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ takze innym
pracownikom WUP wchodzacym w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie
kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP.

Jako rozbieznosci w zakresie oceny merytorycznej nalezy traktowac¢ m.in.:

1) rézng ocene w odniesieniu do kryteriow merytorycznych ocenianych w systemie 0-1,
kryteriow dostepu (jesli dotyczy) bgdz kryteriéw horyzontalnych;

2) sytuacje, w ktorej wniosek od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktow za
spetnienie poszczegdlnych kryteribw oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny
prég punktowy i zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego
oceniajgcego uzyskat ponizej 60% punktow w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania;

3) sytuacje, w ktoérej wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60%
punktéw za spetnienie poszczegdlnych kryteriow oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono
minimalny prég punktowy oraz rdznica w liczbie punktdow przyznanych przez dwoch
oceniajgcych za spetnianie ogoélnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30
punktéw;

4) przyznanie przez jednego z oceniajgcych premii punktowej w danym Kkryterium, a przez
drugiego nie;

5) sprzeczny zakres kwestii podlegajgcych negocjacjom.

W przypadku wystgpienia btedéw i/lub brakéw formalnych w KOM i/lub rozbieznosci miedzy
oceniajgcymi w odniesieniu do kwestii podlegajgcych weryfikacji przez Przewodniczacego KOP
lub inng osobe przez niego wyznaczong, moze on podjg¢ decyzje o zwréceniu kart do poprawy
przez oceniajgcego, ktory dokonat btednej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktdre elementy
oceny wg Przewodniczgcego KOP lub innej osoby przez niego wyznaczonej zostaty uznane za
btedne lub niepetne).

Jezeli oceniajgcy zostat wezwany do dokonania poprawy i/lub uzupetnienia KOM,
o ktéorym mowa w punkcie 3, powinien dokona¢ odpowiednich zmian (o ile zgadza sie na nie)
i odesta¢ skorygowang karte do ponownej weryfikacji. Po ponownej analizie KOM moga zosta¢
zwrocone do kolejnej poprawy lub zostaé zatwierdzone. W przypadku zatwierdzenia dokumentu,
oceniajgcy otrzyma informacje o tym fakcie wraz z prosbg o dostarczenie do Sekretarza
papierowej wersji KOM wraz z O8wiadczeniem o tozsamoS$ci karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie z jej wersjg elektroniczng potwierdzajgcym, iz pisemna wersja dokumentu jest
tozsama z jej zatwierdzong, elektroniczng wersjg. Wz6r Oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 9
niniejszego Regulaminu.

W przypadku, gdy oceniajgcy nie zgadza sie na dokonanie poprawek i/lub uzupetnien,
Przewodniczacy KOP kieruje projekt do oceny trzeciego oceniajgcego (jego ocena jest wéwczas
wigzgca wraz z tg oceng, ktéra jest jej najblizsza) wytonionego w drodze losowania zgodnie z §
11 niniejszego Regulaminu. Informacja o przedmiotowym fakcie musi zostaé odnotowana w
protokole z prac KOP.

Po zakohczeniu oceny merytorycznej (jesli projekt nie zostat skierowany do etapu negocjaciji) lub
przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy), przewodniczgcy KOP albo inna osoba upowazniona
przez przewodniczgcego KOP, oblicza srednig arytmetyczng punktdéw przyznanych za ogéine
kryteria merytoryczne oceniane punktowo (nieuwzgledniajgcg punktdw przyznanych za
spetnianie kryteriow premiujgcych). Tak obliczonych srednich ocen nie zaokragla sie, lecz
przedstawia wraz z czescig utamkowg. Maksymalna mozliwa do uzyskania $rednia liczba
punktow za spetnianie kryteridw merytorycznych ocenianych punktowo wynosi 100.
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10.

11.

12.

13.

14.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktow
za spetnienie poszczegoélnych kryteridw oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimainy
prég punktowy oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch oceniajgcych za
spetnianie ogdolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow koncowg ocene
projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktéw ogoétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie ogoélnych
kryteriow merytorycznych ocenianych punktowo

oraz
2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteridw premiujgcych.

Projekt, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorycznej maksymalng liczbe punktéw za spetnianie
wszystkich ogdlnych kryteribw merytorycznych (do 100 punktdéw) oraz wszystkich kryteriow
premiujgcych (do 40 punktéw), moze uzyska¢ maksymalnie 140 punktow.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat mniej niz 51 punktéw, w
zakresie spetnienia kryteriow punktowych, dla ktérych ustalono prég punktowy, korncowg ocene
projektu stanowi Srednia arytmetyczna punktéw ogdtem z dwoch ocen wniosku za spetnianie
wszystkich ogélnych kryteribw merytorycznych ocenianych punktowo (z uwzglednieniem liczby
punktow za spetnienia kryterium prawidtowosci budzetu).

W przypadku skierowania projektu do negocjacji oraz koniecznosci dokonania korekty
oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy), Sekretarz KOP lub inna osoba
wyznaczona przez Przewodniczgcego KOP, sporzgdza jeden egzemplarz Stanowiska
negocjacyjnego (ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego Regulaminu).

W przypadku gdy projekt od kazdego z obydwu oceniajacych uzyskat co najmniej 60% punktow
za spetnianie poszczegoélnych kryteriw oceny merytorycznej punktowej, dla ktérych ustalono
minimalny prég punktowy, zostat skierowany do negocjacji oraz korekty oczywistych omytek (jesli
dotyczy) tylko przez jednego oceniajgcego, ostateczng decyzje o skierowaniu lub nieskierowaniu
projektu do negocjacji podejmuje przewodniczacy KOP.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci dotyczgcych zakresdw negocjacji i/lub proponowanych
korekt/uzupetnien, Przewodniczacy KOP rozstrzyga o koniecznosci sporzgdzenia oraz o zakresie
Stanowiska negocjacyjnego. Przewodniczacy KOP podajgc odpowiednie uzasadnienie moze
wskaza¢ w Stanowisku negocjacyjnym dodatkowe kwestie wymagajgce zmiany we wniosku o
dofinansowanie. Rozstrzygniecie rozbieznosci dotyczgcych zakreséw negocjacji opisywane jest
w protokole z prac KOP. Stanowisko negocjacyjne przekazywane jest do wiadomosci
oceniajgcym przez Sekretarza KOP bgdz inng osobe upowazniong przez Przewodniczacego
KOP.

W przypadku gdy projekt spetnia wszystkie kryteria i nie zostat skierowany do negocjaciji,
a we wniosku zostaty zidentyfikowane oczywiste omyiki, wéwczas Stanowisko negocjacyjne nie
jest sporzadzane, a wezwanie do poprawy oczywistych omylek nastepuje niezwlocznie po
zakonczeniu etapu oceny merytorycznej tj. po przekazaniu wszystkich Kart oceny merytoryczne;j
(przy uwzglednieniu § 12 ust. 40) do Przewodniczgcego KOP albo innej osoby upowaznione;j
przez przewodniczgcego KOP.

W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego w zwigzku
z zaistnieniem sytuacji o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2 niniejszego paragrafu, ostateczng
i wigzgca ocene projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktow ogdtem za spetnianie ogdinych kryteribw merytorycznych z
oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajgcych, ktéra jest
zbiezna z oceng trzeciego oceniajgcego, co do decyzji w sprawie rekomendowania
whniosku do dofinansowania

oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujgcych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktdéw za spetnienie
poszczegolnych kryteribw oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny prég
punktowy i rekomendacje do dofinansowania lub skierowania do negocjaciji.
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W przypadku negatywnej oceny dokonanej przez trzeciego oceniajgcego, projekt nie jest
rekomendowany do dofinansowania.

15. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego w zwigzku
z zaistnieniem sytuacji o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3 niniejszego paragrafu, ostateczng
i wigzgca ocene projektu stanowi suma:

1) Sredniej arytmetycznej punktow ogoétem za spetnianie ogélnych kryteridw merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny jednego z dwdéch oceniajgcych, ktéra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego pod warunkiem, ze ocena trzeciego
oceniajgcego nie jest negatywna (jezeli ocena trzeciego oceniajgcego jest negatywna (w
zakresie spetnienia jednego kryterium lub kilku kryteriow dla ktorych ustalono préog
punktowy) ocena trzeciego oceniajgcego w tym zakresie (w wybranym/ych kryterium/ach)
nie jest brana pod uwage — wigzace pozostajg dwie pierwotne pozytywne oceny projektu)

oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego, ktérego ocena
jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego, uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

16. Jezeli réznice miedzy liczbg punktdw przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami
punktow przyznanymi przez kazdego z dwodch oceniajgcych sg jednakowe, ostateczng
i wigzgca ocene projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktéw ogétem za spetnianie ogodlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdéch oceniajacych, ktoéry przyznat
wnioskowi wiekszg liczbe punktow

oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwodch oceniajgcych, ktdry przyznat wnioskowi
wigkszg liczbe punktow, uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej.

17. W przypadku roéznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow premiujacych miedzy trzecim
oceniajgcym a:

1) oceniajgcym, ktdrego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo
2) tym z dwdch oceniajgcych, ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw;

przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteribw premiujgcych
jest prawidtowa poprzez odpowiednig adnotacje na KOM tego z oceniajgcych, ktéry dokonat
btednej weryfikacji. Decyzja przewodniczacego KOP jest przekazywana do wiadomosci
oceniajgcych. Rozstrzygniecie réznicy w ocenie opisywane jest w protokole z prac KOP.

18. Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny projektu w zakresie kryteriow merytorycznych
ocenianych punktowo, projekt moze by¢:

1) rekomendowany do dofinansowania (osiggniecie wymaganego wyniku punktowego
w zakresie kryteriéw dla ktérych ustalono minimalny prég punktowy) oraz brak skierowania
do negocjacji);

2) skierowany do etapu negocjacji, jesli w zakresie kryteriow dostepu (jesli dotyczy),
horyzontalnych lub merytorycznych punktowych oceniajgcy / przewodniczacy KOP
stwierdzili takg koniecznosg;

3) oceniony negatywnie.

19. W przypadku wystgpienia w konkursie projektow wymienionych w ust. 16 pkt 1), IOK podejmuje
decyzje co do sposobu rozstrzygniecia konkursu zgodnie z § 15 ust 2 i przekazuje
wnioskodawcom, o ktérych mowa w ust. 16 pkt 1), pisemng informacje o zakonczeniu oceny
projektu oraz jego pozytywnej ocenie i skierowaniu go do dofinansowania:
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20.

21.

22.

1) po zakohczeniu etapu oceny merytorycznej (w przypadku rozstrzygniecia konkursu
czesciowo) lub

2) po zakonczeniu etapu negocjacji (w przypadku rozstrzygniecia konkursu w cafosci po
etapie negocjacji).

Informacja ta zawiera kopie wypetnionych kart oceny merytorycznej w postaci zatgcznikow wraz z
pouczeniem zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy.

W przypadku projektéw, o ktérych mowa w ust 16 pkt 2) IOK postepuje zgodnie z § 14
niniejszego Regulaminu.

W przypadku projektow, o ktérych mowa w ust. 16 pkt 3) IOK postepuje zgodnie z § 12
niniejszego Regulaminu.

W przypadku nieobecnosci oceniajgcego mogacej skutkowac¢ niedotrzymaniem termindw
wynikajgcych z harmonogramu oceny, Przewodniczgcy KOP moze podjg¢ decyzje o odebraniu
oceny temu oceniajgcemu i skierowaniu wniosku do oceny innemu czionkowi KOP, wybranemu w
drodze losowania zgodnie z § 11 niniejszego Regulaminu. Sytuacja taka kazdorazowo powinna
zosta¢ odnotowana w protokole z prac KOP.

§14

Negocjacje

Skierowanie do etapu negocjacji jest mozliwe tylko w sytuacji spetnienia przez projekt kryteriow
wyboru projektéw ocenianych na etapie oceny merytorycznej.

Negocjacje sg prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow
w konkursie — poczynajgc od projektu, ktory uzyskat najlepsza ocene.

Niezwtocznie po przekazaniu wszystkich Kart oceny merytorycznej (przy uwzglednieniu §12 ust
40) do Przewodniczagcego KOP albo innej osoby upowaznionej przez przewodniczagcego KOP,
IOK wysyta informacje o mozliwosci podjecia negocjacji w wyznaczonym terminie. Informacja
wysytana jest do wszystkich wnioskodawcéw, ktérych projekty zostaty skierowane przez KOP do
tego etapu. Dla zapewnienia maksymalnego wyczerpania kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w konkursie, informacja o mozliwosci podjecia negocjacji wysytana
bedzie do wiekszej liczby projektdw, niz wynika to z alokacji dostepnej w konkursie, jednak
dofinansowanie przyznawane bedzie do kwoty przeznaczonej alokacji, poczynajgc od projektu,
ktéry uzyskat najwyzszg ocene.

Negocjacje projektéw sg przeprowadzane w formie elektronicznej (za posrednictwem specjalnie
utworzonego dla danego naboru adresu mailowego oraz adresu mailowego wnioskodawcy
wskazanego w czesci 2.6 oraz 2.8.2 wniosku o dofinansowanie). W uzasadnionych przypadkach
mozliwe jest przeprowadzenie negocjacji w formie ustnej (spotkanie obu stron negocjaciji).
W takiej sytuacji, sporzadza sie podpisywany przez obie strony protokot ustaleh. Protokét zawiera
opis przebiegu negocjacji umozliwiajgcy jego pdzniejsze odtworzenie.

Informacja o mozliwosci podjecia negocjacji zawiera kopie wypetionych kart oceny oraz
stanowiska negocjacyjnego w postaci zatacznikdw z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujgc
wnioskodawcy te informacje, na tym etapie zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych
oceny.

Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w wypetnionych przez nich
kartach oceny oraz ewentualne dodatkowe kwestie wskazane przez Przewodniczgcego KOP.
W przypadku zidentyfikowania we wniosku oczywistych omytek wezwanie do poprawy
oczywistych omytek nastepuje wraz z informacjg o mozliwosci podjecia negocjacji oraz ujmowane
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jest w stanowisku negocjacyjnym, a weryfikacja dokonanej poprawy nastepuje na etapie
negocjaciji.

W przypadku, gdy wniosek zostat skierowany do negocjacji oraz jednoczesnie wnioskodawca
zostat wezwany do poprawy wniosku w zakresie oczywistych omytek, w pierwszej kolejnosci
weryfikacji podlega termin oraz zakres zmian wprowadzonych we wniosku, wynikajgcych
z wezwania do korekty oczywistych omytek. Nieztozenie poprawionego wniosku w terminie
wskazanym w wezwaniu skutkuje zatem pozostawieniem go bez rozpatrzenia bez prawa do
ztozenia protestu, zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy. Taki sam skutek bedzie miato uzupetnienie
wniosku w zakresie niezgodnym ze wskazanym w wezwaniu. W takiej sytuacji projekt nie
podlega negocjacjom.

Negocjacje projektdw sg przeprowadzane przez pracownikéw IOK powotanych do sktadu KOP.
Co do zasady, sg to pracownicy, ktérzy dokonywali oceny danego projektu, jednak moga to byé
réwniez pracownicy IOK powofani do skitadu KOP inni niz pracownicy IOK powotani
do skfadu KOP, ktorzy dokonywali oceny danego projektu. W takim przypadku wybér cztonka
KOP prowadzgcego negocjacje odbywa sie w drodze losowania, zgodnie z § 11 ust 9. Negocjacje
konczg sie wynikiem negatywnym jezeli:

1) zostang podjete po wyznaczonym terminie;

2) do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane w Kkartach oceny lub przez
przewodniczgcego KOP korekty projektu lub inne zmiany wynikajgce z ustalen dokonanych
podczas negocjaciji;

3) KOP nie uzyska od wnioskodawcy informaciji i wyjasnien dotyczacych okreslonych zapiséow
we wniosku, wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny projektu lub przez
Przewodniczacego KOP;

4) do wniosku zostaty wprowadzone zmiany nie wynikajgce z kart oceny merytorycznej, uwag
przewodniczacego KOP lub ustalen wynikajgcych z procesu negocjacii.

Weryfikacji spetniania przez projekt warunkéw okreslonych w procesie negocjacji (spetnienie/
niespetnienie elementéw z ust 8 stuzy kryterium oceny. Weryfikacja kryterium jest dokonywana
przez jednego cztonka KOP i musi zostaé odpowiednio udokumentowana na Karcie weryfikacji
kryterium koriczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER stanowigcej zatgcznik nr 7 do niniejszego Regulaminu.

Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

§ 15

Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

Po zakonczeniu oceny danego projektu IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng
informacje, ktdéra zawiera co najmniej wyniki oceny jego projektu wraz z uzasadnieniem oceny
i podaniem punktacji otrzymanej przez projekt lub informacji o spetnieniu albo niespetieniu
kryteriow. Do doreczenia informacji o zakorficzeniu oceny projektu i jej wyniku oraz informaciji
0 mozliwosci podjecia negocjacji stosuje sie przepisy dziatu | rozdzialu 8 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu analizy kart oceny i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktow
zgodnie z § 13 niniejszego Regulaminu, IOK podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygniecia
konkursu:

1) czesciowo — w uzasadnionych przypadkach w szczegélnosci, gdy w konkursie wystepujg
projekty rekomendowane do dofinansowania i nie skierowane do negocjacji, IOK moze
podja¢ decyzje o czesciowym rozstrzygnieciu konkursu tj. poprzez sporzgdzenie i
zatwierdzenie kilku list, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 6 ustawy — np. jednej dotyczacej
projektow ocenianych na etapie oceny merytorycznej, drugiej dotyczacej projektow
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11.

12.

ocenianych na etapie negocjacji lub kilku list dotyczacych projektéw po etapie negocjacji.
Woéwczas IOK jako pierwszg sporzadza i zatwierdza liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6
zawierajgcg projekty ocenione negatywnie na etapie oceny merytorycznej oraz projekty
ocenione pozytywnie i nie skierowane do etapu negocjacji. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy
IOK publikuje takze liste o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy. Nastepnie po zakonczeniu
negocjacji (wszystkich bgdz kilku projektéw) IOK sporzadza liste zgodng z art. 45 ust. 6
zawierajgcg projekty ocenione negatywnie i pozytywnie po etapie negocjacji i publikuje
odpowiednio liste, o ktdérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy;

2) calosciowo — tj. po rozstrzygnieciu konkursu tgcznie dla wszystkich projektéw po
zakonczeniu procesu negocjaciji.

Z uwzglednieniem ust. 2 pkt. 1) lub 2), KOP przygotowuje liste wszystkich projektéw (zgodnie
z art. 45 ust. 6 ustawy), ktére podlegaty ocenie w ramach konkursu, uszeregowanych
w kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktéw.

O kolejnosci projektéw na liscie, o ktorej mowa w ust. 3 decyduje liczba punktéw przyznana
danemu projektowi.

W przypadku dwéch lub wiecej projektow o réwnej ogdlnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na
liscie otrzymuje ten projekt, ktory uzyskat wyzszg liczbe punkéw podczas oceny poszczegdlnych
czesci wniosku o dofinansowanie, wedtug kolejnosci okreslonej w Regulaminie konkursu (tzw.
kryteria rozstrzygajgce). W celu rozstrzygniecia, porownywana jest liczba punktéw uzyskanych w
ramach pierwszego w kolejnosci kryterium. Jezeli projekty w ramach tego kryterium uzyskaty te
samg liczbe punktow, zastosowanie ma kolejne kryterium itd.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jezeli uzyskat
wymagang liczbe punktow tj. od kazdego z oceniajgcych, ktérego ocena brana jest pod uwage
uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegodlinych punktach oceny merytorycznej dla ktorych
ustalono minimalny prég punktowy oraz liczba uzyskanych punktéw pozwala na jego
dofinansowanie w ramach alokacji dostepnej na konkurs.

Lista projektéw, o ktorej mowa w ust. 3 wskazuje, ktére projekty:
1) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania;

2) zostaly ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaly wybrane
do dofinansowania.

Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie przez Dyrektora WUP list/listy,
o ktérych/ktérej mowa w ust. 3.

Zatwierdzenie list/listy, o ktorych/ktérej mowa w ust. 3 przez IOK koniczy ocene tych projektéw,
ktérych ocena nie zostata zakonczona wczesniej z powodu niespetniania co najmniej jednego z:
kryteriow merytorycznych 0-1, dostepu albo kryteriow horyzontalnych.

Po rozstrzygnieciu konkursu, o ktérym mowa w ust. 8, IOK, przekazuje niezwitocznie
wnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz

1) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania
albo

2) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust.1
ustawy.

W przypadku, gdy projekt zostat odrzucony na etapie oceny merytorycznej, po zakonczeniu
oceny merytorycznej projektu IOK przekazuje niezwlocznie wnioskodawcy pisemng informacje
0 zakohczeniu oceny jego projektu, negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do
dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w ust 1 oraz 10 pkt. 1) i 2) oraz 10 zawiera kopie
wypetnionych kart oceny w formie zatgcznikbébw, z =zastrzezeniem, Zze IOK, przekazujagc
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wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci osob dokonujgcych oceny tylko w
stosunku do pozytywnie ocenionych projektow.

§ 16

Protokét z prac KOP

. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow skierowanych do oceny w ramach konkursu
sporzagdzany jest protokét z prac KOP zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektow. W przypadku, gdy prace Komisji zostaty podzielone na wiecej niz jedno posiedzenie,
protokét sporzgdzany jest po zakonczeniu kazdego posiedzenia. Poszczegdlne protokoty
z posiedzen KOP stanowig zatgczniki do protokotu zbiorczego sporzadzanego po ostatecznym
rozstrzygnieciu konkursu. Protokét zawiera w szczegdlnosci:

1) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);

2) kopie Zarzadzenia o powotaniu Komisji w okreslonym sktadzie;
3) liste wszystkich ztozonych projektow, ktdre podlegaty ocenie w ramach konkursu;

4) skrotowy opis dziatah przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw i formy
podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych,
w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci
co do bezstronnos$ci ekspertow;

5) informacje o przeprowadzeniu procesu i wynikach weryfikacji oswiadczen o bezstronnosci
eksperta/6w oceniajgcych wnioski o dofinasowanie projektow oraz dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie tej weryfikacji w tym  Karty weryfikacji bezstronno$ci oraz notatke
dokumentujgcg weryfikacje prawdziwosci os$wiadczen o bezstronnosci eksperta/éw
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie projektéw (jesli dotyczy);

6) opis przebiegu negocjacji;

7) liste opracowang przez sekretarza KOP, o ktdrej mowa w art. 45 ust 6 ustawy wdrozeniowej,
zatwierdzong przez Dyrektora WUP;

8) zestawienie wynikdw oceny merytorycznej z przyporzgdkowaniem o0sob oceniajgcych
whniosek i liczby przyznanych punktéw ogdtem i w kazdej czesci oceny merytorycznej;

9) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (Kart oceny
merytorycznej, Kart opinii, Kart negocjacji, Deklaracji poufnosci, Oswiadczen
0 bezstronnosci i wszystkich innych wymaganych Oswiadczen itp.);

10) Regulamin prac KOP.

Protokét jest zatwierdzany przez Przewodniczacego KOP. Podczas jego nieobecnosci, protokét
moze zostaC zatwierdzony przez Zastepce Przewodniczgcego KOP. W takim przypadku,
Przewodniczacy KOP zapoznaje sie z treScig protokotu potwierdzajgc to parafkg na kazdej
stronie, adnotacjg oraz podpisem, w pierwszym dniu swojej obecno$ci w pracy.

Protokét przechowuje sie wraz z zatgcznikami i innymi dokumentami dotyczgcymi danego
posiedzenia Komisji badz konkursu w siedzibie 10K.

§17

Ponowna ocena w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia srodka odwolawczego

Do trybu odwotawczego dotyczacego oceny projektdéw stosuje sie odpowiednie zapisy ustawy
wdrozeniowej oraz regulaminu konkursu.
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W przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego projekt moze zostaé skierowany do
wiasciwego etapu oceny albo umieszczony na liscie projektéw wybranych do dofinansowania.

Ocene projektu skierowanego do ponownej oceny przeprowadza sie zgodnie z procedurg
zawartg w niniejszym Regulaminie, z zastrzezeniem ze z udziatu w ocenie wykluczeni sg
cztonkowie KOP, ktérzy wczesdniej oceniali dany projekt.

§18

Postanowienia koncowe

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania przez Dyrektora WUP Zarzadzenia
wprowadzajgcego niniejszy Regulamin.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym Regulaminie stosuje sie w pierwszej kolejnosci zapisy
ustawy, Wytycznych w zakresie trybow wyboru Projektéw na lata 2014 - 2020 oraz Minimalnego
zakresu regulaminu konkursu dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014 —
2020, a w przypadkach nieuregulowanych tymi dokumentami, decyzje w sprawie rozstrzygniecia
podejmie Przewodniczacy KOP po konsultacji z Dyrektorem WUP. Fakt ten zostanie odnotowany
w protokole prac KOP.
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Zalaczniki

© g M w hoPRF

10.
11.
12.

Wzoér - Oswiadczenie dotyczgce zniszczenia wszelkich dokumentow zwigzanych z KOP.
Wzoér - Deklaracja poufnosci dla czionka KOP.

Wzoér - Deklaracja poufnosci obserwatora uczestniczgcego w posiedzeniach KOP.

Wzoér - Oswiadczenie o bezstronnosci (dotyczy pracownika WUP).

Wzér - Oswiadczenie o bezstronnosci (dotyczy eksperta).

Wzér - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER 2014 - 2020.

Wzor - Karta weryfikacji kryterium konczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER 2014 — 2020.

Wzér - Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO
WER 2014 - 2020

Wzor - Oswiadczenie o tozsamosci Kart oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie / Kart
negocjacji.

Wz6r - Stanowisko negocjacyjne.
Wzor - Karta weryfikacji oczywistych omytek

Wzér — Karta weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia o bezstronnosci eksperta oceniajgcego
wniosek o dofinansowanie projektu.
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Zalacznik nr 1 - Wzér - Oswiadczenie dotyczgce zniszczenia wszelkich dokumentéw zwigzanych
z KOP.

.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

OSWIADCZENIE DOTYCZACE ZNISZCZENIA WSZELKICH DOKUMENTOW
ZWIAZANYCH Z KOP

Ja, nizej podpisanaly ...........ccccieiiiiiiiiinnnnn. oswiadczam, iz dokonatem/tam zniszczenia wszelkich
dokumentoéw zwigzanych z mojg oceng/ dokonang opinig* w ramach Komisji Oceny Projektow dla
konkursu nr: ....

(podpis)

*Pozostawi¢ wtasciwe
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Zatacznik nr 2 — Wz6r - Deklaracja poufnosci dla cztonka KOP
.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko cztonka KOP:

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow
powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj oraz zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
w szczegolnosci informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w ftrakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwyd;.

(podpis)

Strona 30 z 54



Zatacznik nr 3 — Wz6r - Deklaracja poufnosci obserwatora uczestniczgcego w posiedzeniach KOP

.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko obserwatora:

Niniejszym o$wiadczam, ze zobowigzuje sie do:

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
w szczegolnosci informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ......
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;.

(podpis)
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Zatacznik nr 4 - Wzér - Oswiadczenie o bezstronnosci (dotyczy pracownika WUP)

.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI
Imie i nazwisko pracownika IOK: .. ...
Instytucja organizujgca KONKUIS: ..........oiiiiiiiii e

NUMEE KONKUISU: ..ttt e e e e e e eenas

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika IOK z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami
biorgcymi udziat w konkursie/rundzie konkursu.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pbézn.zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerem/-ami w
takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i
obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z wnioskodawcami/partnerem/-ami lub cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub organéw
nadzorczych wnioskodawcow/partnera/-ow;

) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcow/partnera/-6w ani nie pozostaje w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
Zz przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcow/partneréw, ani nie jestem zwigzany/-a z
przedstawicielem zadnego z wnioskodawcoéw/partneréw z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

€) nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerem/-ami w stosunku podrzednosci stuzbowe;j.

Jestem Swiadomy/-a, Zze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy

ustato matzenhstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié

uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny

wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujgcej konkurs.

Oswiadczam, Zze przestanka wymieniona w lit. a byla spetniona w okresie trzech Iat
poprzedzajgcych dzien ztozenia oswiadczenia.

(podpis)
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Zatacznik nr 5 - Wzér - Oswiadczenie o bezstronnosci (dotyczy eksperta)

.......................................................................................... umiesci¢ obowigzujgcy logotyp

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI
IMig i NAZWISKO EKSPEITA: ... vt
Instytucja organizujgca KONKUIS: .......cooiuiuiiiii e

NUMEE KONKUISU: .ttt e e et et eeaas

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami biorgcymi
udziat w konkursie/rundzie konkursu.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pbézn.zm), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerem/-ami w
takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i
obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z wnioskodawcami /partnerem/-ami lub czionkami organdéw zarzadzajgcych lub
organow nadzorczych wnioskodawcow/ partnera/-ow;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw ani nie pozostaje w zwigzku
maizenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcow/partneréw, ani nie jestem zwigzany/-a z
przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcéw/partneréw z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

€) nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerem/ -ami w stosunku podrzednosci stuzbowe;j.

Jestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenhstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujgcej konkurs.

Oswiadczam, ze przestanka wymieniona w lit. a byla spetniona w okresie trzech lat
poprzedzajacych dzien ztozenia oswiadczenia.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z p6zn.zm.).
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Zalacznik nr 6 — Wz6r karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER 2014 - 2020

Fundusze Unia Europejska
EUI’OPejSkle Europejski Fundusz Spoteczn
Wiedza Edukacja Rozwoéj £ g ’

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: ... e
NR KONKURSU : Lo e
NR WINIOSKU: e e e e e e e eaas
DATA WPLYWU WNIOSKU: ... e
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: L..oiiiiiiiiiii i e
TYTUL PROUJEKTU: .ottt st e s a e s s e e s e e sae s ne e n e sen e
NAZWA WNIOSKODAWC Y .ot a e a e e st sa e e e s sra s
O CENIAJA Y et e h e e e



CZESC A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE 0-1

1. Whnioskodawca zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem
uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Poddziatania PO WER
lub wtasciwego naboru o ile ustalono w nim kryterium dostepu zawezajgce liste podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o dofinansowanie.

O TaK O NI

2. Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partneréw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile
dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym z art. 33 ust. 3 i SzOOP, tj. przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile data ta jest
wczesniejsza od daty ztozenia wniosku o dofinansowanie?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

3. Whnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg tgczny obrét za ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dnia 29
wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591 z pozn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i
zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyzszy od $rednich rocznych wydatkédw w ocenianym projekcie.

Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp), w tym projektdw partnerskich w
ktérych jsfp wystepujg jako wnioskodawca (lider) - kryterium obrotu nie jest wowczas badane*. W
przypadku podmiotéw niebedgcych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumieé
warto$¢ przychoddéw (w tym przychodoéw osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje
projektéw) osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawce/ partnera
(o ile dotyczy) na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie. W przypadku partnerstwa kilku podmiotéw
badany jest tgczny obrét wszystkich podmiotéw wchodzacych w skiad partnerstwa nie bedgcych jsfp.

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY*

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC W PRZYPADKU
ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU (wypetnia IOK zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania)?

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych 10K nie dopuszcza mozliwo$ci
skierowaniu projektu do negocjacji ?

2 W zaleznosci od zapiséw RPD |OK moze dopuszczaé lub nie dopuszcza¢ mozliwosé skierowania projektu do negocjacji w czesci

dotyczacej spetniania czesci lub wszystkich kryteriow dostepu. Kryteria dostepu z mozliwoscig negocjacji i bez mozliwosci negocjacji powinny
byé wyraznie oddzielone w ramach wzoru karty. W przypadku kryteriéw bez mozliwosci skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po
weryfikacji to: TAK / NIE ( spetia/ nie spetnia) gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie projektu. W przypadku projektéw z mozliwoscig
skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po weryfikacji to: TAK , NIE, DO NEGOCJACJI, gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie
projektu.
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O TAK — WYPELNIC CZESC C EROT;T_ UZASADNIC 1 ODRZUCIC O NIE DOTYCZY

Czy projekt moze zosta¢ skierowany do negocjacji w zakresie spetniania kryteriow dostepu w odniesieniu do
ktérych IOK dopuszcza mozliwosci skierowania projektu do negocjacji ?

O Tak — DO NEGOCJACJI | O NIE - UZASADNIC | ODRzUCIC

. o O NIE DOTYCZY*
WYPELNIC CZESC C PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU
ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE” w zakresie kryteriow bez mozliwosci skierowania projektu do negocjaciji
lub ,TAK- DO NEGOCJACJI” lub NIE, w zakresie kryteriow z mozliwoscig skierowania projektu do negocjacji).
W przypadku wyboru odp TAK- DO NEGOCJACJI uzasadnienie z czesci B nalezy uwzgledni¢ w czesci G. *W
przypadku gdy projekt nie wymaga skierowania do negocjacji w zakresie kryteriow dostepu w odniesieniu do
ktérych 10K dopuscita mozliwosé skierowania do negocjacji nalezy wybraé odpowiedz NIE DOTYCZY oraz w
polu UZASADNIENIE OCENY zaznaczyé¢, iz projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu dopuszczone przez IOK
do mozliwosci negocjacji. Odpowiedz NIE DOTYCZY ma takze zastosowanie, gdy IOK nie ustalita kryteriéw
dostepu z mozliwoscig ich negocjacji. Wéwczas wybor odpowiedzi NIE DOTYCZY nie wymaga wypetnienia
uzasadnienia.

CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgacym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy.

1.
O TAK o DO NEGOCJACJI O NIE
Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
O TAK O NIE
Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania) wsparciem
wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

W przypadku projektow ktére nalezg do wyjgtkéw, zaleca sie rowniez planowanie dziatan zmierzajgcych
2 do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria
oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji
i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo 01

Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.
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oo 01 02
W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.
oo 01 02
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis
4. tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo 01 o2
5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
' zapewnienia réwnosciowego zarzgdzania projektem.
oo O1

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK

O DO NEGOCJACJI

O NIE

Czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie dostepnosci do
oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestnikédw oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktéw projektu (ktére nie zostaty uznane za neutralne) dla wszystkich ich uzytkownikow,

3. zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych w zakresie realizacji

zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-20207?

0O Tak | o Do negocjacji O Nie
Czy projekt jest zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju?

4.
0 Tak o Do negocjacji O Nie

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie
kryteriow horyzontalnych?

O TAK —WYPELNIC CZESC D

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU
ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE” lub ,DO NEGOCJACJI” powyzej). W przypadku spetnienia przez projekt
warunkow przystgpienia do negocjacji uzasadnienie z czesci C nalezy uwzgledni¢ w czesci G.

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE
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Maksymalna / Uzasadnienie oceny

Nr czesci wniosku o dofinansowanie | minimalna Liczba (w przypadku skierowania do negocjacii
projektu liczba przyznanych uzasadnienie nalezy uzupetnic¢ takze
oraz kryterium merytoryczne punktow punktow w czesci G karty)
ogoétem

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER
ORAZ JAKOSC DIAGNOZY
SPECYFIKI TEJ GRUPY, W TYM
OPIS:

— istotnych cech uczestnikéw (oséb
lub podmiotéw), ktérzy zostang
objeci wsparciem; 20/12

— potrzeb i oczekiwan uczestnikéw
projektu w kontekscie wsparcia,
ktére ma by¢ udzielane w ramach
projektu;

— barier, na ktére napotykajg
uczestnicy projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym  kryteriow
rekrutaciji.

* w przypadku projektow innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi
sie do potencjalnych grantobiorcow

3.1 i 41 TRAFNOSC DOBORU

| SPOJNOSC ZADAN

PRZEWIDZIANYCH DO

REALIZACJI w RAMACH

PROJEKTU W TYM:

— uzasadnienie potrzeby realizacji
zadan;

— planowany sposéb realizacji
zadan;

— uzasadnienie wyboru partneréw
do realizacji poszczegdélnych 20/12
zadan (o ile dotyczy);

— adekwatnos¢ doboru

wskaznikéw specyficznych dla
danego projektu (okreslonych
samodzielnie przez
wnioskodawce) (o ile dotyczy),

— wartosci wskaznikéw realizacji
wiasciwego celu szczegétowego
PO WER i wskaznikow
specyficznych  dla  danego
projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie (o ile
dotyczy), ktore zostang
osiggniete w ramach zadan;

— sposéb pomiaru wskaznikow
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realizacji  wfasciwego celu
szczegdtowego PO WER (nie
dotyczy projektow
pozakonkursowych  PUP) i
wskaznikéw specyficznych dla
danego projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie (o ile
dotyczy);

— sposéb, w jaki zostanie
zachowana trwato$¢ rezultatow
projektu (o ile dotyczy);

oraz trafno$¢ doboru wskaznikéw
dla rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentéw potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

4.3 STOPIEN ZAANGAZOWANIA
POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY),
TJ.:

— potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych osob, ktére zostang
zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej
funkciji
w projekcie)

— potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkow
lokalowych  wnioskodawcy i
partnerébw (o ile  dotyczy)
planowanego do wykorzystania
w ramach projektu.

10/6

4.4 ADEKWATNOSC POTENCJALU
SPOLECZNEGO WNIOSKODAWCY
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)

— w obszarze wsparcia projektu;

— na rzecz grupy docelowej, do
ktorej skierowany bedzie projekt
oraz

— na  okreslonym terytorium,
ktérego bedzie dotyczyc
realizacja projektu

— do zakresu realizacji projektu, w
tym uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie  wnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

15/9

Strona 39 z 54




5/3
45. SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM W KONTEKSCIE
ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE.

3.1.2. (caty wniosek)
UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI  PROJEKTU W
KONTEKSCIE WEASCIWEGO
CELU SZCZEGOLOWEGO PO
WER.

15/9

V. PRAWIDLOWOSC BUDZETU
PROJEKTU, W TYM:

a) zgodnosé wydatkow z
Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw  w
ramach EFRR, EFS i FS na lata
2014-2020, w szczegolnosci
niezbednosc¢ wydatkow do
osiggania celéw projektu,

b) zgodnos¢ z SzOOP w
zakresie wymaganego poziomu
cross-financingu, wktadu wtasnego
oraz pomocy publicznej, 15/0

c) zgodnos¢  ze stawkami
jednostkowymi (o ile dotyczy) oraz
standardem i cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie
konkursu lub wezwaniu do zlozenia
wniosku o dofinansowanie projektu

pozakonkursowego,
d) w ramach kwot ryczattowych
(o ile dotyczy) - wykazanie

uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego wydatku w
budzecie projektu.

Suma przyznanych punktéw za kryteria

merytoryczne:
. __ -

Czy wniosek otrzymat minimum 60% O TAK - WYPEENIC O NIE - WYPEENIC

punktéw w kazdej z czesci 3.1, 3.2, 4.1, 4.3, CZESC E CZESCF
4.4, 45o0raz 3.1.27?

CZ'E’ p':rj.gkt V&’lﬁmagf‘ zegog:‘agﬂe"r‘:.ﬁkfﬁ'e O TAK — WYPEENIC O NIE — WYPEENIC

AAEULT LIRS lony CZESC FiG CZESCF

punktowo ?

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczyé¢ wtasciwe
znakiem ,X”)

Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym

Rocznym Planem Dziatania Kryterium jest
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spetnione spetnione Niespetnione
catkowicie czesciowo
kryterium nr 1: o " 00— 0 pkt ’
waga punktowa = Pkt (UZASADNIC) (UZASASDNIC)
kryterium nr ...
................................................................... 0— okt O — 0 pkt ]
waga punktowa O—...... pkt (UZASADNIC (UZASASDNIC)
O — 0 pkt
O-—...... pkt .
(-..) O—..... pkt (UZASADNIC (UZASASDNIC)

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU GDY CO
NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE LUB NIESPELNIONE (jesli dotyczy)).

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA
LUB SKIEROWANIU DO NEGOCJACJI

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH
W CZESCIDi E

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTEPU |
HORYZONTALNE) ALBO SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1)
ORAZ KRYTERIA DOSTEPU, HORYZONTALNE SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA
MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O TAK O NIE

CZESC G. NEGOCJACJE (wypehi¢ jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACJI?

O TAK O NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

a. WYBRANE UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU
I.UWAGI PRIORYTETOWE

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Nazwa

pozyciji

Pozycja nr Wartos¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéw

Warto$¢
pozycji

Zadanie Pozycja
nr nr

Proponowana

. . Uzasadnienie
wartosc¢

Nazwa pozycji Réznica
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I.LUWAGI DODATKOWE

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéow

Zadanie Pozycja .. | Wartosé Proponowana e —
Nazwa pozycji " o . Rdznica Uzasadnienie
nr nr pozyciji wartosc
3. Proponowana kwota
e . PLN
b. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU
Lp. e Warunek Uzasadnienie
warunek
1.
1.
podp:socemajqcego s
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Zatacznik nr 7 — Wz6r karty weryfikacji kryterium koriczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER 2014 - 2020

S A Unia Europejska S
Europejskle Europejski Fundusz Spoteczn :' L
Wiedza Edukacja Rozwdj pej P y Ta——

KARTA WERYFIKACJI KRYTERIUM KONCZACEGO NEGOCJACJE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

Zakres negocjacji (wypetnia przedstawiciel IOK bedacy cztonkiem KOP)

CZY NEGOCJACJE W RAMACH PROJEKTU ZAKONCZYLY SIE WYNIKIEM POZYTYWNYM?

1) Czy negocjacje podjeto w wyznaczonym przez IOK terminie

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)

2) Czy do wniosku zostaly wprowadzone korekty wskazane przez oceniajagcych w kartach oceny projektu lub przez przewodniczacego KOP, lub inne zmiany
wynikajgce z ustalen dokonanych podczas negocjaciji ?

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT) o NIE DOTYCZY

3) Czy KOP uzyskat od wnioskodawcy informacje i wyjasnienia dotyczace okreslonych zapiséw we wniosku, wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny
projektu lub przewodniczacego KOP ?




o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT) o NIE DOTYCZY

4) Czy do wniosku zostaly wprowadzone inne zmiany niz wynikajace z kart oceny projektu lub uwag przewodniczacego KOP lub ustalen wynikajacych z
procesu negocjaciji:

o TAK (ODRZUCIC PROJEKT) o NIE

Podpis czionka KOP data
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Zatacznik nr 8 — Wz6r - Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER 2014-2020

umiesci¢ obowigzujgcy logotyp

Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER 2014-2020

SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ....oiiiiiiiiiiiie it bbb en et
TYTUL PROJEKTUE: ..o bbb b s £ eb e bbb bbb
NAZWA WNIOSKODAWCY : ...ttt sr a0t r bbb e b sttt r bt nn e
WYDAJACY OPINIE: ..ottt ettt E bt et e et R bt E et e Rt e b e et bt e st s e et R e st e b e s £ anebeeneseenennnnen



o TAK o NIE

Uzasadnienie wydanej opinii (w ramach uzasadnienia nalezy odnieS¢ sie do zapisow wniosku o
dofinansowanie oraz jego zatgcznikéw — jesli dotyczy)

Data i podpis wydajgcego opinie
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Zatacznik nr 9 - Wzér - Oswiadczenie o tozsamosci Kart oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie / Karty negocjacji.

.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

OSWIADCZENIE O TOZSAMOSCI KART OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE/ KARTY NEGOCJACJI*.

Ja, nizej podpisanaly ........c.cocociiiiiiiiiiiinn, o$wiadczam, ze pisemna wersja /Karty oceny
merytorycznej/  Karty  negocjacji*  wniosku ..., ztozonego przez
..................................... na konkurs nr............................. jest tozsama z wersjg elektroniczng

w/w Karty dostarczonej/nymi do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie.

(podpis)

*Pozostawi¢ wtasciwe
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Zalacznik nr 10 — Wzér - Stanowisko negocjacyjne

umiesci¢ obowigzujgcy logotyp

SUMA KONTROLNA WNIOSKUE: ....oiiiiiiiiii i s
TYTUL PROJEKTUE: ...t bbb s s
NAZWA WNITOSKODAWCY & ..ottt sttt se et snee e e e

1. Wydatki uznane jako niekwalifikowalne:

LP. Numer zadania Numer Nazwa Wartos¢ Uzasadnienie i
pozycji | pozycji pozycji wskazanie
w zakresu do poprawy
zadaniu
1.
2.
2. Kwestionowane wysokosci wydatkow:
LP. Numer zadania i pozycji Nazwa | Wartos¢ | Proponowana | Réznica | Uzasadnienie
w zadaniu pozycji | pozycji wartos¢é
pozycji
1.
2.
3. Pozostale warunki dotyczace zakresu merytorycznego projektu:
LP. Kryterium, ktorego dotyczy warunek Warunek Uzasadnienie
1.
2.

4. OCZYWISTE OMYLKI (na mocy art. 43 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)

LP.

Warunek

Uzasadnienie
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58

Dodatkowe kwestie wskazane przez Przewodniczacego KOP wymagajace zmiany we wniosku o
dofinansowanie wraz z uzasadnieniem:

Sporzadzit®:

imie i nazwisko, data

Zatwierdzit*:

imie i nazwisko, data

3 Sekretarz KOP lub inna osoba upowazniona przez Przewodniczacego KOP
4 Stanowisko WUP zatwierdza Przewodniczgcy KOP
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Zalacznik nr 11 — Wzér — Karta weryfikacji oczywistych omytek

.......................................................................................... umiescic¢ obowigzujgcy logotyp

Karta weryfikacji oczywistych omytek

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ottt e sne e sn e
TYTUL PROJEKTUE: ...ttt et n ettt ee e enen e
NAZWA WNITOSKODAWCY ..ottt b e r st se e n et sn e e e

WERYFIKACJA WNIOSKU POD KATEM DOKONANEJ POPRAWY OCZYWISTYCH OMYLEK

1) Czy dokonano poprawy w wyznaczonym przez IOK terminie

o NIE (UZASADNIC | POZOSTAWIC BEZ

0 TAK ROZPATRZENIA)

Uzasadnienie (nalezy szczegétowo uzasadni¢ decyzje):

2) Czy dokonano poprawy wniosku o dofinansowanie zgodnie z uwagami KOP w zakresie
oczywistych omytek?

o NIE (UZASADNIC | POZOSTAWIC BEZ

0 TAK ROZPATRZENIA)

Uzasadnienie (nalezy szczegdtowo uzasadnic decyzje):

Sporzadzit:

imie i nazwisko, data
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Zatgcznik nr 12 karta weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia o bezstronnosci eksperta oceniajgcego
wniosek o dofinansowanie projektu
.......................................................................................... umiesci¢ obowigzujgcy logotyp

Karta weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia o bezstronnosci eksperta oceniajgcego
wniosek o dofinansowanie projektu

Instytucja organizujgca nabér: Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie
Numer naboru: ...

Numer wniosku: .....

Nazwa beneficjenta: ...

Nazwa partnera 1: ...%

Dane eksperta podlegajacego weryfikacji:

Imie: ...............

Nazwisko: ...........

NIP (jesli dotyczy): ..........

® Jesli dotyczy. W przypadku wiekszej liczby partnerow nalezy wskazac¢ wszystkich
partnerow.
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Czes¢ A. Weryfikacja powigzan eksperta z wnioskodawca/partnerem na podstawie
informacji zawartych we wtasciwych rejestrach®

W przypadku wnioskodawcow bedacych przedsiebiorcami, stowarzyszeniami, innymi
organizacjami spotecznymi i zawodowymi, fundacjami, ZOZ dane nalezy pobra¢ z portalu
biznes.gov.pl. Zakres weryfikowanych danych powinien siega¢ 3 lat wstecz.

W przypadku podmiotéw publicznych (w tym panstwowych uczelni wyzszych) nalezy ustali¢
dane wiadz uczelni/kierownictwa instytucji publicznej na stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej danej uczelni/ instytucji publicznej. Nalezy zweryfikowa¢ dane publikowane na
dzien weryfikacji.

1. |Czy w wyniku poréwnania danych eksperta z danymi pobranymi z rejestrow
stwierdzono zbieznos¢ w zakresie numeru PESEL lub NIP z danymi beneficjenta/
partnera/ partneréw?

Uwaga:

W przypadku, gdy chociaz jeden z podmiotéw tj. beneficjent i/lub partner/ partnerzy nie
jest/sg podmiotami publicznymi mozliwe jest wytgcznie udzielenie odpowiedzi ,tak” lub

Jnie”.

Odpowiedz ,nie dotyczy” nalezy zaznaczyc, jesli wszystkie podmioty tj. beneficjent
oraz partner/ partnerzy (jesli dotyczy) jest/sg podmiotami publicznymi.

o tak — uzasadni¢ i wykluczy¢ o nie — przejs¢ do pkt.2 | o nie dotyczy, przejs¢
eksperta z oceny wniosku oraz do pkt.2

ponownie rozlosowac przydzielone
mu do oceny wnioski pomiedzy
innych cztonkéw KOP, przejs¢ do
czesci C.

Uzasadnienie (nalezy wskaza¢ dane zidentyfikowane w rejestrach jako zbiezne i
jakiego podmiotu one dotyczg oraz wskazac rejestr/y w ktéry/m/ch zidentyfikowano
zbieznosc):

2. | Czy w wyniku poréwnania danych eksperta z danymi dot. beneficjenta/ partnera/
partneréw pobranymi z rejestrow stwierdzono zbieznos¢ w zakresie imienia i
nazwiska lub samego nazwiska’?

o tak — uzasadnic i wezwac o nie — przej$¢ do czesci C
eksperta do wyjasnien, przejs¢ do
czeséci B.

¢ Dane wnioskodawcy i partneréw nalezy pobraé, wydrukowac i zatgczy¢ do Karty.

" Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na pokrywajgcy sie czton nazwiska w nazwiskach
dwucztonowych.
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zbieznos¢):

Uzasadnienie (nalezy wskaza¢ dane zidentyfikowane w rejestrach jako zbiezne i
jakiego podmiotu one dotyczg oraz wskazac rejestr/y w ktéry/m/ch zidentyfikowano

Czesc¢ B. Weryfikacja wyjasnien eksperta (jesli dotyczy)®:

1. | Czy ekspert ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie?

o tak — przejsé do pkt. 2

o nie — uzasadnic i wykluczy¢ eksperta z
oceny wniosku oraz ponownie rozlosowacé
przydzielone mu do oceny wnioski pomiedzy
innych cztonkdéw KOP, przejsé¢ do czesci C.

Uzasadnienie:

2. | Czy wyjasnienia eksperta potwierdzajg brak powigzan pomiedzy ekspertem a
beneficjentem/partnerem/ partnerami?

o tak — uzasadnic, przejs¢ do czesci C.

o nie — uzasadnic i wykluczy¢ eksperta z
oceny wniosku oraz ponownie rozlosowaé
przydzielone mu do oceny wnioski pomiedzy
innych cztonkéw KOP, przejs¢ do czesci C.

Uzasadnienie:

Czes¢ C. Podsumowanie

Czy przeprowadzona weryfikacja potwierdza prawdziwos¢ oswiadczenia
o bezstronnosci eksperta oceniajacego wniosek o dofinansowanie projektu
wobec wnioskodawcy/partnera/ partneréw ?

o tak

o nie

8 Korespondencje z ekspertem nalezy wydrukowac i zatgczy¢ do Karty.
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Osoba weryfikujaca:

Data i podpis sekretarza

Osoba zatwierdzajaca:

data i podpis Przewodniczgcego KOP
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