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Ocena
Przydatnosé Waga Ocena | 0golna
produktu i1 produktu | (waga Uwagi i komentarze
innowacyjnego r (1-5) X
ocena)
Zgodnosé 0,10 3 0,30 | Od strony deklaratywnej produkt finalny jest zgodny ze
pr OdURfm ze strategiq wdrazania w zakresie celu i doboru grupy
strategia w docelowej. Jednak nalezy zauwazy¢, iz celem gtéwnym
zakresie celu i projektu bylo "wzmocnienie mozliwosci wspotpracy
grup)lf g przedsiebiorcow z sektorem nauki w wojewddztwie
REON zachodniopomorskim (...)", tymczasem praktycznie

brakuje takich elementéw produktu albo osiagnietych
rezultatow, ktére potwierdzatyby fakt wzmocnienia
wspolpracy, np. juz istniejacej lub pojawienia si¢ jakiejs
konkretnej wspolipracy. Produkt ma raczej charakter
edukacyjny, co zresztg podkresla sam Realizator.
Wida¢ to chocby juz na wstepie Opisu produktu
finalnego (punkt I), gdzie nazwano produkt jako
"internetowe narzedzie dostarczenia wiedzy i
praktycznych umiejetnosci (...)". Niestety analiza
dostarczonych materiatéw nie potwierdza, aby poza
aspektem edukacyjnym produkt miat cechy sklaniajace




do wspolpracy lub ja wzmacniajace. Mogloby tak byé
np. gdyby do testowania zaproszono naukowcow i
przedsigbiorcéw, ktorzy juz ze soba wspdtpracuja lub
gdyby wspolpraca nawiazala si¢ podczas testu.
Tymczasem widoczny jest jedynie aspekt edukacyjny
platformy edukacyjnej. Sam fakt mozliwosci odrebnego
logowania i nieco zmienionych funkcjonalnosci dla
naukowcow i przedsigbiorcow nie sprawia iz nastapi
"wzmocnienie wspolpracy". Na ocene w tym punkcie
wplywa réwniez, szeroko opisana nizej niska
skuteczno$¢ produktu i jego braki nawet w stosunku do
zadeklarowanej zawartosci (brak Podrecznika, brak
niektorych funkcjonalnosci portalu, ktére na etapie
walidacji produktu sa dopiero w budowie, np. pytania i
odpowiedzi). Nalezy tez zauwazy¢, co zostanie
podkreslone nizej, iz niektére elementy produktu jak
np. generator umow majg charakter mato przydatny dla
jednostki naukowe;j lub zatrudnionego w niej naukowca
- sq one osadzone na gruncie relacji pomiedzy tworca a
odbiorcg wynikajacych z typowych zapiséw kodeksu
cywilnego, a nie nawigzujg do regulacji dotyczacych
naukowcéw zatrudnionych w jednostkach naukowych,
w ktorych dane rozwigzanie tworcze powstalo. Tak
wigc przywolana umowa jest praktycznie do
zastosowania np. miedzy wynalazcg a firma a nie
miedzy pracownikiem naukowym a firma, a przeciez
istota projektu jest wspotpraca pomiedzy naukowcami a
przedsigbiorcami, a nie tylko migedzy (dowolnym)
tworcg wynalazku czy patentu a firma.

Skutecznosé
produktu
(korzysci dla

grup
docelowych)

0,20

0,20

Ocena skutecznos$ci walidowanego narzedzia zostanie
dokonana z kilku punktow widzenia.

[. Z jednej strony nie ma watpliwosci, iz jesli pracownik
naukowy lub przedsiebiorca skorzysta z narzedzia, to
ma duzg szans¢ na podniesienie swojej wiedzy z
zakresu szeroko rozumianego transferu wiedzy i
technologii. W takim ujeciu narzedzie jest uzyteczne.
I1. Drugie podejscie kaze jednak spojrzeé¢ na produkt z
punktu widzenia jego skutecznosci, a ta, zdaniem
opiniujacego bedzie juz bardzo ograniczona.
Najwigkszym ograniczeniem bedzie (wskazywana
dodatkowo w punkcie ,,aktualno$é™) dostepnosé
informacji dotyczacych procesu transferu technologii
bezposrednio w jednostkach naukowo — badawczych.
Owa ,,bezposrednio$¢” ma wieloraki wymiar: w
wiekszos$ci uczelni powstaty wyspecjalizowane
komérki (jednostki) zajmujace si¢ profesjonalna i stalg
obstugg tego procesu, a ich zadaniem jest m.in.
wspieranie procesu wspotpracy naukowcow z
przedsigbiorcami. Nie ma problemu z dostepem do
materialdw drukowanych oraz materialéw w formie




publikacji elektronicznych. Takimi produktami
dysponuja wspomniane komorki (jednostki) w ramach
np. uczelni, dostgpne sq rowniez te materialty poprzez
strony internetowe poszczego6lnych jednostek, czy
poprzez wyspecjalizowane portale informatyczne.
Dodatkowo, w ramach poszczeg6lnych katedr, czy
instytutéw, wydziatéw albo uczelni powotuje sie
konkretne osoby, ktore specjalizujg sie¢ w problematyce
transferu wiedzy, czy np. procedur patentowych. W tym
wzgledzie produkt usadowiony poza konkretng
Jednostka naukowo — badawcza bedzie miat
zdecydowanie mniejsze szansg¢ na aprobate ze strony
$rodowiska naukowego od produktéw dostepnych w
jednostce badawczej. W tej sytuacji kluczowe dla
powodzenia produktu bytyby konkretne wdrozenia
produktu w konkretnych uczelniach poza realizacjg
projektu lub wysoka funkcjonalno$é (a przy tym
skutecznos¢) produktu — przewyzszajaca dostepne
informacje i mozliwosci jednostek np. uczelnianych.
Takich cech produkt finalny przedstawiony do
walidacji jednak nie ma. Przedstawiony zakres
informacji dostgpnych w ramach produktu lub samych
narzedzi jest co najwyzej minimalny co do zakresu
dotyczacego transferu technologii, a przez to nie bedzie
atrakcyjny dla potencjalnych uzytkownikéw, a przede
wszystkim odbiorcéw np. z uczelni.

Teoretycznie nieco lepiej winna wygladaé sytuacja w
kontekscie oddziatywania produktu na przedsiebiorcow.
Wszelkie narzedzia on-line sprzyjaja przedsigbiorcom,
sa dla nich tatwo dostegpne i nie wymagaja duzego
zaangazowania czasowego. Jednak nawet, gdyby udato
si¢ wypromowacé portal wsrdd przedsiebiorcow i nawet
gdyby zechcieli oni z niego korzystaé, to jednak do
wspOlpracy trzeba ,,dwojga”, a tu moze okaza¢ sie, iz
oferta wspdlpracy ze $wiata nauki bedzie niewielka lub
niedostosowana branzowo, choéby z powodow
wskazanych wyzej. W efekcie przedsiebiorca, po
zapoznaniu si¢ z podstawowymi informacjami i tak
zaniecha tego medium wspotpracy i bedzie szukal
kontaktu ze $wiatem nauki inng drogg. Dodatkowo, w
tym miejscu nalezy podniesé rowniez inng kwestie:
ot6z o ile w wielu dziedzinach zycia spoleczno —
gospodarczego narzedzia on-line s3 juz nie do
zastapienia to jednak w zakresie budowania wspdtpracy
nauka — biznes narzedzie on-line moze by¢ kompletnie
nie do zastosowania. W tym przypadku, przynajmniej
we wezesnym okresie wspoltpracy, kontakt bezposredni
1 omoéwienie zakresu prac wydajg sie by¢ niezastapione.
III. Kolejne spojrzenie dotyczy oceny merytorycznej
przedstawionego produktu finalnego w kontekscie jego




skutecznosci. Niestety ocena ta jest krytyczna dla
produktu:

1/ zasadnicza czgscig platformy internetowe;j
sciencenetwork.eu jest czgs¢ po§wiecona generowaniu
umow transferu technologii. Jednak juz ponizej tego
narz¢dzia na dole ekranu pojawia si¢ komunikat, ktéry
z gruntu stawia to narzedzie jako praktycznie
bezuzyteczne z punktu widzenia potencjalnego
odbiorcy. Na dole pierwszej strony generatora umow
realizator umiescit bowiem komunikat o tresei:
wzablon umowy opracowany zostal na podstawie
publikacji ,, Podrecznik zarzqdzania wlasnoscig
intelektualng”, red. Jakub Anders, Urzqd
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Poznan,
grudzien 2009 r. Wykorzystane w szablonie zapisy
pochodzqce z powyzszej publikacji prezentowane sq
tylko i wylqcznie w celu edukacyjnym i nie mogq by¢
wykorzystywane komercyjnie. Przedstawione zapisy
umowy majq charakter wylqcznie przykladowy, a
autorzy generatora nie ponoszq odpowiedzialnosci w
przypadku wykorzystania szablonu przez uzytkownika.
Przedstawiony szablon nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych kwestii, co do ktorych strony mogaq dokonaé
uzgodnien w umowie. Przed sporzqdzeniem i
podpisaniem umowy konieczne jest przeprowadzenie
kazdorazowo wnikliwej analizy specyfiki danego
przedmiotu i okolicznosci zawarcia umowy.”

O ile trzy ostatnie zdania tego komunikatu sg do
zaakceptowania, to jego pierwsza czes¢ sprawia, iz
narzedzie to jest po prostu nieprzydatne z punktu
widzenia celu projektu.

Po pierwsze, umowa jest szablonem pochodzacym z
opracowania z roku 2009, a od tego czasu nastgpity
istotne zmiany prawne w zakresie praktycznego
stosowania transferu technologii. Juz fakt tak duzego
przedawnienia bedzie na kazdego dziatat zniechecajaco,
gdyz tworca (naukowiec) bedzie i tak zmuszony do
konfrontacji umowy w oparciu o aktualny stan prawny.
Niczego nie zmienia tu fakt, iz prawo sie zmienia, a
projekt ma ograniczony zakres czasu trwania. Zdaniem
opiniujacego Realizator winien dotozy¢ starannosci i
opracowa¢ dokument w oparciu o najbardziej aktualny
stan prawny. Co ciekawe, w Opisie produktu finalnego
w punkcie III, strona 4, przywolano najwazniejsza
zmiang prawng ostatnich lat, tj. zmiang w ustawie
prawo o szkolnictwie wyZszym, ktérej najistotniejsze
elementy weszty w zycie 1.10.2014 roku ale niestety
nie wida¢ tych zmian w generowanych dokumentach.
Po drugie zastrzezenie co do niemozliwosci
wykorzystania proponowanych zapisow w celach




komercyjnych sprawia, iz kazdy potencjalny odbiorca
taki produkt po prostu odtozy (sama warto$é
edukacyjna bedzie miata znikome znaczenie dla
potencjalnego przedsigbiorcy czy naukowca). W tym
miejscu nasuwa si¢ jednak inne pytanie: jaki to zapis
albo zapisy umowy prawnej podlegaja ograniczeniom z
punktu widzenia prawa autorskiego? Opiniujacemu
trudno to sobie wyobrazié. Kwestia ta ma oczywiscie
poboczne znacznie z punktu widzenia walidacji, a
kwestie prawne nie sa przedmiotem oceny
walidacyjnej, ale budzi ciekawosé wobec powszechnej
dostgpnosci wzordw wszelkiego rodzaju umoéw. ..
Realizatorowi chodzito zapewne o sprzedaz tresci
umowy jako wlasnej przez np. jakiegos prawnika, ale w
kontekscie istoty komercjalizacji, fakt ograniczenia jej
komercyjnego wykorzystania musi budzi¢ uzasadnione
obawy;

2/ wygenerowana umowa transferu technologii nie
zawiera w sobie tak istotnych elementéw dla
skutecznego procesu transferu technologii, jak choéby
przywolanie wlasciwych dokumentéw regulujacych
relacjg tworcy dzieta do macierzystej jednostki
naukowej, w ktdrej owe dzieto zostato wytworzone. W
efekcie twérca (szczegdlnie pracownik naukowy
Jjednostki naukowo — badawczej) stosujacy taka umowe
moze narazi¢ si¢ na powazne konsekwencje prawne ze
strony macierzystej jednostki. W praktyce umowa moze
by¢ przydatna jedynie dla tworcy samoistnego (np.
przedsigbiorcy, wynalazcy pracownika jakiej$ firmy),
ktory stosowac bedzie jako podstawe kodeks cywilny.
Ale przeciez istota problemu nie dotyczy wspOtpracy w
zakresie B+R migdzy przedsigbiorstwami a przede
wszystkim miedzy przedsigbiorcami a jednostkami
naukowo — badawczymi, z ktorych gros to podmioty
publiczne, dla ktérych obwarowania prawne sa
szczegOlnie istotne;

3/ wypracowany generator umow ma réwniez bardzo
ograniczong funkcjonalno$é, gdyz nie weryfikuje nawet
podstawowych informacji, przez co do umowy mozna
wpisa¢ dowolna tres¢ bez nawet proby jej weryfikacji
(np. nieprawidtowy numer PESEL, NIP, REGON itd.)
4/ podobne uwagi do powyzszych dotycza rowniez
drugiego generatora, jakim jest generator regulaminéw
wynalazczosci;

5/ kolejnym narzedziem jest kalkulator wyceny
technologii. Niestety i w tym przypadku ocena jest
krytyczna. Kalkulator nie jest bowiem zadnym
kalkulatorem, tylko bardzo uproszczong forma
wskazania na kilka kryteriow kalkulacji ceny
technologii. Przynajmniej w dniu 19 marca 2015 roku




ok. godz. 14:00 opiniujgcemu nie udalo sie
wygenerowac zadnej ceny technologii poza
podstawowymi kryteriami, ktére rownie dobrze
mozliwe byloby do zaprezentowania w postaci
krotkiego poradnika, a nie w postaci ,,generatora
wyceny”’;

6/ Watpliwosci co do skutecznosci produktu potwierdza
tez analiza serwisu ofert i zapytan technologicznych. To
co bylo dostepne w tym serwisie 19 marca 2015 roku
ok. godz. 14:30 byto w matym stopniu adekwatne do
spodziewanego efektu. Otdz 6w serwis ma bardzo
ograniczong tres¢. Wydaje sie, iz w ramach ,,serwisu”
winny istnie¢ wpisy jakie powstaly cho¢by w ramach
procesu testowania. Niestety wejscie w ten serwis dalo
oceniajacemu potwierdzenie og6lnie krytycznej oceny
produktu. W czesci ,,lista ofert” udato sie odnalezé
jedna oferte i jakie$ zapisy testowe, w czescei ,,lista
zapytan” udato si¢ co§ wygenerowa¢ (firma ZEBU) ale
... bez jakiegokolwiek "zapytania"... Nieco lepiej
wyglada to w przypadku ,,bazy jednostek naukowych™
bo rzeczywiscie prawie w kazdej dziedzinie jakie$
wykazano. W przypadku jednak ,,bazy przedsiebiorstw”
ocena jest niska. Nie chodzi tu nawet o niewielka ich
liczbg, mozna to zrozumie¢ ograniczonym zglaszaniem
si¢ do testu przedsigbiorcow, ale bardzo krytyczna jest
ocena bazy jako takiej. Z prezentowanej bazy mozemy
dowiedzie¢ si¢ o branzy ale branze te nie odpowiadajg
branzom gospodarczym, tylko odzwierciedlajg podziaty
specjalnosci i kierunk6w naukowych. Byé moze miato
to w zamierzeniu utatwi¢ poszukiwanie wlasciwych
przedsigbiorstw z punktu widzenia danej jednostki
naukowej ale efekt jest chyba zgota inny. Oto dwa
przykltady:

- Przedsigbiorstwo Intergas — branza: nauki o ziemi i o
srodowisku. W rzeczywistosci firma zajmuje sie
dystrybucja gazy ziemnego i by¢ moze zamiast
wspolpracowaé z naukowcami ,,od nauk o ziemi i
srodowisku” wolatby wspoipracy np. z ekonomistami
albo informatykami albo specjalistami od materiatéw
itd. itp.

- Przedsigbiorstwo EWOB - branza: nauki o ziemi i o
$rodowisku. Firma zajmuje sie stonecznymi
suszarniami tasmowymi. Uwagi jak wyze;.

Nawet gdyby chcie¢ zachowa¢ podziat na branze jakie
zaproponowal w bazie Realizator — to i tak
niezrozumiale jest skwitowanie w bazie firm jedynie do
danych adresowych, pomijajgc tak istotng kwestie jak
podstawowy zakres dziatalnosci danej firmy;

7/ na platformie internetowej umieszono tez inne
informacje, ktdére zostang oméwione ponizej z punktu




widzenia ich skutecznosci. W zakladce ,,orzeczenia”
zwraca uwage bardzo duze przeterminowanie
przedstawionych informacji. Pierwsza grupa orzeczen
dotyczy podmiotéw uprawnionych do wlasnosci
intelektualnej bedacej przedmiotem transferu
technologii. Rzecz w tym, iz najSwiezsze orzeczenie
pochodzi z 2008 roku, pozostale sg starsze. Biorac pod
uwage, iz produkt przygotowywano w 2014/15 roku,
brak blizszych temu terminowi orzeczen jest co
najmniej niezrozumialy. Kolejne orzeczenia dotycza
zasady obrotu prawami wilasnosci intelektualnej — tu
jest jeszcze gorzej — naj$wiezsze orzeczenie jest z 2006
roku. Kolejna grupa orzeczen — to zaledwie dwa
orzeczenia zwiazane z aspektami praw wilasnosci w
kontekscie prawa zaméwien publicznych — jedno z
2005 roku, drugie z 2011 roku. Nieco lepiej wyglada to
w przypadku aspektow podatkowych — tu orzeczenia
siegaja 2012 roku. W podsumowaniu nalezy stwierdzié,
iz jesli analizowane ,,przeterminowanie” nie wpltywa
zdaniem Realizatora na oceng prawng zagadnien
bedacych przedmiotem merytorycznym produktu, to
nalezatoby to skomentowa¢ i wyjasni¢ np. na portalu.
Bez takiego wyjasnienia, przeterminowanie orzeczen
dziala¢ bedzie zdecydowanie na niekorzy$¢ produktu;
8/ kompletnie niezrozumiata jest kolejna sprawa
dotyczaca ,,Podrgcznika”. Przeznaczono na niego
odrebna zakladke na portalu, wspomniano o nim w
punkcie V Opisu produktu finalnego. Nie wdajac sie w
szczegOty nalezy stwierdzié, iz na etapie walidacji go
po prostu nie ma. Ma powstac ,, w pierwszej potowie
2015 roku”. Oznacza to, iz Realizator przedstawil
produkt finalny do walidacji niekompletny;

9/ kolejna zaktadka ,,forum” jest pewnym kuriozum,
gdyz jest na niej jeden temat z jednym wpisem (dwa
inne sg o tresci ,,test”). Jesli jest to wynik braku
zainteresowania ze strony uzytkownikéw i odbiorcow
nawet na etapie testowania — to bardzo Zle $wiadczy to
o produkcie;

10/ kolejna zaktadka ,,pytania i odpowiedzi” — zgodnie
z informacja na stronie www.sciencenetwork.eu ,,strona
jest w budowie. Oznacza to, iz do walidacji
przedstawiono produkt niekompletny:

11/ zaktadka ,,aktualnodci” winna by¢ przemilczana z
uwagi na fakt, iz w tak istotnym dla proces6w
komercjalizacji wiedzy roku 2014 umieszczono dwie
(2) aktualnosci, a w roku 2013 — zaledwie trzy (3)...
Przedstawione wyzej zarzuty, zdaniem oceniajacego,
dyskwalifikuja produkt finalny. Z tego powodu w tym
miejscu arkusza przyznana zostanie najmniejsza
mozliwa liczba punktow — 1.




Aktualnosé
potrzeby
wprowadzenia
produktu

0,20

0,40

Ocena aktualnosci potrzeby wdrozenia produktu
finalnego jest bardzo ztozona. Z jednej bowiem strony
istnieje ciggla potrzeba wypracowania narzedzi do
skutecznego transferu wiedzy i technologii ze §wiata
nauki do przedsigbiorstw. Potrzeba ta wynika z faktu
wysoce niezadawalajacego stanu procesu transferu
technologii. Najlepszym dowodem jest to, jak bardzo
wazng rolg dziatalno$¢ w zakresie B+R pelnic bedzie w
nowym okresie programowania 2014-2020.
Szczegbdlnym przykladem jest tu wojewodztwo
zachodniopomorskie, gdzie dziatalno$¢ B+R jest na
bardzo niskim poziomie. Problem ten stanowi punkt
wyjscia do realizacji projektu i zostat szczegblowo
przedstawiony w badaniach zrealizowanych w ramach
projektu. Z drugiej jednak strony problem mate;j
wspolpracy swiata nauki i przedsigbiorstw jest juz
znany i zidentyfikowany od lat i istnieja liczne préby
zmiany (poprawy) tej sytuacji. W duzej mierze znalazio
to swoje odbicie cho¢by w Programie Operacyjnym
Kapitat Ludzki, a szczegdlnie w ramach projektéw
innowacyjnych. W bazach zrealizowanych projektéw
oraz zwalidowanych produktéw finalnych, nie brakuje
tych, ktore odnosza si¢ do proby wzmocnienia
wspbtpracy nauki i biznesu. Opiniujacy mial
mozliwos¢, réwniez w kilku innych wojewddztwach,
uczestniczy¢ w procesie walidacji tego typu produktow.
Zatem, wobec faktu, iz projekty innowacyjne, a
szczegblnie walidowane produkty sg i beda dostgpne na
podstawie licencji niewytacznych od danych IP oraz
wobec faktu, iz nie istnieja w praktyce zadne
ograniczenia merytoryczne co do mozliwosci
przeniesienia tego typu produktéw miedzy regionami w
Polsce, ocena w tym punkcie arkusza nie moze byé
wysoka. Takie podejécie poglebia rowniez fakt, iz
walidowany produkt finalny pozbawiony jest cech
réznicujacych go regionalnie. To oczywiscie zaleta
produktu a nie jego wada, ale z drugiej strony nie
pozwala to na wysokq oceng potrzeby wdrazania
produktu, ktdry bedzie w pewnym sensie rywalizowal z
innymi inicjatywami w zakresie wzmocnienia
wspolpracy §wiata nauki i biznesu, szczegdlnie w
obszarze transferu wiedzy i technologii. Niezaleznie od
tego jak wiele jest i bylo projektow ukierunkowanych
na wspolpracg nauka — biznes w ramach programéw
finansowanych z Unii Europejskiej, nalezy zwrécié
uwage, iz problematyka ta jest stale widoczna w
pracach jednostek naukowo — badawczych. W ich
strukturach powstaja wyspecjalizowane komérki,
tworzone sa procedury uczelniane, towarzyszg temu
liczne publikacje i szkolenia wewnatrz jednostek




naukowo — badawczych. Zakres merytoryczny produktu
nie wychodzi w istotny sposéb poza zakres informacji i
narz¢dzi dostgpnych praktycznie w kazdej jednostce
naukowo — badawczej, czy uczelni wyzszej,
szczegoblnie tych, ktére maja potencjat do skutecznej
wspolpracy z biznesem (np. uczelnie techniczne).

Stopien
skomplikowani
a produktu
(tatwosé
zastosowania
wypracowanyc
h narzedzi)

0,15

0,30

Ocena w tym punkcie arkusza musi niestety
uwzglednia¢ wyzej opisane krytyczne aspekty
dotyczace produktu finalnego. Poza tym nalezy zwrécié
uwage na kilka spraw:

1/ sama formuta platformy internetowe;j jest tatwa do
korzystania. Portal ma przejrzysta strukture i jest latwy
w nawigacji. Jednak w niektérych miejscach owa
1atwos¢” dziala na niekorzysé odbiorcy. Fakt, iz
generatory umow nie poprawiaja nawet oczywistych
omylek jest zig informacja dla odbiorcy i uzytkownika.
Wydaje sig, iz choéby numery REGON, numery
rachunkéw, PESEL, NIP powinny by¢ weryfikowane z
punktu widzenia chocby liczby cyfr czy rodzaju
uzytego znaku,

2/ znaczacym utrudnieniem w korzystaniu z produktu
jest brak pewnych narz¢dzi jak ,,Podrecznik” i ,,pytania
1 odpowiedzi”. Tym bardziej, iz zaktadke kontakt
przewidziano jedynie dla aspektow technicznych i
pozamerytorycznych typu: ,,administracja”, naruszenie
zasad”, ,,sugestie i pomysty”, ,,reklama”, ,,wspétpraca™;
3/ krytycznie nalezy ocenié¢ pomyst opisany w punkcie
V ,,administracja portalem” w Opisie produktu
finalnego (strona 5). Zatozono tam, iz jedna osoba
winna taczy¢ funkcje obstugi informatycznej i
merytorycznej portalu. To dziwne zatozenie, gdyz
wydaje sig, iz obstugg informatyczna winien zajmowaé
si¢ informatyk, za$ obstuga merytoryczna specjalista ds.
komercjalizacji wiedzy i transferu technologii.
Znalezienie takiej osoby, ktora taczytaby obie
umiejetnosci moze by¢ bardzo trudne, a w zasadzie
niepotrzebne. By¢ moze niska ocena portalu dokonana
w niniejszym arkuszu jest rezultatem takich, mato
udanych poszukiwan? Tego nie wiadomo, ale
przywotany zapis z Opisu produktu finalnego zdaje si¢
to potwierdzag;

4/ dziwnym i utrudniajacym prace z portalem
zjawiskiem jest, iz po zalogowaniu do portalu znika
nam caty szereg funkcjonalnosci portalu, np. dostep do
artykutow, orzeczen i forum. Logiczne byloby co$
odwrotnego, iz zalogowanie zwigksza liczbe
funkcjonalnosci. Po zalogowaniu otrzymujemy dostep
do generatordw, ale dlaczego znika dostep do innych
materiatow? Tego nie wiadomo;

5/ w tym miejscu arkusza oceny oceniana jest latwosé




korzystania z produktu. Trudno jednak nie zauwazy¢
aspektu pobocznego, jak to, iz odbiorca z wojew6dztwa
zachodniopomorskiego, aby skontaktowaé sie osobiscie
z personelem projektu musi jecha¢ do Poznania, gdyz
tylko taki adres widnieje na stronie projektu i portalu;

Mozliwosci
zastosowania
przez
uzytkownikdw
(prawne,
organizacyjne)

0,10

0,30

Istota produktu finalnego jest platforma internetowa.
[stota jej funkcjonowania nie powinna wptywaé na
jakiekolwiek ograniczenia prawne i organizacyjne,
jednak opiniujacy chciatby zwrdcié¢ uwage na kilka
aspektow:

1/ niejasna jest kwestia dostepnosci produktu po
zakonczeniu projektu. Zapisy, szczegdlnie w Opisie
produktu finalnego, sprowadzaja si¢ jedynie do jej
funkcjonowania na platformie www.sciencenetwork.eu,
pomijajac kwestie przekazania do IP kodow i
mozliwosci uruchomienia platformy przez dowolnego
innego uzytkownika, ktdry otrzyma licencje z IP;

2/ obawy natury prawnej i finansowej moga dotyczy¢
rowniez kwestii umieszczenia platformy wylacznie na
stronie www.sciencenetwork.eu — przeciez ktos jest
zapewne jedynym wlascicielem tej domeny, a zatem
nalezatoby nazwe platformy traktowa¢ jedynie jako
nazwg wiasng sciencenetwork.eu bez odnoszenia jej do
konkretnej domeny, co pozwoli na korzystanie z niej
przez innych uzytkownikéw w ramach dowolnie innej
domeny;

3/ jednym z elementéw produktu sg artykuty
analityczne dotyczace komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i transferu technologii. Jednak bardzo
niepokojaca kwestig jest brak informacji o autorach
poszczegblnych opracowan, dacie ich powstania,
ewentualnym zrédle 1 prawach autorskich do tych
artykutow;

4/ Komercjalizacja wiedzy to proces, w ktérym aspekt
prawny jest réwnie wazny jak finansowy — zatem
krytycznie nalezy oceni¢ brak jasnych informacji przy
wszystkich generatorach umieszczonych na platformie
oraz przy artykulach — na jaki stan prawny sg one
aktualne;

Powyzsze uwagi nie pozwalaja na wysokg ocene w tym
punkcie arkusza.

Efektywnos¢
(naktady do
rezultatow)
wprowadzenia
rozwiazania

0,15

0,15

Ocena efektywnos$ci ekonomicznej produktu finalnego
jest krytyczna nie tyle z powodu wysokich kosztow
wdrozenia, gdyz sg one stosunkowo niskie, ale z
powodu braku skutecznosci produktu co zostato
omowione wyzej. Dodatkowym ,,cieniem” na oceng
efektywnosci ekonomicznej produktu kladzie sie
kwestia opisana w punkcie V ,,Administracja
portalem”, gdzie Realizator wskazuje na koszt 4400 z}
miesiecznie za m.in. ,, obstuge informatyczng portalu




(umieszczanie aktualnosci, orzeczer) oraz obstuga
portalu pod wzgledem merytorycznym (aktualizowanie
tresci poszczegolnych zakladek na stronie,
aktualizowanie narzedzi — dostosowywanie ich do
zmieniajqcych sie realiow prawnych (...)". W $wietle
zarzutow postawionych produktowi wyzej (punkt
»skutecznos¢”) owe stwierdzenia sa w duzej mierze bez
pokrycia, gdyz zauwazalny jest brak administratora,
ktory czuwalby na aktualizacja portalu.

Innowacyjnosc
rozwigzania

0,10

0,20

W Swietle wyzej przedstawionych uwag ocena
innowacyjnosci produktu jest bardzo trudna. Warto
zauwazy¢, iz produkt ma potencjat innowacyjny i to
zarOwno w wymiarze formy wsparcia (narzedzia on-
line), jaki i w wymiarze problemu (niski poziom
komercjalizacji wiedzy w wojewddztwie
zachodniopomorskim i w calej Polsce). To czynniki,
ktdére zapewne sprzyjaty decyzji o realizacji projektu.
Jednak, chyba zabrakto determinacji, aby produkt
zdotal odpowiedzie¢ na zdiagnozowane problemy. W
tym Swietle ocena i w tym punkcie nie moze byé
wysoka, cho¢ co trzeba podkresli¢, Realizator dobrze
zaplanowat produkt z punktu widzenia jego
innowacyjnosci, niestety efekt koficowy jest
niesatysfakcjonujacy.

RAZEM
(maksymalnie 5
punktéw)

1,00

1,85

Opinia na temat zmian wprowadzanych przez beneficjenta w zakresie strategii
upowszechniania i wlgczania do gléwnego nurtu polityki oraz ewentualne rekomendacje
w tym zakresie:

Realizator nie proponuje zadnych zmian w strategii upowszechniania i wlaczania, tym nie
mniej, zdaniem opiniujgcego nie powinno si¢ dopuscié¢ produktu finalnego do tej fazy
projektu bez zapewnienia kompletnosci poszczegdlnych narzedzi (braki narzedzi na portalu,
brak Podr¢cznika) — tym bardziej, iz Realizator uniemozliwit ich weryfikacje na etapie
walidacji produktu finalnego. Innym aspektem, oméwionym nizej jest brak kompletnego
Raportu koncowego z ewaluacji zewnetrznej produktu, co szerzej zostanie oméwione w
podsumowaniu oceny. Powyzsze uwagi s niezalezne od konkluzji koricowej z oceny, ktéra
prowadzi do niewalidowania produktu finalnego.

. . 1
Komentarz i rekomendacje eksperta’:

Projektodawca przedstawil opis produktu finalnego projektu innowacyjnego wedhug schematu
zgodnego z zalacznikiem nr 14 (Minimalny wzdr opisu produktu finalnego projektu

! W przypadku rekomendowania odrzucenia opisu produktu finalnego i braku jego walidacji komentarz powinien zawieraé uzasadnienie
takiej propozycji z odniesieniem do tych elementdw arkusza oceny, ktére zawazyly na negatywnej decyzji.




innowacyjnego testujqcego wraz z insirukcjq) do Zasad dokonywania wyboru projektéw
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki i Wytycznych w zakresie wdrazania
projekiow innowacyjnych i wspdipracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. Do opisu produktu finalnego zostaty dotaczone zalaczniki, ktérych nazwy sg
czgsciowo niezgodne z informacjg zawartg w punkcie IX Opisu produktu finalnego:

1/ "Szczegdtowy opis funkcjonalnosei portalu ZPTT"

2/ "Raport z testowania produktu finalnego", Pawel Chmielowski, 2014

3/ "Raport z badan rynku i testowania produktu finalnego", Pawel Chmielowski, 2014
4/ Artykuty - 16 sztuk

Na wstgpie podsumowania z oceny, opiniujacy chce zwrd¢ uwage na zupelnie odrebng
kwesti¢ w obliczu przedstawionej wyzej oceny, jaka jest brak pelnego Raportu korficowego z
ewaluacji zewnetrzne] produktu finalnego. Sprawa ta zastuguje na szersze wyjasnienie w tym
miejscu arkusza oceny.

Zataczone do walidowanych materialéw dwa raporty powinny stanowi¢ punkt wyjscia do
sporzadzenia Raportu konicowego z ewaluacji zewnetrznej produktu finalnego.
Zidentyfikowano 2 opracowania:

1/ "Raport z testowania produktu finalnego", Pawel Chmielowski, 2014
2/ "Raport z badan rynku i testowania produktu finalnego", Pawel Chmielowski, 2014

Jakie wnioski nasuwaja si¢ po zapoznaniu si¢ z ww. raportami? Zasadniczy wniosek to taki,
iz w przedstawionym do walidacji materiale brak jest PEENEGO RAPORTU
KONCOWEGO Z EWALUACJI ZEWNETRZNEJ PRODUKTU FINALNEGO.
Dostarczono 2 raporty, ktére w odniesieniu do testowania sg ... takie same. Ot6z raport pod
numerem 2 w swojej tresci zawiera w sobie tre$¢ raportu spod numeru 1. Réznice sa
kompletnie nieistotne i sprowadzaja si¢ do nieco zmienionych wstepow i drobnych zmian w
sktadzie komputerowym (nieco inaczej zaznaczone akapity, pogrubiona czcionka w kilku
miejscach). Jaki byt cel Realizatora, aby w dwoch dokumentach zataczaé taka sama tre$é?
Nie wiadomo. By¢ moze jest to po prostu zwyczajny blad Realizatora i przez pomytke
zalaczyt dwa takie same raporty zamiast drugiego, ktérym powinien by¢ raport koncowy z
ewaluacji zewnetrznej - taka mozliwos$¢ nasuwa wobec faktu, iz wykaz zatacznikéw na kofcu
opisu produktu finalnego pod numerem 3 zawiera dokument pt.: "Raport z ewaluacji
zewnelrznej projektu", a takiego dokumentu w rzeczy samej nie ma. Zamiast tego mamy dwa
raporty z testowania produktu finalnego (zatacznik nr 2 wedtug opisu produktu finalnego).
Tak wige Realizator wyraznie sugeruje istnienie raportu koncowego z ewaluacji zewnetrznej,
jako innego raportu od Raportu z testowania produktu finalnego. Oczywiscie nie zmienia to
faktu, iz Raportu z ewaluacji nie dostarczono na etapie walidacji produktu finalnego.

Gdyby jednak Realizator uznat, iz jednak jeden z tych raportéw jest raportem z ewaluacji

zewngtrznej (bez znaczenia ktéry, gdyz oba sa takie same) to nalezy nie zgodzié sie z takim
twierdzeniem, gdyz raport z ewaluacji zewnetrznej winien JEDNOZANCZNIE odnosié sie do

obowiazujacych kryteriow ewaluacji. W ewaluacji stosuje si¢ jasno sprecyzowane kryteria
oceny o charakterze WARTOSCIUJACYM:

TRAFNOSCI

EFEKTYWNOSCI
SKUTECZNOSCI
UZYTECZNOSCI



TRWALOSCI

Z punktu widzenia istoty walidacji produktu finalnego, wazne jest, aby owe kryteria odniesé
przede wszystkim do PRODUKTU FINALNEGO, w drugiej za$ kolejnosci do projektu
(mozna zatozy¢, iz ewaluacja projektu moze trwaé nawet po walidacji). Zataczony materiat to
relacja z wywiadow, ktéra zawiera opinie uczestnikow badania i w zasadzie nic ponad to.
Material jest oczywiscie ciekawy i powinien stanowi¢ podstawg do wnioskowania z punktu
widzenia kryteriow wymienionych wyzej. Jednak tego typu konkluzji brak w tym raporcie
(raportach). Co ciekawe, duza cz¢$¢ uwag zglaszanych przez uczestnikdw badania pokrywa
si¢ z uwagami opiniujacego, cho¢ konkluzja konicowa jest inna. Zdaniem autora opracowania
"(...) model jest gotowy do wdrozenia (...) jedynie kilka elementéw wymaga udoskonalenia"
(strona 117 raportu nr 2). Szkoda, iz Realizator tych uwag nie uwzglednit, by¢ moze w
zasadniczy sposob zmieniloby to niniejsza oceng. Zdaniem opiniujacego zgtaszane uwagi na
etapie badania, w swietle opinii przedtozonej w niniejszym arkuszu nie pozwalaja na
wnioskowanie o walidacji produktu finalnego. Innymi stowy nie mozna stwierdzié:

- jaka jest OPINIA EWALUATORA ZEWNETRZNEGO na temat trafno$ci doboru
produktu do zidentyfikowanych problemdw,

- jaka jest OPINIA EWALUATORA ZEWNETRZNEGO na temat efektywnosci
zaproponowanego modelu dla instytucji zajmujacych si¢ transferem technologii i
przedsigbiorcow,

- jaka jest OPINIA EWALUATORA ZEWNETRZNEGO na temat skutecznosci produktu
finalnego,

- jaka jest OPINIA EWALUATORA ZEWNETRZNEGO na temat uzytecznosci produktu
finalnego,

- jaka jest OPINJA EWALUATORA ZEWNETRZNEGO na temat trwatosci
zaproponowanego produktu finalnego.

Raport ewaluacyjny, jako pewne minimum winien zawieraé:
- opis przedmiotu ewaluacji (materiaty w zasadzie pomijaja nawet pojecie ewaluaciji),
- kryteria oceny (brak w materiatach),

- pytania ewaluacyjne (brak w materiatach), ktorych nie nalezy myli¢ z pytania z wywiadéw i
ankiet,

- opis zastosowanych metod badawczych — jest w odniesieniu do wywiadéw,
- sposdb prezentacji wynikéw (wynik z wywiadéw zaprezentowano poprawnie)

- wnioski i rekomendacje (brak w materiatach poza konkluzjg koficowa ze strony 117 raportu
nr 2).

Dla porzadku nalezy zauwazy¢ iz opracowanie nr 2 poza powtdrzong trescia dotyczaca badaf
z testowania zawiera szereg bardzo ciekawych informacji o istocie transferu technologii.
Opracowanie z merytorycznego punktu widzenia jest bardzo ciekawe i dobrze opracowane.
Inng sprawg jest to dlaczego opracowanie ewidentnie merytoryczne powierzono ewaluatorowi
zewngtrznemu, gdyby przyjac iz zdaniem Realizatora opracowanie to jest raportem z
ewaluacji? Ewaluator winien raczej ocenia¢, a nie tworzy¢ opracowania merytoryczne. Nawet
ta uwaga potwierdza, iz prawdopodobnie raport z ewaluacji jest zawarty w innym
opracowaniu, ale nie dostarczonym na etapie walidacji.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem oceny eksperta jest produkt finalny w takim ksztalcie, jaki
zostal mu dostarczony. W interesie Realizatora projektu lezy zatem dostarczenie takich



dokument6w, ktére pozwola na petng oceng przed posiedzeniem RST. Stad czesto stosowang
praktyka jest dostarczanie produktu wraz z ré6znego rodzaju opiniami, czy rekomendacjami.
Nie jest to oczywiscie zaden obowigzek, ale pomaga w podjeciu decyzji przez eksperta,
cztonkéw RST, IP i wreszcie niewatpliwie pomaga na etapie upowszechniania i wiaczania
produktu. Jednak catkowicie inaczej jest w przypadku ewaluacji zewnetrzne;j. Jest to
obowiazkowy element realizacji projektu innowacyjnego testujacego. Elementem analizy
rzeczywistych efektdw testowanego produktu jest ewaluacja zewnetrzna produktu i
wieficzacy ja raport (Etapy realizacji projektu innowacyjnego testujqcego — zalecenia
Krajowej Instytucji Wspomagajqcej, Warszawa, luty 2012, KIW). Jednak wylacznie w
kompetencji RST 1 IP pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy mozna z proceduralnego punktu
widzenia walidowa¢ produkt finalny, dla ktérego nie zakoficzono ewaluacji zewnetrznej?
Opierajac si¢ na logice etapowosci projektow innowacyjnych testujacych, zdaniem
opiniujgcego - nie. Sprawa ta moze by¢ jednak rozwigzana na wiele sposobow, w duzej
mierze zaleznych od stanowiska samego Realizatora i z tego powodu préoba rozstrzygania tej
kwestii przed posiedzeniem RST jest bezzasadna.

Przedmiotem niniejszej oceny nie jest jednak ocena przebiegu projektu, a produkt finalny.
Zatem niniejsza ocena odnosi si¢ do produktu i zostata dokonana na podstawie dostarczonych

materiatow.

Ocena produktu finalnego jest krytyczna. Zdaniem opiniujacego, zarzuty przedstawione w
czgsci tabelarycznej uzasadniajg rekomendacje do niezwalidowania produktu finalnego.
Produkt finalny jest przede wszystkim niekompletny, brakuje narzedzi (Podrecznik), a
zasadniczy produkt jakim jest portal jest pozbawiony pewnych funkcjonalnoéci, ktére sa
dopiero w budowie, albo znajdujg si¢ w szczatkowej fazie wykonania (pytania i odpowiedzi,
forum, zapytania). Niezaleznie od tego wskazano wyzej na szereg brakow i stabosci produktu,
w szczeg6lnosci odnoszacych sig do skutecznosci produktu finalnego. Niestety i inne aspekty
podlegajace ocenie produktu nie wygladajg lepiej. Produkt ma wady, ktore nie utatwiaja
korzystania z niego, istniejg powazne watpliwosci prawne co do zasadniczych aspektoéw
produktu. Na ocen¢ efektywnosci ekonomicznej wplyw ma przede wszystkim ocena
skutecznosci produktu. W ogolnej ocenie produktu trzeba przypomnied, iz produkt dosé
p6zno wehodzi na rynek, przez to potrzeba jego wdrozenia nie jest wysoka, a i to zapewne
wplynglo na bardzo nikle zainteresowanie produktem (brak zapytan, brak forum). Wobec
powyzszego, opiniujacy chciatby powtérzy¢ ostatnie zdanie z czesei tabelarycznej oceny:
,»Realizator dobrze zaplanowat produkt z punktu widzenia jego innowacyjnosci, niestety efekt
koncowy jest niesatysfakcjonujacy”.

Niska ocena punktowa (1,85 na 5 mozliwych punktéw) potwierdza og6lny wniosek z oceny.

REKOMENDACJE

W przypadku pozytywnej walidacji produktu finalnego przez RST/IP, zdaniem opiniujacego,
przed etapem upowszechniania i wlaczania nalezatoby uwzgledni¢ nastepujace zmiany i
uzupetnienia w produkcie finalnym:

1. Opracowac i dostarczy¢ ,,Podrgcznik™ zgodnie z deklaracja w punkcie V OPF i informacja
na stronie www.sciencenetwork.eu. Kwestia oceny merytorycznej tego narzedzia spoczetaby
na IP;

2. W zakladce ,,orzeczenia” uzupelni¢ orzecznictwo na tematy dotyczace transferu
technologii, wedlug stanu na dzien biezacy lub najpoZniej na koniec 2014 roku;

3. Dostosowac tres¢ 1 informacje dotyczace generatoréw umow i regulaminéw o stan prawny
na dzien wprowadzania poprawek lub najp6zniej na dzieh 31.12.2014 roku;



4. Uzupelni¢ brakujace funkcjonalnosci portalu internetowego;
5. Zadeklarowa¢ przekazanie wszystkich kodéw do produktu informatycznego;

6. Wskaza¢ autoréw artykutéw cytowanych na portalu wraz z odniesieniem do praw
autorskich;

7. Dostarczy¢ raport koficowy z ewaluacji zewngtrznej produktu finalnego;

8. Dostarczy¢ Opis produktu finalnego wraz z zatacznikami zgodnymi z wymienionymi w
punkcie IX Opisu produktu finalnego.

Rekomendacja:

- uznaé produkt finalny za niezwalidowany.

P
e

Podpis e et i

..................................................................

Objasnienia do kryteriow:
Zgodnos¢ produktu z zalozeniami zawartymi w strategii

Weryfikacji i ocenie podlega to, jak dalece przedstawiony produkt spetnia zalozenia zawarte
w strategii. Produki nie musi by¢ identyczny jak opisany w sirategii, poniewaz okres
testowania i oceny produktu moglt wplynqé na jego skorygowanie. Musi jednak nadal stuzyé
celowi wskazanemu w strategii i dotyczy¢ wskazanych w strategii grup docelowych.

Skutecznos¢ produktu (korzysci dla grup docelowych)

Ocenie podlega zaktadana (szacowana) skutecznosé produktu wobec opisanych we wniosku i
doprecyzowanych w strategii problemow grup docelowych — jak dalece produkt ma szanse
sprzyjaé rozwiqzywaniu tych probleméw, w jaki sposéb bedzie wywieral wplyw na sytuacje
grup docelowych.

Aktualnos¢ potrzeby wprowadzenia produktu

Od momentu zlozenia wniosku i rozpoczecia realizacji projektu do momentu dokonywania
walidacji uplynie wiele czasu — od 2 do 3 lat. Moze sie wiec okazaé, ze potrzeba
zidentyfikowana w diagnozie wstepnej i potwierdzona w ramach badar: przeprowadzonych w
I etapie projektu zniknie — zmieni si¢ sytuacja, ktos inny wprowadzi skuteczne rozwiqzanie itp.
Ocenie podlega aktualnos¢ potrzeby bedqcej punktem wyjscia dla projektu oraz potencjalna
niezbednosc produktu.

Stopien skomplikowania produktu (latwos¢ zastosowania wypracowanych narzedzi)

Im produkt jest tatwiejszy w stosowaniu, tym ocena bedzie wyzsza. Latwosé zastosowania
produktu oznacza, ze nie ma koniecznosci prowadzenia wielu specyficznych dziatan
zwiqzanych z jego wdrozeniem, wymagajqcych duzej skali diugotrwalych szkole# i innych
przygotowan uzytkownikéw. Za szczegélnie tatwy w zastosowaniu mozna uznac¢ taki produkt,
ktéry uzytkownik moze zastosowaé samodzielnie, bez szkoleri i instruktazu, wylqcznie na
podstawie opisu stosowania. Tym samym ocenie podlega tez jako$¢ instrukcji stosowania
produkiu oraz jakosé materialéw skladajqcych sie na produkt (metodologie, podreczniki itp.).



To kryterium nie dotyczy kwestii zwiqzanych z ewentualnymi zmianami prawnymi i
organizacyjnymi, niezbednymi do wdrozenia produktu, ktére oceniane sq osobno.

Motzliwosci zastosowania przez uzytkownikéw (prawne, organizacyjne)

W tym kryterium ocenie podlegajq skala zmian prawnych i/lub organizacyjnych, niezbednych
do wdrozenia produktu oraz szanse na ich dokonanie w krétkim okresie. Im wieksza skala

zmian, tym ocena musi by¢ nizsza.
Efektywnos$¢ wprowadzenia rozwigzania (stosunek nakladéw do rezultatéw)

Kryterium dotyczy szacunkowych kosztow zwiqzanych z wprowadzeniem do praktyki
proponowanych rozwiqzar oraz z ich stosowaniem w stosunku do zakladanych efektéw
stosowania produktu. Im koszty sq wyzsze, tym nizsza jest ocena.

Innowacyjnos$¢ rozwigzania

Kryterium dotyczy stopnia innowacyjnosci proponowanego rozwiqzania — jesli dotyczy ono
obszaru/grupy/problemu, kiérym nikt inny sie nie zajmuje, w ktérym jak dotqd nie dzialajq
zadne instrumenty — wéwczas ocena bedzie wyzsza niz w sytuacji, gdy produkt dotyczy kwestii
co prawda aktualnych, ale wokot ktorych podejmowane sq liczne inicjatywy usprawniajqce.



