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Stownik poje¢

Dni - llekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 50 ustawy — obliczane sg w sposob
zgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz.267, z p6zh. zm.).

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 49 ustawy.

Karta oceny formalnej, KOF - Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER.

Karta oceny merytorycznej, KOM - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER.

Konkurs zamkniety — konkurs skfadajacy sie z jednego postepowania konczacego sie wyborem
projektow do dofinansowania.

Portal — portal internetowy, o ktérym mowa w art.115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego (Portal
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl).

Rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 320);

SL 2014 — aplikacja gtdéwna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w rozdziale
16 Ustawy;

Ustawa - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2016 poz. 217 j.t.).

Wykaz — Wykaz kandydatéw na ekspertow w dziedzinie ,zatrudnienie” prowadzony przez Wojewddzki
Urzad Pracy w Szczecinie - Instytucje Posredniczagcg Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj (PO WER) 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej | Osoby mtode na rynku pracy Dziatanie 1.2
Wsparcie oséb miodych pozostajgcych bez pracy na regionalnym rynku pracy - projekty konkursowe
(zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy).
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Wykaz skrotow
IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs.

IP — Instytucja Posredniczaca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014 —
2020.

I1Z — Instytucja Zarzadzajgca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 —
2020.

KM — Komitet Monitorujgcy Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdoj 2014 - 2020
KOP, Komisja — Komisja Oceny Projektow.

Konkurs — Konkurs zamkniety.

PO WER - Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoéj 2014 — 2020.

Pracownik IOK, WUP — Pracownik Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie.

Stanowisko negocjacyjne — Stanowisko tworzone w oparciu o czes¢ G — Negocjacje Kart oceny
merytorycznej obydwu oceniajgcych stanowigce podsumowanie ewentualnej warunkowej oceny
projektu.

Whniosek, wniosek o dofinansowanie — wniosek o dofinansowanie projektu Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwyd;.

WUP - Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie.
UE — Unia Europejska.
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§1

Postanowienia ogdine

. Niniejszy Regulamin obowigzuje dla posiedzern Komisji Oceny Projektéw powotywanych
w ramach Osi priorytetowej | Osoby miode na rynku pracy Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwd¢j 2014-2020 w ramach konkurséw zamknietych uwzgledniajacych procedure
oceny projektow sktadajagca sie z etapu oceny formalnej oraz etapu oceny merytorycznej,
z wyjatkiem naboréw dla ktérych obowigzywata starsza jego wersja.

. Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie petni funkcje Instytucji Posredniczacej (IP) oraz Instytuciji
Organizujgacej Konkurs (IOK).

. Komisja Oceny Projektéw, zwana dalej Komisjg, powotywana jest Zarzadzeniem Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie.

. Komisja powotywana jest oddzielnie dla kazdego konkursu. Co do zasady, powinna dziata¢
od momentu rozpoczecia procesu oceny projektow do rozstrzygniecia konkursu albo do czasu
rozpatrzenia wszystkich ztozonych protestow w danym konkursie. Wéwczas prace Komisji bedg
podzielone na kilka posiedzenh (np. posiedzenie zwigzane z koniecznos$cig rozpatrzenia wnioskow,
ktére przeszty pozytywnie procedure odwotawcza).

. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

§2

Skitad Komisji Oceny Projektow

. Komisja sktada sie z minimum 3 czionkow KOP z prawem do dokonywania oceny projektéw,
Przewodniczacego KOP i Sekretarza KOP.

2. Do sktadu Komisji moze zostaé powotany takze Zastepca Przewodniczacego KOP.

. Przewodniczacym KOP, jego Zastepca (o ile zostat powotany) oraz Sekretarzem sa pracownicy
I0OK.

. W skifad Komisji wchodzg wskazani przez osobe powotujgcg Komisje pracownicy WUP oraz
dodatkowo mogg zosta¢ powotani eksperci, o ktérych mowa w art. 49 ustawy, znajdujacy sie
w Wykazie prowadzonym przez WUP.

. W uzasadnionych przypadkach powotany sktad Komisji moze zostaé zmieniony. Kazdorazowo
nowy sktad Komisji zostaje powotany odrebnym Zarzadzeniem Dyrektora WUP (zmieniajgcym
wczesniej wprowadzone Zarzadzenie).

. W obradach Komisji w charakterze obserwatoréw (bez prawa dokonywania oceny projektow)
mogg rowniez uczestniczyt:
a. przedstawiciele ministra (ministrow) witasciwego (wiasciwych) ds. zwigzanych tematycznie
z zakresem konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badZz ministrow);
b. przedstawiciele IZ (z inicjatywy 12);

C. przedstawiciele partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia ogdlnego, w tym
w szczegolnosci partnerow wchodzacych w sktad KM (przy zachowaniu zasady
bezstronnosci).

. Po rozstrzygnieciu konkursu, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1, wlasciwa instytucja zamieszcza
na swojej stronie internetowej informacje o sktadzie Komisji Oceny Projektéw. Publikacja
powyzszej informacji nastepuje réwnolegle =z publikacja listy projektéw wybranych
do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 ustawy.

. Przewodniczacy Komisji, Zastepca Przewodniczgcego oraz Sekretarz nie mogg dokonywaé oceny
wnioskéw w ramach prac Komisji, w ktérej petnig przedmiotowe funkcje.
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9. Przewodniczacy, jego Zastepca, Sekretarz oraz pozostali cztonkowie Komisji muszg spetniac
warunki dotyczace poziomu ich kwalifikacji zgodnie z politykg szkoleniowg 1Z.

10.Po uptywie 30 dni od dnia wiaczenia przez 1Z, udostepnionych szkoleh e-learningowych
umozliwiajacych uzyskanie certyfikatu do dokonywania oceny w ramach Osi priorytetowej |
PO WER do obligatoryjnego programu szkoleniowego, do sktadu KOP mogg by¢ powolywane
wytgcznie osoby, ktére posiadajg wiasciwy certyfikat. Obowigzek posiadania wtasciwego certyfikatu
dotyczy réwniez Przewodniczacego KOP, jego Zastepcy (jezeli zostat powotany) oraz Sekretarza.

11.0soby powotane do pracy w Komisji powinny posiada¢ kwalifikacje odpowiadajace specyfice
i zakresowi Osi Priorytetowej | PO WER, a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby,
ktérych wiedza i posiadane doswiadczenie umozliwiajg witasciwg ocene projektow zgodnie
z zapisami Ustawy.

12.W przypadku stwierdzenia, w trakcie posiedzenia Komisji, ze cztonek KOP (posiadajacy prawo do
dokonywania oceny projektéw) nie posiada wystarczajgcych kwalifikacji pozwalajacych na
wiasciwg ocene wniosku o dofinansowanie, osoba taka moze zosta¢ wykluczona z dalszych prac
danej Komisji lub kolejno powotywanych Komisji, w ramach ktérych niezbedne jest posiadanie
danych kwalifikacji a dokonana przez nig ocena moze zosta¢ uniewazniona. W przypadku
uzupetnienia przez danego czionka Komisji niezbednych kwalifikacji moze on zostaé przywrécony
do prac w Komisji.

13.0dwotanie ktéregokolwiek z czionkéw Komisji, z wyjatkiem Przewodniczacego KOP nastepuije,
Zarzadzeniem Dyrektora WUP na wniosek Przewodniczacego Komisji. Natomiast odwotanie
Przewodniczacego KOP nastepuje jedynie Zarzadzeniem Dyrektora WUP.

§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Pracag Komisji kieruje Przewodniczacy.
2. Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdélnosci za:
a. zgodnos¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;
b. sprawne funkcjonowanie KOP;
c. zatwierdzenie protokotu z prac KOP;
d. przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz i z wewnatrz w dokonywang ocene przez
osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;
e. stworzenie warunkéw do zachowania poufnosci, bezstronnosci i przejrzystosci procesu oceny;
f. przeprowadzenie losowania wnioskdow o0 dofinansowanie w celu ich oceny przez cztonkéw
Komisiji;
g. organizacje spotkan dla czionkow KOP przed przystgpieniem do oceny w celu przekazania
informacji dotyczacych wymogow, jakie powinny spetnia¢ wnioski o dofinansowanie w ramach

danego konkursu, w tym w szczegolnosci na temat procedur oceny oraz obowigzujgcych
kryteriow wyboru projektéw;

h. decydowanie o koniecznosci skorzystania z wiedzy eksperta, ktéry nie zostat powotany
do sktadu Komisji, jesli Przewodniczacy uzna, iz opinia eksperta przyczyni sie
do dokonania prawidtowej oceny projektu;

i. weryfikacje prawidtowosci wypetnienia Kart oceny formalnej oraz merytorycznej i oceny
dokonanej przez czionkéw KOP, w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart do poprawy cztonkom
KOP oraz zapewnienie zgodnosci oceny projektow z kryteriami oraz uzasadnieniem oceny
— w uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze powierzy¢é weryfikacje
prawidtowosci wypetnienia kart takze innym pracownikom WUP wchodzgcym w skfad KOP.
Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP;

j. weryfikacje sporzadzonych Stanowisk negocjacyjnych - w uzasadnionych przypadkach
Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ ich weryfikacje innym pracownikom WUP wchodzgcym
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w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole
z prac KOP;

rozstrzyganie albo  podejmowanie decyzji o innym  sposobie  rozstrzygniecia
w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie.

podejmowanie  decyzji o wykluczeniu danej osoby, z powodow opisanych
w Regulaminie z dalszych prac Komisji lub kazdej kolejno zwotywanej Komisji;

. ocene pracy ekspertow — zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertow

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014 — 2020.

§4

Zastepca Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow

1. Zastepowanie Przewodniczacego moze mie¢ dwojaki charakter:

2.

a.

b.

wykonywanie za Przewodniczacego zadan okreslonych w 2 punkcie § 3 (z wyj. podpunktow
k oraz l);

kierowanie pracg Komisji pod nieobecnosé¢ Przewodniczacego.

Informacje o zakresie czynnosci dokonanych przez Zastepce w danym KOP zawiera sie
w Protokole z prac Komisiji.

§5

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

Sekretarz KOP odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za:

a.

® 2 o o

sporzadzenie protokotu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektow;

sporzadzenie listy o ktérej mowa w art. 44 ust 4 ustawy;
obstuge organizacyjno-techniczng KOP w tym wspétprace z ekspertami;
dostarczenie cztonkom KOP materiatéw niezbednych do dokonania oceny;

gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z pracami
KOP.

podejmowanie czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego i terminowego przebiegu
oceny projektéw;

weryfikacja Kart oceny formalnej oraz merytorycznej pod katem formalnym oraz sporzadzanie
Stanowisk negocjacyjnych. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze
powierzy¢ sporzadzanie Stanowisk negocjacyjnych innym pracownikom WUP wchodzacym
w sktad KOP. Podjecie takiej decyzji kazdorazowo zostanie odnotowane w protokole z prac
KOP;

ocene pracy ekspertéw — zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertow
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014 — 2020.
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§6

Ekspert

. Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, ktéry uzyskat wpis do Wykazu oraz podpisat
umowe dotyczacg udziatu w wyborze projektow.

. Udziat eksperta w wyborze projektéw do dofinansowania oznacza mozliwo$sé zaangazowania
eksperta w czynnosci zwigzane z wyborem projektéw do dofinansowania okreslone
w umowie pomiedzy wtasciwg instytucjg i ekspertem.

. Ekspert uczestniczacy w wyborze projektéw do dofinansowania na etapie oceny formalnej i/lub
merytorycznej moze petnié role:

a. opiniodawczo-doradczg — co oznacza, ze ekspert przedstawia swojgq opinie na temat danego
projektu lub jego wybranych elementéw pracownikom IOK lub innym ekspertom oceniajgcym
projekt wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady lub rekomendacje w odniesieniu
do sposobu oceny danego projektu pracownikom IOK lub innym ekspertom oceniajgcym
projekt. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru wigzgcego;

b. rozstrzygajgca — oznaczajacg zwigzanie IOK Ilub cztonkéw KOP i w konsekwenciji
uwzglednienie werdyktu eksperta odnosnie co do spetnienia albo niespetnienia danego
kryterium lub przyznania danej liczby punktéow, a takze sporzadzanym uzasadnieniem
powyzszej oceny.

. O potrzebie skorzystania z opinii eksperta decyduje Przewodniczacy KOP. Decyzja ta zostaje

odnotowana w Protokole z prac KOP.

. Niezaleznie od charakteru roli eksperta wynik oceny projektu i jego uzasadnienie sg formutowane
na wytaczng odpowiedzialnos¢ WUP i sg jej stanowiskiem.

§7

Zadania Komisji Oceny Projektéw

. Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie terminowej, rzetelnej i bezstronnej oceny
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow oraz przeprowadzenie procesu negocjacji (jezeli
dotyczy) w oparciu o obowigzujagce dokumenty programowe oraz przepisy prawa krajowego
i wspoélnotowego.

. Efektem prac Komisji kazdego z posiedzen jest przygotowana lista projektéw (zgodnie z ust. 4 art.
44 ustawy) zawierajgca oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie projektu, ktére podlegaty
ocenie, ze wskazaniem projektow wybranych do dofinansowania w ramach konkursu w kolejnosci
malejacej liczby uzyskanych punktow.

§8

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

. Praca Komisji odbywa sie na posiedzeniach o charakterze stacjonarnym Ilub czesciowo
niestacjonarnym w celu usprawnienia proceséw dokonywania oceny projektéw (informacja o tym
zostaje odnotowana w Protokole z prac KOP):

a. w przypadku trybu stacjonarnego czionkowie Komisji zbierajg sie na polecenie
Przewodniczacego KOP w wyznaczonym miejscu;

b. w przypadku trybu niestacjonarnego (zdalnego) dokumentem potwierdzajagcym udziat cztonka
KOP w posiedzeniu jest przekazanie w formie elektronicznej do IOK najpézniej w dniu
rozpoczecia prac KOP, zgtoszenia checi uczestnictwa w pracach KOP. Osobom nie biorgcym

Strona 8 z 42



udziatu w posiedzeniu na ktérym losowane sg wnioski, Przewodniczacy badz Sekretarz Komis;ji
zobowigzany jest do przekazania wszystkich materiatow i informacji jakie byty przekazane na
spotkaniu, a oceniajgcy zobowigzuje sie do zapoznania sie z nimi. Informacja o takim fakcie
zostaje zamieszczona w Protokole z prac KOP.

2. Wszystkie osoby uczestniczace i/lub zaangazowane w wybdr projektéw zobowigzane
sg do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych we wnioskach oraz zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych badz wytworzonych w trakcie wyboru
projektow. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w szczegolnosci dotyczy informacii
i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa.

3. Zasada poufnosci obejmuje w szczegdlnosci: odpowiednie zabezpieczenie bazy danych wnioskow,
w przypadku przeprowadzania oceny zdalnie i przesytania danych za pomoca np. Internetu —
odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznego.

4. Niedozwolone jest przekazywanie jakichkolwiek informacji czy dokumentéw zwigzanych
z oceng projektu podmiotom lub osobom nieupowaznionym.

5. Po dokonaniu oceny wszystkich projektéw, ktore zostaty przydzielone do oceny danej osobie oraz
zatwierdzeniu kart oceny zgodnie z dalszymi zapisami Regulaminu, cztonek Komisji nie moze
przechowywac¢ kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw
zwigzanych z ocena/recenzjag projektu w jakiejkolwiek formie, co potwierdza ztozeniem stosownego
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.

6. Oceny projektow dokonuje sie w jak najkrétszym terminie od dnia zakonczenia naboru wnioskéw
w ramach danego konkursu. Czas trwania posiedzenia zalezny jest od liczby wnioskéw
podlegajacych ocenie.

7. CzZonkowie  Komisji sa zobowigzani do dokonania oceny wnioskédw  zgodnie
z harmonogramem wyznaczonym przez Przewodniczgcego lub osobe upowazniona.

8. Ocena w ramach KOP odbywa sie zgodnie z zasadg dwéch par oczu.

9. Whnioski do oceny przekazywane sg przez Sekretarza KOP drogq elektroniczng przy zachowaniu
odpowiednich zabezpieczen systemu informatycznego.

10.Posiedzenie Komisji uznaje sie za zakonczone w momencie zatwierdzenia Protokotu z prac
Komisji.

§9

Zasada poufnosci i bezstronnosci prac Komisji Oceny Projektow

1. Cztonkowie Komisji nie moga by¢ zwigzani z projektodawcami stosunkiem osobistym lub
stuzbowym tego rodzaju, ze mogtoby to wywotaé watpliwosci, co do bezstronnoéci
przeprowadzonych czynno$ci.

2. W terminie do 1 dnia roboczego przed planowanym posiedzeniem Komisji jej cztonkowie otrzymujg
drogg elektroniczng liste wszystkich projektéw ztozonych w odpowiedzi na konkurs. Po zapoznaniu
sie z lista, najpdzniej w dniu rozpoczecia obrad czlonkowie Komisji (w tym eksperci) informujg
Przewodniczacego o istnieniu wnioskéw, co do oceny ktérych nie sg w stanie zachowaé
bezstronnosci. Cztonkowie, ktérzy nie moga by¢ bezstronni co do wszystkich wnioskow
podlegajacych ocenie zostajg wykluczeni z danego posiedzenia Komisji. Informacje o zaistnieniu
takiej sytuacji odnotowuje sie w Protokole z prac Komisji. Jezeli liczba osob, ktére podlegajg
wykluczeniu bedzie miata znaczacy wptyw na termin dokonania oceny, to Przewodniczacy KOP
moze zawnioskowa¢ do Dyrektora WUP o uzupetnienie sktadu KOP i zmiane Zarzadzenia
powotujgcego sktad Komisji. W takim przypadku, dopuszcza sie odstepstwo od zachowania w/w
terminu w odniesieniu do nowych cztonkéw KOP, ale nalezy zapewni¢, aby przed przystgpieniem
do procesu oceny odpowiednio poinformowali Przewodniczacego KOP o istnieniu wnioskéw, co do
oceny ktérych nie sg w stanie zachowa¢ bezstronnoéci. Nowi cztonkowie, ktérzy nie moga byé
bezstronni co do wszystkich wnioskow ztozonych w odpowiedzi na konkurs zostajg wykluczeni
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z danego posiedzenia Komisji. Informacje o zaistnieniu takiej sytuacji odnotowuje sie w Protokole
Z prac Komisji.

3. Kazdy czionek Komisji w dniu rozpoczecia obrad KOP, przed przystapieniem do oceny wniosku
w ramach danego posiedzenia zobowigzany jest podpisaé Deklaracje poufnosci, stanowigcg
Zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.

4. Przewodniczacy Komisji, jego Zastepca (jezeli zostat powotany) oraz Sekretarz w dniu rozpoczecia
posiedzenia réwniez podpisujg Deklaracje poufnosci, stanowigcg Zatgcznik nr 2 do niniejszego
Regulaminu.

5. Kazdy obserwator uczestniczacy w pracach Komisji zobowigzany jest do podpisania
Deklaracji poufnosci stanowiacej Zatacznik nr 3 do niniejszego Regulaminu.

6. Kazdy czionek Komisji przed przystgpieniem do oceny wniosku zobowigzany jest podpisac
Oswiadczenie o bezstronnosci (w przypadku pracownika WUP stanowigcy Zatgcznik nr 4
a w przypadku eksperta stanowigcy Zatgcznik nr 5 do niniejszego Regulaminu).

7. Do eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

8. W przypadku stwierdzenia podczas obrad przez dowolnego cztonka Komisji, ze nie spetnia on
w petni przestanek zawartych w tresci OS$wiadczenia o bezstronnosci, zgtasza on ten fakt
Przewodniczacemu KOP. Informacja o tym, wraz z notatkg sporzadzong przez zgtaszajgcego jest
zawierana w Protokole z prac KOP, a oceny dokonane przez tego czionka zostajg uniewaznione.
Wybdér nowego Oceniajgcego odbywa sie zgodnie z zapisami paragrafu 10 niniejszego
Regulaminu.

9. Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére moga wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci cztonka Komisji, a nie dopetnit on obowigzku wynikajacego z pkt. 2 albo pkt. 8
w sytuacji, gdy okolicznosci, stanowigce podstawe jego wytaczenia nie byly znane danemu
cztonkowi w dniu rozpoczecia obrad, Przewodniczacy podejmuje decyzje o wykluczeniu danej
osoby z mozliwosci uczestniczenia w pracach przedmiotowej Komisji.

10.Zgodnie z art. 49 ust. 9 ustawy, w sytuacji, gdy zostang stwierdzone inne okoliczno$ci mogace
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, Przewodniczacy KOP po uzyskaniu takiej
informacji moze:

a. wylaczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektéw
albo

b. ujawni¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie wytgczaé
go z udziatu w wyborze projektow.

11. Przewodniczacy KOP ujawnia okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci
eksperta, o ktérych mowa w pkt 10 lit. b, w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopieh
skomplikowania projektow i waski zakres przedmiotowy projektéw krag wnioskodawcow i
oceniajacych ich projekty ekspertow jest bardzo ograniczony, a jednoczes$nie udziat ekspertow
w ocenie tych projektow jest konieczny.

12. Okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 10 dotyczg relacji eksperta ze wszystkimi
wnioskodawcami biorgcymi udziat w konkursie.

13. Za inne okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 10, uznaje sie w szczegdlnosci sytuacje, w ktorej
ekspert:

a. w okresie dwoch lat poprzedzajacych date rozpoczecia oceny pozostawat w stosunku
pracy lub zlecenia z wnioskodawcag lub wnioskodawcami lub byt czionkiem organéw
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

b. w okresie dwdch lat poprzedzajacych date rozpoczecia oceny byt zwigzany stosunkiem
pracy z ktérymkolwiek podmiotem ubiegajagcym sie o dofinansowanie lub podmiotem
skfadajgcym wniosek, ktérego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem bedacym
przedmiotem oceny.

14. Kazdy cztonek Komisji zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczacego KOP o prébie
wywierania nacisku w stosunku do dokonywanej oceny.
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15.Dostep do dokumentdw zwigzanych z oceng oraz informacji o przebiegu i wynikach oceny,
do momentu zakonczenia posiedzenia, mogg mie¢ jedynie osoby uczestniczgce w organizacji
konkursu oraz osoby biorgce udziat w posiedzeniu Komisiji.

§ 10

Przebieg losowania

1. Przed rozpoczeciem oceny w ramach kazdego z etapow, tj. oceny formalnej oraz
merytorycznej, Sekretarz KOP dokonuje analizy ilosci wnioskéw podlegajacych ocenie, liczby
0s6b biorgcych w niej udziat oraz zgtaszanych mozliwosci zaangazowania sie w proces oceny.
Na tej podstawie, po konsultacji z Przewodniczacym KOP zostaje ustalona liczba wnioskéw
przypadajgca na kazdego oceniajacego przy uwzglednieniu, ze do kazdego projektu muszg
zosta¢ sporzadzone dwie oceny dla kazdego z etapow.

2. Jezeli do sktadu KOP zostali powotani zaréwno Pracownicy WUP jak i Eksperci, to co do
zasady:

a. Ocena formalna dokonywana jest przez dwoch Pracownikéw WUP. Decyzje
0 ewentualnym zaangazowaniu ekspertéw do oceny formalnej podejmuje Przewodniczacy
KOP majac na uwadze dotrzymanie terminowosci oceny wnioskéw.

b. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Eksperta oraz Pracownika WUP. Dopuszcza
sie jednak mozliwos¢ oceny w parze przez dwéch pracownikow WUP lub dwoch ekspertow
majac na uwadze dotrzymanie terminowosci oceny wnioskow.

Decyzje w powyzszym zakresie zostajg odnotowane w Protokole z prac KOP.

3. Wytonienie par oséb oceniajgcych jak i przypadajacych im do oceny wnioskéw, odbywa sie
w drodze losowania w ramach kazdego z etapéw prowadzonego przez Przewodniczacego KOP
lub jego Zastepce, w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz — w celu zwigkszenia stopnia
przejrzystosci procesu losowania — obserwatorow zgtoszonych przez wtasciwy KM (o ile KM
wskazat swoich obserwatoréw).

4. Ocenie formalnej podlegajg wnioski, ktore zostaty pozytywnie zweryfikowane pod katem
stwierdzenia brakéw formalnych Ilub oczywistych omytek. Natomiast do etapu oceny
merytorycznej kierowane sg wnioski, ktore uzyskaty pozytywna ocene formalng

5. Lista os6b uprawnionych do oceny w ramach KOP skitada sie z dwéch grup: | grupa -
Pracownicy WUP oraz Il grupa — Eksperci (jezeli dotyczy). Przed rozpoczeciem losowania
w ramach danego etapu Sekretarz KOP umieszcza w kopercie nr 1 pojedyncze losy
z nazwiskami wszystkich cztonkéw danej Komisji z grupy |, w kopercie nr 2 pojedyncze losy
z nazwiskami wszystkich ekspertéw z grupy Il (jezeli dotyczy), ktdrzy zgtosili gotowos¢ do oceny
na planowanym posiedzeniu oraz nie zostali wytaczeni z obrad, natomiast w kopercie nr 3 i 4
umieszcza w kazdej z osobna pojedyncze losy z danymi wszystkich projektow skierowanych do
danego etapu oceny w ramach KOP (losy zawierajg numer wniosku w centralnym systemie
informatycznym SL2014 wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem). Przewodniczacy KOP
dokonuje najpierw losowania osoby oceniajacej z koperty nr 1, a nastepnie losuje tej osobie
wnioski z koperty nr 3. Po zakonczeniu losowania wnioskow dla pracownikow WUP,
Przewodniczacy KOP przystepuje do losowania wnioskéw dla ekspertéw analogicznie jak dla
pracownikow WUP, postugujac sie kopertami nr 2 i 4. W przypadku, gdy w ramach KOP lub
danego etapu nie przewidziano udziatu ekspertéw badz pracownikow WUP, Sekretarz KOP
przygotowuje jedng koperte z nazwiskami osob, ktére majg ocenia¢ (nr 1) i dwie koperty
z wnioskami (odpowiednio nr 2 i 3). Przewodniczacy KOP losuje najpierw osobe oceniajacg
z koperty nr 1, a nastepnie losuje dla niej wnioski z koperty nr 2. Nastepnie losuje kolejng osobe
z koperty nr 1 i powtarza czynnos¢ losowania wnioskéw w oparciu o koperte nr 2. Koperta nr 3
zostaje uzyta w procesie losowania dopiero w momencie rozlosowania wszystkich wnioskow
z koperty nr 2. Jezeli zaistnieje sytuacja w ktorej dla ktérego$ z oceniajacych muszg zostaé
wylosowane wnioski z obu kopert, tj. 2 i 3, wéwczas Przewodniczacy sprawdza, czy wnioski
wylosowane z koperty nr 3 nie sg tymi samymi, ktére zostaty juz wczesniej wylosowane
z koperty nr 2. W takim przypadku, Przewodniczacy KOP powinien dolosowa¢ kolejne wnioski
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z koperty nr 3 i ponownie zweryfikowaé, czy wnioski sie nie dublujg. Zdublowane wnioski
powinny wrdci¢ do koperty nr 3 dopiero w momencie wylosowania odpowiedniej ilosci wnioskow
dla oceniajgcego dla ktdrego prowadzone jest losowanie. Proces uznaje sie za zakohczony
wowczas, gdy dla kazdego z wnioskéw zostanie wylosowana para osob oceniajacych.

6. Z uwagi na fakt, iz ocena merytoryczna danego wniosku nie powinna by¢ dokonywana przez te
same osoby, ktére dokonywaly jego formalnej oceny, przed rozpoczeciem losowania
w ramach etapu oceny merytorycznej, Sekretarz KOP przekazuje Przewodniczacemu KOP liste
wnioskow, ktére podlegaty ocenie formalnej wraz ze wskazaniem osob jej dokonujgcych celem
unikniecia sytuacji, w ktérej wniosek zaréwno formalnie jak i merytorycznie oceniany bytby
przez te same osoby. W przypadku wylosowania do oceny merytorycznej wniosku osobie, ktora
dokonywata juz jego oceny formalnej, Przewodniczacy KOP dokonuje kolejnego losowania
wniosku dla tej osoby, a wniosek wraca do koperty z ktérej zostat wyciggniety po wylosowaniu
wszystkich wnioskéw dla tego oceniajacego.

7. Wyniki losowania sktadéw oceniajacych odnotowywane sg przez Sekretarza KOP na liscie
wnioskoéw skierowanych do danego etapu oceny (zawierajgcej co najmniej nastepujace dane:
numer wniosku SL2014, nazwe projektodawcy, tytut projektu, imie i nazwisko 1 i 2
Oceniajagcego), ktdra stanowi zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

8. Przewodniczacy moze wylosowac wnioski dla cztonkow Komisiji, ktérzy nie sg obecni podczas
losowania — za ich zgoda (przekazana w formie pisemnej badz za posrednictwem przestanego
maila). W takim przypadku osoba oceniajgca zobowigzuje sie do zapoznania ze wszystkimi
materiatami przekazanymi przez Przewodniczgcego badz Sekretarza Komisji. Informacja
o takim fakcie zostaje zamieszczona w Protokole z prac KOP.

9. W przypadku wylosowania eksperta do oceny formalnej lub/i merytorycznej wnioski zostang mu
przekazane protokotami stanowigcymi zatgczniki do umowy zawieranej z ekspertem.

10.Przewodniczacy KOP moze zdecydowac o skierowaniu wszystkich wnioskéw ztozonych przez
tego samego Projektodawce, do oceny przez te same dwie osoby wybrane w drodze
losowania. Decyzja taka moze zosta¢ rowniez podjeta w przypadku zidentyfikowania projektéw
partnerskich, w ktérych dane podmioty wystepuja na przemian jako Projektodawca i Partner lub
sg o0 podobnej tresci, tzw. ,blizniaczych”. Podjecie przedmiotowej decyzji nalezy odnotowaé
w protokole z prac KOP.
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§M

Ocena formalna wnioskéw

1. Ocenie formalnej na posiedzeniu KOP podlegajg wszystkie wnioski, ktére uzyskaty pozytywny
wynik weryfikacji poprawnosci wniosku.

2. Ocena formalna wniosku dokonywana jest przy pomocy Karty oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (stanowigca Zatacznik nr 6
do niniejszego Regulaminu) i obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spetnia:

a. ogolne kryteria formalne
oraz

b. kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu (o ile zostaly okreslone dla danego
konkursu we witasciwym Rocznym Planie Dziatania oraz IOK wskazata w regulaminie
konkursu, ze kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu bedg oceniane na etapie
oceny formalnej).

3. Jezeli Przewodniczacy zadecydowat o koniecznosci skorzystania z wiedzy eksperta, ktory nie
zostat powotany do sktadu KOP, oceniajacy informowani sg o tym fakcie i zostajg zobowigzani
do zapoznania sie z trescig opinii, ktéra nie ma dla nich charakteru wigzacego, a jedynie pefni
funkcje pomocnicza w procesie oceny.

4. Oceniajacy w pierwszej kolejnosci wypetnia dane umozliwiajgce identyfikacje ocenianego
projektu jak i osoby oceniajace;.

5. Nastepnie Oceniajacy dokonuje sprawdzenia w czesci A KOF spetnienia przez projekt
kryterium formalnego: wniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu. Jezeli
oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia tego kryterium odnotowuje ten fakt na karcie oceny
formalnej, uzasadnia decyzje o uznaniu tego kryterium za niespetnione i wskazuje w czesci
D KOF, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlega¢ dalszej ocenie. Oceniajacy
przekresla czesci B i C KOF, wprowadza date wypetnienia KOF, parafuje wszystkie strony
i podpisuje (przy uwzglednieniu punktu 7 niniejszego paragrafu).

6. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia kryterium formalne: wniosek ztozono w terminie
wskazanym w regulaminie konkursu, dokonuje sprawdzenia spetnienia przez projekt
pozostatych kryteriéw formalnych oraz kryteriow dostepu (o ile dotyczy) okreslonych w czeéci
B i C KOF. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt jest niezgodny z ktérymkolwiek z pozostatych
kryteriow formalnych lub kryteriow dostepu (o ile dotyczy), odpowiednio odnotowuje ten fakt
na karcie oceny formalnej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium formalnego lub
dostepu (o ile dotyczy) za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie
podlega¢ dalszej ocenie w czesci D KOF. Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia KOF,
parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu punktu 7 niniejszego paragrafu).

7. Wersje elektroniczng wypetnionej KOF oceniajacy przekazuje Sekretarzowi KOP celem
dokonania jej weryfikacji zgodnie z zapisami § 13 niniejszego Regulaminu. Dopiero po
uzyskaniu informacji o poprawnosci wypetnienia KOF, Oceniajgcy dokonuje czynnosSci
zwigzanych z wydrukiem, przekresleniem odpowiednich czesci (jesli dotyczy), parafowaniem
kazdej strony oraz podpisaniem Karty oceny formalne;.

8. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie formalnej Przewodniczacy KOP rozstrzyga
je lub podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia zgodnie z zapisami § 13
niniejszego Regulaminu. Decyzja przewodniczgcego jest dokumentowana w protokole prac
KOP. Jako rozbieznos¢ nalezy traktowaé sprzeczng ocene w odniesieniu do ktéregokolwiek z
kryteriow podlegajgcych ocenie na tym etapie, tj. gdy jeden z oceniajacych uznaje dane
kryterium za spetnione, a drugi nie.

9. Ocena formalna dokonywana jest w terminie nie p6zniejszym niz 21 dni od dnia zakonczenia
naboru wnioskéw, z zastrzezeniem pkt 13. Termin ten moze zosta¢ wydtuzony do nie wiecej
niz 30 dni w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o ktérym mowa w pkt 8,
z zastrzezeniem pkt 10 13.

10. W przypadku, gdy w ramach danego konkursu:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

a. obowigzuje co najmniej 15 kryteriow dostepu, ktérych ocena spetniania jest
dokonywana na etapie oceny formalnej

oraz
b. ocenie formalnej podlega nie wiecej niz 200 wnioskéw,

ocena formalna dokonywana jest w terminie nie pézniejszym niz 21 dni od dnia zakonczenia
naboru wnioskéw, z zastrzezeniem pkt 13. Termin ten moze zosta¢ wydtuzony do nie wiecej
niz 30 dni w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o kibrym mowa w pkt 8,
z zastrzezeniem pkt 13.

Przy kazdym kolejnym wzroscie liczby wnioskéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
formalnej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 7 dni, z zastrzezeniem przypadku
wystgpienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o ktérym mowa w pkt 8, w ktérym termin ten
moze zosta¢ wydtuzony dodatkowo o nie wiecej niz 7 dni oraz z zastrzezeniem pkt 13
(np. jezeli w ramach KOP ocenianych jest od 201 do 400 wnioskéw termin dokonania oceny
formalnej wynosi nie wiecej niz 28 dni od dnia zakonczenia naboru wnioskow,
z zastrzezeniem przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o ktérym mowa
w pkt 8, w ktorym termin ten moze zosta¢ wydluzony do nie wiecej niz 37 dni oraz
z zastrzezeniem pkt 13).

Termin dokonania oceny formalnej nie moze jednak przekroczy¢ 35 dni niezaleznie od liczby
wnioskow ocenianych w ramach KOP, z zastrzezeniem przypadku wystapienia rozbieznosci
w ocenie formalnej, o ktérym mowa w pkt 8, w ktérym termin ten moze zosta¢ wydtuzony
do nie wiecej niz 44 dni oraz z zastrzezeniem pkt 13.

Ocena formalna wnioskow, ktére podlegaty uzupetnieniu lub poprawie na etapie weryfikaciji
poprawnosci wniosku, jest dokonywana w terminie nie pdzniejszym niz 21 dni od dnia
ztozenia przez wnioskodawce poprawnie uzupetnionego Ilub poprawionego wniosku
o dofinansowanie. Termin ten moze zosta¢ wydtuzony do nie wiecej niz 30 dni w przypadku
wystapienia rozbieznosci w ocenie formalnej, o ktérym mowa w pkt 8.

Za termin dokonania oceny formalnej uznaje sie:
a. date podpisania i zaparafowania kart oceny formalnej przez obydwu oceniajacych albo

b. date podpisania i zaparafowania karty oceny formalnej przez tego z dwdch oceniajgcych,
ktéry podpisat karte p6zniej albo

c. w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie formalnej — date rozstrzygniecia
rozbieznosci w ocenie formalnej, o ktérych mowa w pkt 8.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z ogdlnych
kryteriow formalnych lub kryteriow dostepu (o ile dotyczy), IOK przekazuje niezwtocznie
wnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej
ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia
protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 15 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
formalnej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikow z zastrzezeniem, ze 10K
przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci o0séb
dokonujgcych oceny.

W terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od dokonania oceny formalnej wniosku spetniajacego
wszystkie ogdlne kryteria formalne oraz wszystkie kryteria dostepu oceniane na etapie oceny
formalnej (o ile dotyczy) wniosek jest przekazywany do oceny merytorycznej.

Po etapie oceny formalnej, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy WUP zamieszcza na swojej stronie
internetowe; liste projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny merytoryczne;.
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10.
11.

§ 12

Ocena merytoryczna wnioskow

Ocenie merytorycznej podlega kazdy projekt oceniony pozytywnie na etapie oceny formalne;j.

Ocena merytoryczna wniosku dokonywana jest przy pomocy Karty oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER uzupetnionej
w zakresie kryteriow dostepu (o ile dotyczy) Ilub kryteriow premiujacych (o ile dotyczy)
stanowigcg Zatgcznik nr 7 do niniejszego Regulaminu.

Ocena merytoryczna projektu obejmuje sprawdzenie, czy projekt spetnia:

a. kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu (o ile zostaly okreslone dla danego
konkursu we wiasciwym Rocznym Planie Dziatania oraz IOK wskazata w regulaminie
konkursu, ze kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu bedg oceniane na etapie
oceny merytorycznej);

b. ogdlne kryteria horyzontalne;
0golne kryteria merytoryczne;

d. kryteria premiujgce (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wtasciwym Rocznym
Planie Dziatania).

W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie wiecej niz 200 projektéw,
ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez oceniajgcych kart oceny merytorycznej
wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP jest dokonywana w terminie nie pézniejszym
niz 60 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektéw, ktére podlegaty ocenie
formalnej w ramach danego konkursu.

Przy kazdym kolejnym wzros$cie liczby projektéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
merytorycznej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni (np. jezeli w ramach KOP
ocenianych jest od 201 do 400 projektow termin dokonania oceny merytorycznej wynosi nie
wiecej niz 90 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektéw, ktére podlegaty
ocenie formalnej w ramach danego konkursu).

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 120 dni niezaleznie od
liczby projektéw ocenianych w ramach KOP.

Jezeli Przewodniczacy zadecydowat o koniecznosci skorzystania z wiedzy eksperta, ktéry nie
zostat powotany do skfadu KOP, oceniajacy informowani sg o tym fakcie i zostajg zobowigzani
do zapoznania sie z trescig opinii, ktéra nie ma dla nich charakteru wigzacego, a jedynie petni
funkcje pomocnicza w procesie oceny.

Oceniajacy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg strone KOM, tj. dane umozliwiajgce
identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby oceniajace;.

W przypadku gdy oceniajgcy stwierdzi, ze wniosek nie spetnia ogdinych kryteriow formalnych
badz kryteriow dostepu, ktérych ocena dokonywana byla na etapie oceny formalnej,
poniewaz uchybienia te nie zostaly dostrzezone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako
niepodlegajacy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy
zobowigzany jest do odnotowania tego w czesci A KOM oraz napisania uzasadnienia do
czesci A i przekreslenia pozostatych czesci KOM. Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia
KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu punktu 29 niniejszego
paragrafu).

Ponowna ocena formalna jest przeprowadzana zgodnie z zapisami § 11.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow dostepu, ktérych
ocena spetniania odbywa sie na etapie oceny merytorycznej, odpowiednio odnotowuje ten
fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium dostepu
za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlega¢ dalszej
ocenie. Oceniajacy zobowigzany jest do odnotowania tego w czesci B KOM i przekreslenia
pozostatych czesci KOM. Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie
strony i podpisuje (przy uwzglednieniu punktu 29 niniejszego paragrafu).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu (o ile dotyczy), dokonuje
oceny spetniania przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych okreslonych w czesci
C KOM i stwierdza, czy poszczegdlne kryteria sg spetnione, warunkowo spetnione albo
niespetnione.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt warunkowo spetnia ktérekolwiek z kryteridw
horyzontalnych, uzasadnienie oceny warunkowej — o ile projekt moze zgodnie z pkt 26 zosta¢
skierowany przez oceniajgcego do negocjacji — jest zawierane w czesci G Karty oceny
merytorycznej zawierajacej zakres negocjaciji.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteridw horyzontalnych,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje
0 uznaniu danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien
zosta¢ odrzucony i nie podlega¢ dalszej ocenie. Oceniajacy zobowigzany jest do
odnotowania tego w czesci C KOM i przekreslenia pozostatych czesci KOM. Oceniajacy
wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu
punktu 29 niniejszego paragrafu).

Punkty Czy projekt jest zgodny z zasadg rowno$ci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)? oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami
unijnymi (w tym zasadq réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem
unijnym? zawarte w karcie oceny merytorycznej oceniajacy jest zobowigzany traktowac
roztacznie W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimum,
nie oznacz to automatycznie zaznaczenia przez oceniajacego odpowiedzi ,NIE” w dwdch
wyzej wymienionych punktach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci projektu z zasadg
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z: kryteriow
dostepu (o ile dotyczy) albo kryteriow horyzontalnych, IOK przekazuje niezwtocznie
wnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej
ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 16 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikéw, z zastrzezeniem,
ze |IOK, przekazujac wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb
dokonujgcych oceny.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia albo warunkowo spetnia wszystkie kryteria
horyzontalne, dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdlnych kryteriow
merytorycznych, bezwarunkowo przyznajac punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny
okreslonych w czeéci D KOM.

Oceniajacy moze rowniez warunkowo przyznac¢ okreslong liczbe punktéw za spetnianie
danego kryterium merytorycznego. W takim przypadku uzasadnienie oceny warunkowej
— o ile projekt moze zgodnie z pkt 26 zostac¢ skierowany przez oceniajgcego do negocjacji —
zawierane jest w czesci G Karty oceny merytorycznej zawierajacej zakres negocjaciji.

Za spetnianie wszystkich ogodlnych kryteriow merytorycznych  oceniajagcy moze
bezwarunkowo przyzna¢ maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czesci wniosku
o dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb catkowitych (bez cze$ci utamkowych).

W przypadku bezwarunkowego przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego
mniejszej niz maksymalna liczby punktéw oceniajacy uzasadnia ocene.

W  przypadku, gdy wniosek bezwarunkowo otrzymat za ktorekolwiek z kryteriow
zdefiniowanych w czesci D KOM mniej niz 60% punktéw, Oceniajacy wypetnia czes¢ F KOM
wskazujac, iz projekt nie spetnit minimalnych wymagan, aby uzna¢ go za mozliwy do
uzyskania dofinansowania. Oceniajacy zobowigzany jest do przekreslenia czesci G KOM.
Oceniajacy wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy
uwzglednieniu punktu 29 niniejszego paragrafu).

Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriow
premiujacych okreslonych w czesci E KOM, o ile bezwarunkowo przyznat wnioskowi co
najmniej 60% punktow w poszczegoinych punktach oceny merytorycznej.
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24.

25.

26.

27.

28.
29.

W zaleznosci od zapisow zawartych we wiasciwym Rocznym Planie Dziatanie ocena
spetniania kryteriow premiujgcych polega na:

a. przyznaniu 0 punktéw jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowane;j
z gory liczby punktow réwniej wadze punktowej jesdli projekt spetnia kryterium albo

b. przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego wagq punktowa limitu wyznaczonego
minimalng i maksymalng liczbg punktéow, kiére mozna uzyska¢ za dane kryterium
w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposob, o ktérym mowa w pkt 24, lit. b., IOK w tresci
kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktére musza zosta¢ spetnione przez projekt, aby
uzyska¢ okreslong liczbe punktéw w ramach okreslonego waga punktowg limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéow, ktére mozna uzyska¢ za dane
kryterium w zaleznos$ci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku gdy:

a. wniosek od oceniajgcego bezwarunkowo uzyskat co najmniej 60% punktéw
w poszczegolnych kategoriach oceny spetniania ogélnych kryteriow merytorycznych oraz

b. oceniajacy uprzednio stwierdzit, ze wniosek warunkowo spetnia dane kryterium badz
kryteria horyzontalne lub warunkowo przyznat okreslong liczbe punktéw za spetnianie
danego kryterium merytorycznego badz danych kryteriow merytorycznych,

oceniajacy kieruje projekt do negocjacji, odpowiednio odnotowujac ten fakt w czesci F Karty
oceny merytoryczne;j.

Kierujac projekt do negocjacji, oceniajacy podaje w czesci G KOM zakres negocjacji wraz
Z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

a. zmniejszenia wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b. zmian dotyczacych zakresu merytorycznego projektu.

Nastepnie Oceniajagcy wprowadza date wypetnienia KOM, parafuje wszystkie strony
i podpisuje (przy uwzglednieniu punktu 29 niniejszego paragrafu).

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z § 14 niniejszego Regulaminu.

Wersje elektroniczng wypetnionej KOM oceniajgcy przekazuje Sekretarzowi KOP celem
dokonania jej weryfikacji zgodnie z zapisami § 13 niniejszego Regulaminu. Dopiero po
uzyskaniu informacji o poprawnosci wypetnienia KOM, Oceniajagcy dokonuje czynno$ci
zwigzanych z wydrukiem, przekresleniem odpowiednich czesci (jesli dotyczy), parafowaniem
kazdej strony oraz podpisaniem Karty oceny merytorycznej.

§13

Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktéw

Wersje elektroniczne wypetnionych KOF oraz KOM przekazywane sa przez oceniajgcych
niezwtocznie po dokonaniu oceny Sekretarzowi KOP. Po przyjeciu ww. kart Sekretarz KOP
albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczacego KOP dokonuje weryfikacji kart pod
wzgledem formalnym. Nastepnie Przewodniczacy KOP sprawdza, czy nie wystapity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w zakresie spetniania kryteriow
wiasciwych dla danego etapu oceny oraz dokonuje weryfikacji zgodnosci dokonanej oceny
z kryteriami oraz jej uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ takze
innym pracownikom WUP wchodzacym w skfad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie
zostanie kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP.

2. Rozbieznos¢ w zakresie oceny formalnej zostata zdefiniowana w § 11 niniejszego regulaminu.

Jako rozbiezno$ci w zakresie oceny merytorycznej nalezy traktowaé m.in.:
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a. rbézng ocene w odniesieniu do uchybien formalnych, kryteriow dostepu (jesli dotyczy)
badz kryteriéw horyzontalnych;

b. sytuacje, w ktérej wniosek od jednego z oceniajgcych bezwarunkowo uzyskat co
najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej i zostat przez
niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego oceniajgcego uzyskat ponizej
60% punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny merytorycznej i nie zostat przez
niego rekomendowany do dofinansowania;

c. sytuacje, w ktérej wniosek od kazdego z obydwu oceniajacych bezwarunkowo uzyskat
co najmniej 60% punktdw w poszczegdinych punktach oceny merytorycznej oraz
réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktéw;

d. przyznanie przez jednego z oceniajgcych premii punktowej w danym kryterium, a przez
drugiego nie;

e. sprzeczny zakres kwestii podlegajacych negocjacjom.

W przypadku wystapienia btedéw i/lub brakéw formalnych na KOF oraz KOM oraz/lub
rozbieznosci miedzy oceniajacymi w odniesieniu do kwestii podlegajacych weryfikacji przez
Przewodniczacego KOP lub inng osobe przez niego wyznaczona, moze on podjaé¢ decyzje o
zwroéceniu kart do poprawy przez oceniajgcego, ktéry dokonat btednej lub niepetnej oceny (ze
wskazaniem, ktére elementy oceny wg Przewodniczgcego KOP lub innej osoby przez niego
wyznaczonej zostaty uznane za btedne lub niepetne).

W przypadku, gdy Oceniajacy nie zgadza sie na dokonanie poprawek i/lub uzupetnien,
Przewodniczacy KOP moze podja¢ decyzje o:

a. odebraniu mu oceny i skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktdrg przeprowadza
inny oceniajacy wybrany w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu,
lub

b. skierowaniu projektu do oceny dokonywanej przez trzeciego oceniajagcego wytonionego
w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu (sposéb postepowania jest
obligatoryjny dla rozbieznosci zidentyfikowanych w punktach 3b i 3c) lub

c. samodzielnym rozstrzygnieciu lub
d. innym sposobie rozstrzygniecia.

Kazda z w/w decyzji musi zosta¢ odnotowana w protokole z prac KOP oraz ewentualnie na
KOF lub KOM.

W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw premiujacych miedzy trzecim
oceniajgcym a:

a. oceniajgcym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo
b. tym z dwdéch oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw

Przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteriow premiujacych
jest prawidiowa poprzez odpowiednig adnotacje na KOM tego z Oceniajacych, ktéry dokonat
btednej weryfikacji lub wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia réznicy w ocenie. Decyzja
0 sposobie rozstrzygniecia opisywana jest w protokole KOP.

Jezeli oceniajgcy zostat wezwany do dokonania poprawy i/lub uzupetnienia KOF, KOM,
o ktérym mowa w punkcie 4, powinien dokonaé odpowiednich zmian (o ile zgadza sie na nie)
i odesta¢ skorygowang karte do ponownej weryfikacji. Po ponownej analizie, KOF lub KOM
mogg zosta¢ zwrécone do kolejnej poprawy lub zostaé zatwierdzone. W przypadku
zatwierdzenia dokumentu, oceniajgcy otrzyma informacje o tym fakcie wraz z prosbag
0 dostarczenie do Sekretarza papierowej wersji KOF lub KOM wraz z Oswiadczeniem
0 zgodnosci wersji papierowej Karty oceny formalnej/merytorycznej z wersjgq elektroniczng
potwierdzajacym, iz pisemna wersja dokumentu jest tozsama z jej zatwierdzong, elektroniczng
wersjg. Wzér Oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 8 niniejszego Regulaminu.

Jezeli zostata podjeta przez Przewodniczacego decyzja o koniecznosci sporzadzenia
Stanowiska negocjacyjnego, w przypadku wystgpienia rozbieznosci dotyczacych zakreséw
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negocjacji, sporzadzane jest ono przez Sekretarza KOP w zakresie wskazanym przez
Przewodniczacego KOP, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 9 do niniejszego
Regulaminu.

9. Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) w przypadku wnioskéw, ktére spetniajg
wszystkie kryteria dostepu (o ile dotyczy) i spetniajg wszystkie kryteria horyzontalne
Przewodniczacy KOP albo inna osoba upowazniona przez Przewodniczacego KOP oblicza
Srednig  arytmetyczng punktéw przyznanych za ogolne kryteria  merytoryczne
(nieuwzgledniajacg punktdéw przyznanych za spetnianie kryteridw premiujgcych). Tak
obliczonych s$rednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig utamkowa.
Maksymalna mozliwa do uzyskania $rednia liczba punktéw za spetnianie kryteriow
merytorycznych wynosi 100.

10. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajacego przy
obliczaniu sredniej arytmetycznej punktéw, o ktérej mowa w pkt 9 pod uwage brana jest liczba
punktéw ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktéw przyznana przez drugiego
oceniajacego, ktory nie skierowat projektu do negocjacji.

11. W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60%
punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktow
przyznanych przez dwéch oceniajgcych za spetnianie ogélnych kryteribw merytorycznych jest
mniejsza niz 30 punktéw koncowa ocene projektu stanowi suma:

a. Sredniej arytmetycznej punktéw ogétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie ogélnych
kryteribw merytorycznych oraz

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujacych.

12.Projekt, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorycznej maksymalng liczbe punktéw za
spetnianie wszystkich ogélnych kryteriow merytorycznych (do 100 punktéw) oraz wszystkich
kryteriow premiujgcych (do 40 punktéw), moze uzyska¢ maksymalnie 140 punktow.

13.W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajacych uzyskat mniej niz 60 punktow,
koncowg ocene projektu stanowi $rednia arytmetyczna punkiéw ogotem z dwdch ocen
whiosku za spetnianie ogélnych kryteriow merytorycznych.

14.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego w zwigzku
z zaistnieniem sytuacji o ktérej mowa w punkcie 3b niniejszego paragrafu, ostateczng
i wigzgcq ocene projektu stanowi suma:

a. Sredniej arytmetycznej punktéw ogétem za spetnianie ogdlnych kryteridw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch
oceniajgcych, ktéra jest zbiezng z oceng trzeciego oceniajacego, co do decyzji
w sprawie rekomendowania wniosku do dofinansowania

oraz

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujacych,
o ile wniosek od trzeciego oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktéw
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej i rekomendacje do dofinansowania.

W przypadku negatywnej oceny dokonanej przez trzeciego oceniajgcego, projekt nie jest
rekomendowany do dofinansowania.

15.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajagcego w zwigzku
z zaistnieniem sytuacji o ktérej mowa w punkcie 3c niniejszego paragrafu, ostateczng
i wigzgca ocene projektu stanowi suma:

a. Sredniej arytmetycznej punktéw ogétem za spetnianie ogdlnych kryteridw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej oceny jednego z dwdch
oceniajgcych, ktora jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego

oraz

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, o ile
wniosek od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajacego i oceniajacego,
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ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego, bezwarunkowo
uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

16. Jezeli réznice miedzy liczbg punktdw przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami
punktow przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajgcych sg jednakowe, ostateczng
i wigzaca ocene projektu stanowi suma:

a. Sredniej arytmetycznej punktow ogétem za spetnianie ogdlnych kryteridw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwoch
oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw oraz

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, o ile
wniosek od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwdch
oceniajagcych, ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéow, bezwarunkowo uzyskat
co najmniej 60% punktéw od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz
tego z dwodch oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wigekszg liczbe punktéw
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

17. W przypadku nieobecnosci Oceniajgcego mogacej skutkowaé niedotrzymaniem terminéw
wynikajgcych z harmonogramu oceny, Przewodniczacy KOP moze podja¢ decyzje
o odebraniu oceny temu Oceniajgcemu i skierowaniu wniosku do oceny innemu czionkowi
KOP, wybranemu w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu. Sytuacja taka
kazdorazowo powinna zosta¢ odnotowana w Protokole z prac KOP.

§ 14

Negocjacje

Negocjacje sg prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow
w konkursie — poczynajgc od projektu, ktéry uzyskatby najlepszg ocene, gdyby spetnianie przez
niego kryteriéw nie zostato zweryfikowane warunkowo.

Niezwlocznie po przekazaniu wszystkich Kart oceny merytorycznej (przy uwzglednieniu pkt 29,
§12) do Przewodniczacego KOP albo innej osoby upowaznionej przez przewodniczacego KOP,
IOK wysyta wylgcznie do wnioskodawcow, ktdrych projekty skierowane zostaty do negocjacji oraz
umozliwia maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow
w konkursie, pismo informujgce o mozliwosci podjecia negocjaciji.

Pismo, o ktérym mowa w pkt 2 zawiera catg tre§¢ wypetnionych kart oceny albo kopie
wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikéw oraz kopie Stanowisk negocjacyjnych (jesli
dotyczy), z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujac wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade
anonimowosci oséb dokonujacych oceny.

Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajacych w wypetnionych przez nich
kartach oceny.

Negocjacje projektéw sg przeprowadzane przez pracownikéw IOK powotanych do sktadu KOP.
Moga to byé pracownicy IOK powotfani do sktadu KOP inni niz pracownicy IOK powofani
do sktadu KOP, ktérzy dokonywali oceny danego projektu.

Negocjacje projektéw sg przeprowadzane w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem
elektronicznych kanatéw komunikaciji) lub ustnej (spotkanie obu stron negocjacji).

Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych, jesli IOK zdecyduje w takim przypadku
0 sporzadzeniu protokotu) sporzgdza sie podpisywany przez obie strony protokét ustalen.
Protokét zawiera opis przebiegu negocjacji umozliwiajacy jego podzniejsze odtworzenie. Jezeli
w trakcie negocjacji

a. do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane przez oceniajgcych w kartach oceny
projektu korekty lub
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b. KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnien dotyczacych okreslonych zapiséw we
whiosku, wskazanych przez oceniajacych w kartach oceny projektu

negocjacje konczg sie z wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warunkowo uznanych
za speinione kryteribw horyzontalnych za niespetnione lub przyznanie mniejszej, wskazanej
przez oceniajacych w kartach oceny, liczby punktow.

Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

§ 15

Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

Po przeprowadzeniu analizy kart oceny i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktéw
zgodnie z § 13 niniejszego Regulaminu KOP, Sekretarz KOP przygotowuje liste wszystkich
projektow (zgodnie z ust. 4 art. 44 ustawy), ktére podlegaly ocenie w ramach konkursu,
uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow.

O kolejnosci projektéw na liscie, o ktérej mowa w pkt 1 decyduje liczba punktéw przyznana
danemu projektowi bezwarunkowo albo liczba punktdw przyznana danemu projektowi
w wyniku negocjacji. W przypadku dwoéch lub wiecej projektdw o réwnej ogdlnej liczbie punktow,
wyzsze miejsce na liscie otrzymuje ten projekt, ktory uzyskat kolejno wyzsza liczbe punkéw
w nastepujacych czesciach KOM: 4.1 Spéjnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach
projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych zadan, 3.1 Adekwatno$¢ doboru i opisu wskaznikéw
realizacji projektu (w tym wskaznikow dotyczgcych witasciwego celu szczegétowego PO WER)
oraz sposobu ich pomiaru, V Prawidfowos$¢ sporzgdzenia budzetu projektu, 4.4 Adekwatnos$¢
opisu potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jezeli uzyskat
wymagang liczbe punktéw tj. od kazdego z oceniajacych, ktérego ocena brana jest pod uwage
bezwarunkowo uzyskat co najmniej 60% punkidw w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej oraz liczba uzyskanych punktéw pozwala na jego dofinansowanie w ramach
alokacji dostepnej na konkurs.

Lista projektow, o ktorej mowa w pkt 1 wskazuje, ktore projekty:
a. zostaly ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania;

b. zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaly wybrane
do dofinansowania.

Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie przez Dyrektora WUP listy, o ktérej
mowa w pkt 1.

Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w pkt 1 przez Dyrektora WUP konczy ocene merytoryczng
poszczegolnych projektéw, ktorych ocena nie zostata zakonczona wczesniej z powodu
niespetniania co najmniej jednego z: kryteriow dostepu (o ile dotyczy) albo kryteriow
horyzontalnych (patrz § 12 pkt 16,17 niniejszego Regulaminu ).

Po zakonczeniu oceny merytorycznej projektow, o ktérych mowa w pkt 6, IOK, z zastrzezeniem
pkt 8, przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego
projektu oraz

a. pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania
albo

b. negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust.1
ustawy.

W przypadku, gdy projekt zostat odrzucony na etapie oceny merytorycznej po zakonczeniu oceny
merytorycznej projektu IOK przekazuje niezwlocznie wnioskodawcy pisemng informacje
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o zakonczeniu oceny jego projektu, negatywnej ocenie projektu i niewybraniu
go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 7 lit. a i b oraz w pkt 8 zawiera catg tres¢ wypetnionych
kart oceny albo kopie wypetionych kart oceny, z zastrzezeniem, ze I|OK, przekazujac
wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci os6b dokonujacych oceny.

§ 16

Protokét z prac KOP

1. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow skierowanych do oceny na danym posiedzeniu
sporzadzany jest protokét z prac KOP zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektow.

2. Protokét zawiera w szczegolnosci:

a. informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);

b. kopie Zarzadzenia o powotaniu Komisji w okreslonym sktadzie;
c. liste wszystkich ztozonych projektow, ktdre podlegaty ocenie w ramach konkursu;

d. zestawienie wynikow weryfikacji brakéw formalnych lub oczywistych omytek zawierajgce
co najmniej: imig i nazwisko osoby weryfikujacej wniosek, nazwe projektodawcy, tytut projektu,
nr wniosku w centralnym systemie informatycznym SL2014 oraz wynik weryfikacji;

e. zestawienie wynikdw oceny formalnej zawierajagce co najmniej: imie i nazwisko osoby
oceniajacej, nazwe projektodawcy, tytut projektu, nr kancelaryjny oraz wynik oceny formalnej;

f. liste wnioskow zakwalifikowanych do oceny merytorycznej;

g. skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw i formy
podejmowanych dziatah, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych,
w tym w szczegodlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwos$ci
co do bezstronnos$ci ekspertow;

h. liste opracowang przez sekretarza KOP, o ktérej mowa w art.44 ust 4 ustawy wdrozeniowej,
zatwierdzong przez Dyrektora WUP;

i. zestawienie wynikow oceny merytorycznej z przyporzgdkowaniem osob oceniajgcych wniosek
i liczby przyznanych punktéw ogétem i w kazdej czesci oceny merytorycznej;

j- wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (Kart oceny
formalnej, Kart oceny merytorycznej, Deklaracji poufno$ci, Oswiadczer o bezstronnosci itp.);

k. Regulamin pracy KOP.
3. Protokét jest zatwierdzany przez Przewodniczgacego KOP.

4. Protokét przechowuje sie wraz z zatgcznikami i innymi dokumentami dotyczgcymi danego
posiedzenia Komisiji.
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§17

Ponowna ocena w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia srodka odwotawczego

. Do trybu odwotawczego dotyczacego oceny projektdw stosuje sie odpowiednie zapisy ustawy
wdrozeniowej oraz regulaminu konkursu.

. W przypadku uwzglednienia s$rodka odwotawczego projekt moze zosta¢ skierowany do
wlasciwego etapu oceny albo umieszczony na liscie projektéw wybranych do dofinansowania.

. Ocene projektu skierowanego do ponownej oceny przeprowadza sie zgodnie z procedurg
zawartg w niniejszym regulaminie, z zastrzezeniem ze z udzialu w ocenie wykluczeni sg
cztonkowie KOP, ktérzy wczesniej oceniali dany projekt.

§18

Postanowienia koncowe

. Komisja Oceny projektéw dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania przez Dyrektora WUP Zarzadzenia
wprowadzajgcego niniejszy regulamin.

. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym Regulaminie stosuje sie w pierwszej kolejnosci zapisy
ustawy, Wytycznych w zakresie trybéw wyboru Projektéw na lata 2014 - 2020 oraz Minimalnego
zakresu regulaminu konkursu dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014 —
2020, a w przypadkach nieregulowanych tymi dokumentami, decyzje w sprawie rozstrzygniecia
podejmie Dyrektor WUP po konsultacji z Przewodniczagcym KOP. Fakt ten zostanie odnotowany
w protokole prac KOP.
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Zalaczniki

© o M w NP

Oswiadczenie dotyczace zniszczenia wszelkich dokumentéw zwigzanych z KOP.
Deklaracja poufnosci cztonka KOP.

Deklaracja poufnosci obserwatora.

Oswiadczenie o bezstronnosci (w przypadku pracownika WUP).

Oswiadczenie o bezstronnosci (w przypadku eksperta).

Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER 2014 — 2020.

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER 2014 — 2020.

Oswiadczenie o zgodnosci wersji papierowej Karty oceny formalnej/merytorycznej z wersjg
elektroniczna.

Stanowisko negocjacyjne.
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Eu?gu"-z;ie Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska
3 U p‘&.l ) W STczecinis Ewropejiki Funduiz Spodeceny
wiedzs Cdukscia Ranadi

Zatacznik nr 1

OSWIADCZENIE DOTYCZACE ZNISZCZENIA WSZELKICH DOKUMENTOW
ZWIAZANYCH Z KOP

Ja, nizej podpisanaly ..........cccoceeiiiiiiiiiinnnn. oswiadczam, iz dokonatem/tam zniszczenia wszelkich
dokumentoéw zwigzanych z mojg oceng w ramach Komisji Oceny Projektéw dla konkursu nr: ....

(podpis)
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Fundusze S : .
L Wojewodzki Urzad Pracy Unia Europejska
i El.l ro jS-kIE o “ W STczecinis Ewropejiki Funduiz Spodeceny
wiedzs Cdukscia Ranadi

Zatgcznik nr 2

Deklaracji poufnosci dla cztonka KOP

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko cztonka KOP:

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw
powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj oraz zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
w szczegollnosci informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajagce z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa;

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie wyboru projektbw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;.

(podpis)
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Fundusze TP
Europejskie “ Wojewodzki ”‘jag‘,’:fjfff
Wiedzs Edu kbl ja (Raned) o

Deklaracji poufnosci dla obserwatora uczestniczacego w pracach KOP
DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i nazwisko obserwatora:

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:

Unia Europejska
Ewrapejiki Funduiz Spodeceny

Zatgcznik 3

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych

i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
iedza Edukacja Rozwdj,
w szczegdlnosci informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisow

w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego W

powszechnie obowigzujgcego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ......

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo;.

(podpis)
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Zatacznik nr 4

Oswiadczenia pracownika IOK o bezstronnosci

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA IOK O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko pracownika IOK:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika IOK z wszystkimi wnioskodawcami bioracymi udziat
w konkursie.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn.
zm.), powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow {j., ze:

a) nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewiefAstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organdw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych
wnioskodawcy lub wnioskodawcoéw;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
maitzenskim, w stosunku pokrewienstwa Ilub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem
zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

€) nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzedno$ci stuzbowe;.

Jestem Swiadomy/-a, Zze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W  przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji
organizujgcej konkurs.

(podpis)
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Zatacznik 5

Oswiadczenia eksperta o bezstronnosci
OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko eksperta:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat
w konkursie.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. poz. 1146) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553, z pézn. zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn.
zm.), powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow {j., ze:

a) nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, Zze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organdw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych
wnioskodawcy lub wnioskodawcoéw;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcow ani nie pozostaje w zwigzku
maizenskim, w stosunku pokrewienstwa Ilub powinowactwa do drugiego stopnia z
przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcdow, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem
zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

€) nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzedno$ci stuzbowe;.

Jestem Swiadomy/-a, Zze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji
organizujgcej konkurs.

(podpis)
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Zatgcznik 6 — Wzér karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

TYTUL PROJEKTU: ...ttt e e e e
NAZWA WNITOSKODAWGCY . ..ottt ettt et ettt e eans
OCENIATACY & .o et
UZASADNIENIE
NIE NIE (w przypadku
A OGOLNE KRYTERIUM FORMALNE DOTYCZACE TERMINU ZE.OZENIA WNIOSKU TAK | (odrzuci¢ | DOTYC zaznaczenia
projekt) zY odpowiedzi
LNIE”)
Czy wniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu? O O O
S ———
UZASADNIENIE
A 4 et g 2 NIE NIE (w przypadku
POZOSTALE OGOLNE KRYTERIA FORMALNE (WYPELNIC JEZELI W CZESCI A ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ., .
B. ” TAK | (odrzuci¢ | DOTYC zaznaczenia
LAl projekt) zY odpowiedzi
LNIE”)
Czy wniosek opatrzony podpisem osoby uprawnionej / podpisami 0sob uprawnionych do ztozenia wniosku ztozono we wilasciwej
L instytucji? 0 n 0
2. | Czy wniosek wypeliono w jezyku polskim? O O O
3. | Czy wniosek ztozono w formie wskazanej w regulaminie konkursu? O O 0
Czy wydatki w projekcie o warto$ci nieprzekraczajacej wyrazonej w PLN rownowartosci kwoty 100 000 EUR! wktadu publicznego®
4. |sa rozliczane uproszczonymi metodami, o ktorych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie | [ O O
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020?

! Powyzsza kwota jest przeliczana na PLN z wykorzystaniem miesigcznego obrachunkowego kursu wymiany stosowanego przez Komisjg Europejska aktualnego na dzien ogloszenia konkursu w przypadku projektow
konkursowych albo na dzien wystosowania wezwania do zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego w przypadku projektow pozakonkursowych. Kurs jest publikowany na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en.
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Czy wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) podlegaja wykluczeniu z mozliwoséci ubiegania si¢ o dofinansowanie, w tym
wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?

TAK
(odrzuci¢
projekt)

O

NIE

Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sig
0 dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Podziatania PO WER?

O

Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostalty wymogi dotyczace

1) wyboru partnerow spoza sektora finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);

2) braku powiazan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych PO WER,
pomigdzy podmiotami tworzacymi partnerstwo oraz

3) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym ze Szczeg6lowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER t;.
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo przed rozpoczgciem realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty
zlozenia wniosku o dofinansowanie?

Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi3 (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadaja taczny obrot za
ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pozn.
zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy rowny lub wyzszy od tacznych rocznych wydatkéw w
ocenianym projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, ktorych stronag umowy o dofinansowanie jest instytucja, w

ktorej dokonywana jest ocena formalna wniosku w roku kalendarzowym, w ktorym wydatki sa najwyzsze ?

UZASADNIENIE

do oceny merytorycznej?

NIE

C. KRYTERIA DOSTEPU TAK | NIE |DpoTyc | (VPravpadku

zaznaczenia
zY o
odpowiedzi ,,NIE”)
(uzupetnia 10K zgodnie z Rocznym Planem Dziatania) O O O
D. DECYZJA W SPRAWIE SPEENIANIA KRYTERIOW FORMALNYCH ORAZ DOSTEPU TAK NIE Uwagi
Czy wniosek spetnia wszystkie ogélne kryteria formalne oraz dostgpu oceniane na etapie oceny formalnej i moze zosta¢ przekazany 0 0

2 Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE z 20.12.2013, str. 320 L 347, z p6zn. zm.).
® W przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumie¢ wartos¢ przychoddéw (w tym przychoddéw osiagnigtych z tytutu otrzymanego dofinansowania na
realizacje¢ projektow) osiagnietych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek sektora
finans6w publicznych. W przypadku realizacji projektow w partnerstwie pomigdzy podmiotem niebgdacym jednostka sektora finansow publicznych oraz jednostka sektora finanséw publicznych porownywane sa tylko
te wydatki i obrot, ktore dotycza podmiotu niebgdacego jednostka sektora finanséw publicznych. W przypadku projektow, w ktorych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci pozyczek lub porgczen jako obrot nalezy
rozumie¢ kwotg kapitatu pozyczkowego i porgczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/ partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknigtym i zatwierdzonym roku obrotowym.

* W przypadku gdy projekt trwa dhuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy wartos¢ obrotow odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktorym warto$¢ planowanych wydatkow jest najwyzsza.
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Sporzadzone przez:

Imig i nazwisko:

Komorka organizacyjna (0 ile dotyczy):
Data:

Podpis:
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Zatgcznik 7 — Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
W RAMACH PO WER

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ...ttt e
TYTUL PROJEKTU: ...ttt ettt n e ene e s enennne

NAZWA WNITOSKODAWCY X ..ottt ettt nn et ar ettt n e een e ene e
OCENTATACY S .ottt Rt r e bt e r e et s et r e et eer et r e nen et ene s
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CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktore nie zostaly dostrzezone na etapie oceny formalnej?

0 TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK

DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

o NIE —WYPELNIC CZESC B

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wlaciwe znakiem ,,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypethia IOK zgodnie z

zapisami wlasciwego Rocznego Planu Dziatania):

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostgpu?

0 TAK — WYPELNIC CZESC C
PROJEKT

o0 NIE — UZASADNIC 1 ODRZUCIC

o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU

ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,,X”’)

realizacji i zakresu projektu?

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym si¢ do sposobu

O TAK O TAK, ALE WARUNKOWO

O NIE

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje si¢ standardu minimum?

O TAK

O NIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje si¢ standardu minimum:
1) profil dziatalnos$ci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknigta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czgsci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych
we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw ktére naleza do wyjatkow, zaleca si¢ réwniez planowanie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet 1 mg¢zczyzn.

kryteria oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze

1. We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaly informacje, ktore
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potwierdzaja istnienie (albo brak istniejacych) barier réwnosciowych w obszarze
tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddzialywania projektu.

o0 ol
Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajace na
2. zidentyfikowane bariery rownos$ciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiggu oddziatywania projektu.
o0 ol o2
W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie
3 projektu zawiera dzialania, zapewniajace przestrzeganie zasady réwnosci szans
' kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery
nie wystapity.
o0 ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostalty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat
4 umieszczony opis tego, w jaki sposob rezultaty przyczynia si¢ do zmniejszenia
' barier rownosciowych, istniejacych w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiggu oddziatywania projektu.
o0 ol o2
5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjgte w
' celu zapewnienia rownosciowego zarzadzania projektem.
o0 ol

Czy projekt jest zgodny z zasada rownos$ci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu
minimum)?

o TAK

o TAK, ALE WARUNKOWO o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wiasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasada
rownos$ci szans 1 niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla 0s6b z niepelnosprawnosciami i
zasada zrownowazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O TAK

O TAK, ALE WARUNKOWO O NIE

Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O TAK

O TAK, ALE WARUNKOWO O NIE

Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O TAK

O TAK, ALE WARUNKOWO O NIE
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Czy projekt spetnia albo warunkowo spetnia wszystkie kryteria horyzontalne?

0 TAK — WYPELNIC CZESC D

0 NIE — UZASADNIC I ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH

PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

(WYPEELNIC W

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Liczba punktow

Uzasadnienie oceny
w przypadku
bezwarunkowego
przyznania liczby

Liczba , L
Maksymalna / ; przyznana warunkowo | punktow mniejszej
Nr czgsci wniosku o dofinansowanie projektu minimalna punktow (jezeli oceniajacy niz maksymalna
oraz Kryterium merytoryczne liczba punktow przyznar.la dostrzega mozliwos$¢ | (w przypadku liczby
ogbtem wylacznie warunkowego punktow przyznanej
bezwarunkowo . ,
przyznania punktow) warunkowo
uzasadnienie nalezy
podaé¢ w czgsei G
karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i
OPISU WSKAZNIKOW
REALIZACJI PRQJ EK,TU 10/6
W TYM WSMZNIKOW albo
DOTYCZACYCH ) WLASCIWEGO (5 /3)*
CELU SZCZEGOLOWEGO PO
WER) ORAZ SPOSOBU ICH
POMIARU
* dotyczy wylacznie projektow, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 mln zt
32 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WELASCIWEGO CELU

SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI
TEJ GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikow (0sob lub
podmiotow), ktoérzy =zostana objeci
wsparciem;

— potrzeb 1 oczekiwan uczestnikow
projektu w konteks$cie wsparcia, ktore
ma by¢ udzielane w ramach projektu;

— Dbarier, na ktore napotykaja uczestnicy
projektu;

— sposobu  rekrutacji  uczestnikow
projektu, w tym kryteriow rekrutacji i
kwestii zapewnienia dostgpnosci dla
0s0b z niepelnosprawnosciami.

15/9

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sig

do potencjalnych grantobiorcéw

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA NIEOSIAGNIECIA
ZALOZEN PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*
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— sytuacji, ktorych wystapienie utrudni
lub uniemozliwi osiagni¢cie wartosci
docelowej wskaznikow rezultatu;

— sposobu identyfikacji wystapienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);

— dziatan, ktore zostana podjgte, aby
zapobiec wystapieniu ryzyka i jakie
beda mogly zosta¢ podjcte, aby
zminimalizowa¢ skutki wystapienia

albo przekracza 2 mln zt

ryzyka.
* dotyczy wytacznie projektow, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rtowna
4.1 SPOJNOSC ZADAN
PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI W RAMACH

PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN , w

tym opis:

— uzasadnienia potrzeby realizacji
zadan;

—  planowanego sposobu  realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sob
z niepelnosprawnosciami;

— wartosci  wskaznikow  realizacji 20/12
wlasciwego celu szczegdtowego PO
WER Iub innych wskaznikow
okreslonych we wniosku
o dofinansowanie, ktore zostana
osiagnigte w ramach zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie zachowana
trwato$¢ rezultatow projektu (o ile
dotyczy);

—  uzasadnienia wyboru partneréw do
realizacji poszczegélnych zadan (o

ile dotyczy)
oraz trafno§¢ doboru wskaznikow dla
rozliczenia kwot ryczattowych

i dokumentow potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).
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4.3 ZAANGAZOWANIE
POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegoblnoscei:

—  potencjalu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych o0sob, ktore zostang
zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich  planowanej  funkcji
w projekcie);

—  potencjalu technicznego, W tym
sprzgtowego 1 warunkow lokalowych
whnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu
jego  wykorzystania w ramach
projektu;

—  zasobow finansowych, jakie wniesie
do projektu whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4, ADEKWATNOSC OPISU
POTENCJALU SPOLECZNEGO
WNIOSKODAWCY

I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)
DO ZAKRESU REALIZACJI
PROJEKTU, w tym uzasadnienie
dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy) jest adekwatne
do zakresu realizacji projektu, z
uwzglednieniem dotychczasowej
dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw (o
ile dotyczy) prowadzonej:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktorej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreSlonym terytorium, ktorego
bedzie dotyczy¢ realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktére moga

potwierdzic¢ potencjat spoteczny

wnioskodawcy i partnerow (0 ile
dotyczy).

15/9

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO
ZAKRESU ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDEOWOSC SPORZADZENIA|

BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalno$¢ wydatkow,

—  niezbedno$¢ wydatkow do realizacji
projektu i osiagania jego celow,

—  racjonalno$¢ i efektywnos¢
wydatkow projektu,

—  poprawno$¢ uzasadnienia wydatkéw

20/12
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w ramach kwot ryczattowych (o ile
dotyczy),

—  zgodno$¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria
merytoryczne:
Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum 60% 1 NIE -

punktéw w kazdej z czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), |[] TAK - WYPEENIC CZESC E| WYPELNIC
4.1,4.3,4.4i4.5 oraz \VV? CZESCF

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wilasciwe znakiem ,,X”)

Kryterium jest
Pola ponizej uzupetnia 10K zgodnie z wtasciwym

Rocznym Planem Dziatania spefnione spetnione czeéciowo | niespetnione
catkowicie
Kryterium nr 1 o O—...... O—...... pkt L] — 0 pkt .
WaBA PUNKEOWA: «.eoveeeeaeiiaeeeeeseeeieissseiet et sese e pkt (UZASADNIC) |(UZASADNIC)
KIYEEIIUM NE Lol et
Waga PUNKLOWA: ..ot e aee e svee e O O~ pkt [ -0 pkt

pkt (UZASADNIC) [(UZASADNIC)

0 O-—..... O—....pkt | O -Opkt
pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)

Suma dodatkowych punktow za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriéw premiujacych:

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU GDY|
CO NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW I DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

WARUNKOWO
) ) . BEZWARUNKOWO (O ILE DOTYCZY)
tACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI D i E:

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU 1
HORYZONTALNE) ALBO SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ

WARUNKOWO SPEENIA KRYTERIA HORYZONTALNE, ABY MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA
DOFINANSOWANIA?

O TAK O] NIE
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CZESC G. NEGOCJACJE (wypetni¢ jezeli w czesei F zaznaczono odpowiedz ,, TAK™)

CZY PROJEKT ZOSTAL OCENIONY WARUNKOWO I JEST KIEROWANY DO NEGOCJACIJI?

O TAK

O] NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr

Nazwa Warto$¢ pozycji Uzasadnienie
pozycji

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji

Wartos¢ Proponowana

. . Roéznica Uzasadnienie
pozycji wartosc

3. Proponowana kwota dofinansowania:

1. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktorego o
Lp. dotyczy warunek Warunek Uzasadnienie
1.
podpis oceniajgcego data
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Eu?g """-z;‘i e Wojewodzki Urzad Pracy Unia Europejska
u I}E‘I W Soczecinie Ewrcspejiki Punduss Spolecmy
Whedis Edukscis Rabad]

Zatgcznik nr 8

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PRAWIDLOWOSCI KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ/KARTY
OCENY FORMALNEJ*

Ja, nizej podpisanaly ...........cccoieiiiiiiiinnnn. oswiadczam, ze pisemna wersja Karty Oceny
Merytorycznej/ Karty oceny formalnej* wniosku ......................ooil. zlozonego przez
..................................... na konkursnr............................. jesttozsama z wersjg elektroniczng

w/w Karty dostarczona/nymi do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie.

(podpis)

*Nalezy wykreslic jesli nie dotyczy
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Eu?ﬁd """-zsﬁ‘i Wojewodzki Urzad Pracy Unia Europejska
urope|skie w Srczecinie Ewrapeiiki Funduss Spolectny
Whedis Edukscis Rabad]

Zatacznik 9
Stanowisko negocjacyjne

INSTYTUCJA PRZYIJMUJACA WNIOSEK:. ...

NR KONKUR SU . e e

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ...ociitiiiiiieiieiesieest ettt ab et bt s ns et anen et nens

TYTUL PROJEKTU: oottt sttt ens bt entns

NAZWA WNIOSKODAWCY & ..ttt sttt et se e bbb e as e b e b enbe sbesbesbenbessesrearbeas
1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne
OC1l | OC2 | Zadanie Pozycja nr Nazwa Warto$¢ pozycji Uzasadnienie
(w/b) | (w/b) nr pozycji
2. Kwestionowane wysokosci wydatkéw
OC1 | OC2 | zadanie | Pozycja Nazwa Warto$¢ | Proponowana | Roéznica Uzasadnienie
(w/b) | (w/b) nr nr pozycji pozycji warto$¢
3. Pozostale warunki dotyczace zakresu merytorycznego projektu
OC1 | OC2 | Lp. Kryterium, ktérego Warunek Uzasadnienie
(w/b) | (w/b) dotyczy warunek

1.
Sporzadzit:
Zatwierdzit:
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