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Słownik pojęć 

Dni - Ilekroć w niniejszym dokumencie wskazuje się liczbę dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,  
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie – zgodnie z art. 50 ustawy – obliczane są w sposób 
zgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2013 r. poz.267, z późń. zm.). 

Ekspert – osoba, o której mowa w art. 49 ustawy. 

Karta oceny formalnej, KOF - Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu 
konkursowego w ramach PO WER. 

Karta oceny merytorycznej, KOM - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
konkursowego w ramach  PO WER. 

Konkurs zamknięty – konkurs składający się z jednego postępowania kończącego się wyborem 
projektów do dofinansowania. 

Portal – portal internetowy, o którym mowa w art.115 ust. 1 lit. b rozporządzenia ogólnego (Portal 
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl).  

Rozporządzenie ogólne – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i 
Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 
z 20.12.2013, str. 320);  

SL 2014 – aplikacja główna centralnego systemu teleinformatycznego, o którym mowa w rozdziale  
16 Ustawy;  

Ustawa - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 – 2020 (Dz. U. 2016 poz. 217 j.t.). 

Wykaz – Wykaz kandydatów na ekspertów w dziedzinie „zatrudnienie” prowadzony przez Wojewódzki 
Urząd Pracy w Szczecinie - Instytucję Pośredniczącą Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój (PO WER) 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej I Osoby młode na rynku pracy Działanie 1.2 
Wsparcie osób młodych pozostających bez pracy na regionalnym rynku pracy - projekty konkursowe         
(zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy). 
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Wykaz skrótów 

IOK – Instytucja Organizująca Konkurs. 

IP – Instytucja Pośrednicząca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 
2020.  

IZ – Instytucja Zarządzająca w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 
2020. 

KM – Komitet Monitorujący Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 - 2020 

KOP, Komisja – Komisja Oceny Projektów.  

Konkurs – Konkurs zamknięty. 

PO WER – Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 2020. 

Pracownik IOK, WUP – Pracownik Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie. 

Stanowisko negocjacyjne – Stanowisko tworzone w oparciu o część G – Negocjacje Kart oceny 
merytorycznej obydwu oceniających stanowiące podsumowanie ewentualnej warunkowej oceny 
projektu.  

Wniosek, wniosek o dofinansowanie – wniosek o dofinansowanie projektu Program Operacyjny 
Wiedza Edukacja Rozwój. 

WUP - Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie. 

UE – Unia Europejska. 
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§ 1 

Postanowienia ogólne 

 

1. Niniejszy Regulamin obowiązuje dla posiedzeń Komisji Oceny Projektów powoływanych  
w ramach Osi priorytetowej I Osoby młode na rynku pracy Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 w ramach konkursów zamkniętych uwzględniających procedurę 
oceny projektów składającą się z etapu oceny formalnej oraz etapu oceny merytorycznej,  
z wyjątkiem naborów dla których obowiązywała starsza jego wersja. 

2. Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie pełni funkcję Instytucji Pośredniczącej (IP) oraz Instytucji          
Organizującej Konkurs (IOK). 

3. Komisja Oceny Projektów, zwana dalej Komisją, powoływana jest Zarządzeniem Dyrektora 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie.  

4. Komisja powoływana jest oddzielnie dla każdego konkursu. Co do zasady, powinna działać  
od momentu rozpoczęcia procesu oceny projektów do rozstrzygnięcia konkursu albo do czasu 
rozpatrzenia wszystkich złożonych protestów w danym konkursie. Wówczas prace Komisji będą 
podzielone na kilka posiedzeń (np. posiedzenie związane z koniecznością rozpatrzenia wniosków, 
które przeszły pozytywnie procedurę odwoławczą). 

5. Komisja działa na podstawie niniejszego Regulaminu.  

 

§ 2 

Skład Komisji Oceny Projektów 

 
1. Komisja składa się z minimum 3 członków KOP z prawem do dokonywania oceny projektów,     

Przewodniczącego KOP i Sekretarza KOP. 

2. Do składu Komisji może zostać powołany także Zastępca Przewodniczącego KOP.  

3. Przewodniczącym KOP, jego Zastępcą (o ile został powołany) oraz Sekretarzem są pracownicy 
IOK. 

4. W skład Komisji wchodzą wskazani przez osobę powołującą Komisję pracownicy WUP oraz 
dodatkowo mogą zostać powołani eksperci, o których mowa w art. 49 ustawy, znajdujący się  
w Wykazie prowadzonym przez WUP. 

5. W uzasadnionych przypadkach powołany skład Komisji może zostać zmieniony. Każdorazowo 
nowy skład Komisji zostaje powołany odrębnym Zarządzeniem Dyrektora WUP (zmieniającym 
wcześniej wprowadzone Zarządzenie). 

6. W obradach Komisji w charakterze obserwatorów (bez prawa dokonywania oceny projektów)        
mogą również uczestniczyć: 

a. przedstawiciele ministra (ministrów) właściwego (właściwych) ds. związanych tematycznie  
z zakresem konkursu (o ile zostali zgłoszeni przez ministra bądź ministrów); 

b. przedstawiciele IZ (z inicjatywy IZ); 

c. przedstawiciele partnerów, o których mowa w art. 5 rozporządzenia ogólnego, w tym  
w szczególności partnerów wchodzących w skład KM (przy zachowaniu zasady  
bezstronności).  

7. Po rozstrzygnięciu konkursu, o którym mowa w art. 46 ust. 1, właściwa instytucja zamieszcza  
na swojej stronie internetowej informację o składzie Komisji Oceny Projektów. Publikacja 
powyższej informacji następuje równolegle z publikacją listy projektów wybranych  
do dofinansowania, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy. 

8. Przewodniczący Komisji, Zastępca Przewodniczącego oraz Sekretarz nie mogą dokonywać oceny 
wniosków w ramach prac Komisji, w której pełnią przedmiotowe funkcje. 



Strona 6 z 42 

 

9. Przewodniczący, jego Zastępca, Sekretarz oraz pozostali członkowie Komisji muszą spełniać 
warunki dotyczące poziomu ich kwalifikacji zgodnie z polityką szkoleniową IZ. 

10. Po upływie 30 dni od dnia włączenia przez IZ, udostępnionych szkoleń e-learningowych            
umożliwiających uzyskanie certyfikatu do dokonywania oceny w ramach Osi priorytetowej I     
PO WER do obligatoryjnego programu szkoleniowego, do składu KOP mogą być powoływane  
wyłącznie osoby, które posiadają właściwy certyfikat. Obowiązek posiadania właściwego certyfikatu 
dotyczy również Przewodniczącego KOP, jego Zastępcy (jeżeli został powołany) oraz Sekretarza. 

11. Osoby powołane do pracy w Komisji powinny posiadać kwalifikacje odpowiadające specyfice  
i zakresowi Osi Priorytetowej I PO WER, a każdy wniosek oceniany jest przez osoby,           
których wiedza i posiadane doświadczenie umożliwiają właściwą ocenę projektów zgodnie  
z zapisami Ustawy. 

12. W przypadku stwierdzenia, w trakcie posiedzenia Komisji, że członek KOP (posiadający prawo do 
dokonywania oceny projektów) nie posiada wystarczających kwalifikacji pozwalających na 
właściwą ocenę wniosku o dofinansowanie, osoba taka może zostać wykluczona z dalszych prac 
danej Komisji lub kolejno powoływanych Komisji, w ramach których niezbędne jest posiadanie 
danych kwalifikacji a dokonana przez nią ocena może zostać unieważniona. W przypadku 
uzupełnienia przez danego członka Komisji niezbędnych kwalifikacji może on zostać przywrócony 
do prac w Komisji. 

13. Odwołanie któregokolwiek z członków Komisji, z wyjątkiem Przewodniczącego KOP następuje, 
Zarządzeniem Dyrektora WUP na wniosek Przewodniczącego Komisji. Natomiast odwołanie 
Przewodniczącego KOP następuje jedynie Zarządzeniem Dyrektora WUP. 

 

§ 3 

Przewodniczący Komisji Oceny Projektów 

 
1. Pracą Komisji kieruje Przewodniczący. 

2. Przewodniczący KOP jest odpowiedzialny w szczególności za: 

a. zgodność pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP; 

b. sprawne funkcjonowanie KOP; 

c. zatwierdzenie protokołu z prac KOP; 

d.  przeciwdziałanie próbom ingerowania z zewnątrz i z wewnątrz w dokonywaną ocenę przez 
osoby i podmioty niebiorące w niej udziału; 

e. stworzenie warunków do zachowania poufności, bezstronności i przejrzystości procesu oceny; 

f. przeprowadzenie losowania wniosków o dofinansowanie w celu ich oceny przez członków 
Komisji; 

g. organizację spotkań dla członków KOP przed przystąpieniem do oceny w celu przekazania 
informacji dotyczących wymogów, jakie powinny spełniać wnioski o dofinansowanie w ramach 
danego konkursu, w tym w szczególności na temat procedur oceny oraz obowiązujących 
kryteriów wyboru projektów; 

h. decydowanie o konieczności skorzystania z wiedzy eksperta, który nie został powołany  
do składu Komisji, jeśli Przewodniczący uzna, iż opinia eksperta przyczyni się  
do dokonania prawidłowej oceny projektu; 

i. weryfikację prawidłowości wypełnienia Kart oceny formalnej oraz merytorycznej i oceny 
dokonanej przez członków KOP, w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart do poprawy członkom 
KOP oraz zapewnienie zgodności oceny projektów z kryteriami oraz uzasadnieniem oceny  
– w uzasadnionych przypadkach Przewodniczący KOP może powierzyć weryfikację 
prawidłowości wypełnienia kart także innym pracownikom WUP wchodzącym w skład KOP. 
Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie każdorazowo zawarta w protokole z prac KOP; 

j. weryfikację sporządzonych Stanowisk negocjacyjnych -  w uzasadnionych przypadkach 
Przewodniczący KOP może powierzyć ich weryfikację innym pracownikom WUP wchodzącym 
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w skład KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie każdorazowo zawarta w protokole  
z prac KOP; 

k. rozstrzyganie albo podejmowanie decyzji o innym sposobie rozstrzygnięcia  
w przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie. 

l. podejmowanie decyzji o wykluczeniu danej osoby, z powodów opisanych  
w Regulaminie z dalszych prac Komisji lub każdej kolejno zwoływanej Komisji; 

m. ocenę pracy ekspertów – zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertów 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 2020. 

 

 

§ 4 

Zastępca Przewodniczącego Komisji Oceny Projektów 

 
1. Zastępowanie Przewodniczącego może mieć dwojaki charakter: 

a. wykonywanie za Przewodniczącego zadań określonych w 2 punkcie § 3 (z wyj. podpunktów  
k oraz l);  

b. kierowanie pracą Komisji pod nieobecność Przewodniczącego. 

2. Informację o zakresie czynności dokonanych przez Zastępcę w danym KOP zawiera się  
w Protokole z prac Komisji. 

 
§ 5 

Sekretarz Komisji Oceny Projektów 

 
1. Sekretarz KOP odpowiedzialny jest w szczególności za: 

a. sporządzenie protokołu z prac KOP, zawierającego informacje o przebiegu i wynikach oceny 
projektów; 

b. sporządzenie listy o której mowa w art. 44 ust 4 ustawy; 

c. obsługę organizacyjno-techniczną KOP w tym współpracę z ekspertami; 

d. dostarczenie członkom KOP materiałów niezbędnych do dokonania oceny; 

e. gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji związanej z pracami 
KOP. 

f. podejmowanie czynności mających na celu zapewnienie sprawnego i terminowego przebiegu 
oceny projektów; 

g. weryfikacja Kart oceny formalnej oraz merytorycznej pod kątem formalnym oraz sporządzanie 
Stanowisk negocjacyjnych. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczący KOP może 
powierzyć sporządzanie Stanowisk negocjacyjnych innym pracownikom WUP wchodzącym  
w skład KOP. Podjęcie takiej decyzji każdorazowo zostanie odnotowane w protokole z prac 
KOP; 

h. ocenę pracy ekspertów – zgodnie z zapisami dokumentu Regulamin oceny pracy ekspertów 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie prowadzonej w ramach Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 2020. 
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§ 6 

Ekspert 

 
1. Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, który uzyskał wpis do Wykazu oraz podpisał 

umowę dotyczącą udziału w wyborze projektów. 

2. Udział eksperta w wyborze projektów do dofinansowania oznacza możliwość zaangażowania 
eksperta w czynności związane z wyborem projektów do dofinansowania określone  
w umowie pomiędzy właściwą instytucją i ekspertem.  

3. Ekspert uczestniczący w wyborze projektów do dofinansowania na etapie oceny formalnej i/lub 
merytorycznej może pełnić rolę: 

a. opiniodawczo-doradczą – co oznacza, że ekspert przedstawia swoją opinię na temat danego 
projektu lub jego wybranych elementów pracownikom IOK lub innym ekspertom oceniającym 
projekt wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady lub rekomendacje w odniesieniu 
do sposobu  oceny danego projektu pracownikom IOK lub innym ekspertom oceniającym 
projekt. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru wiążącego; 

b.  rozstrzygającą – oznaczającą związanie IOK lub członków KOP i w konsekwencji 
uwzględnienie werdyktu eksperta odnośnie co do spełnienia albo niespełnienia danego 
kryterium lub przyznania danej liczby punktów, a także sporządzanym uzasadnieniem 
powyższej oceny. 

4. O potrzebie skorzystania z opinii eksperta decyduje Przewodniczący KOP. Decyzja ta zostaje 
odnotowana w Protokole z prac KOP. 

5. Niezależnie od charakteru roli eksperta wynik oceny projektu i jego uzasadnienie są formułowane 
na wyłączną odpowiedzialność WUP i są jej stanowiskiem. 

 

 

§ 7 

Zadania Komisji Oceny Projektów 

 
1. Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie terminowej, rzetelnej i bezstronnej oceny 

wniosków o dofinansowanie realizacji projektów oraz przeprowadzenie procesu negocjacji (jeżeli 
dotyczy) w oparciu o obowiązujące dokumenty programowe oraz przepisy prawa krajowego  
i wspólnotowego. 

2. Efektem prac Komisji każdego z posiedzeń jest przygotowana lista projektów (zgodnie z ust. 4 art. 
44 ustawy) zawierająca oceny wszystkich wniosków o dofinansowanie projektu, które podlegały 
ocenie, ze wskazaniem projektów wybranych do dofinansowania w ramach konkursu w kolejności 
malejącej liczby uzyskanych punktów. 

 

§ 8 

Posiedzenia Komisji Oceny Projektów 

 

1. Praca Komisji odbywa się na posiedzeniach o charakterze stacjonarnym lub częściowo 
niestacjonarnym w celu usprawnienia procesów dokonywania oceny projektów  (informacja o tym 
zostaje odnotowana w Protokole z prac KOP): 

a. w przypadku trybu stacjonarnego członkowie Komisji zbierają się na polecenie 
Przewodniczącego KOP w wyznaczonym miejscu; 

b. w przypadku trybu niestacjonarnego (zdalnego) dokumentem potwierdzającym udział członka 
KOP w posiedzeniu jest przekazanie w formie elektronicznej do IOK najpóźniej w dniu 
rozpoczęcia prac KOP, zgłoszenia chęci uczestnictwa w pracach KOP. Osobom nie biorącym 
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udziału w posiedzeniu na którym losowane są wnioski, Przewodniczący bądź Sekretarz Komisji 
zobowiązany jest do przekazania wszystkich materiałów i informacji jakie były przekazane na 
spotkaniu, a oceniający zobowiązuje się do zapoznania się z nimi. Informacja o takim fakcie 
zostaje zamieszczona w Protokole z prac KOP. 

2. Wszystkie osoby uczestniczące i/lub zaangażowane w wybór projektów zobowiązane  
są  do zachowania poufności danych i informacji zawartych we wnioskach oraz zachowania  
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentów ujawnionych bądź wytworzonych w trakcie wyboru 
projektów. Zobowiązanie to ma charakter bezterminowy i w szczególności dotyczy informacji  
i dokumentów, które stanowią tajemnice wynikające z przepisów powszechnie obowiązującego 
prawa. 

3. Zasada poufności obejmuje w szczególności: odpowiednie zabezpieczenie bazy danych wniosków, 
w przypadku przeprowadzania oceny zdalnie i przesyłania danych za pomocą np. Internetu – 
odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznego.  

4. Niedozwolone jest przekazywanie jakichkolwiek informacji czy dokumentów związanych  
z oceną projektu podmiotom lub osobom nieupoważnionym. 

5. Po dokonaniu oceny wszystkich projektów, które zostały przydzielone do oceny danej osobie oraz 
zatwierdzeniu kart oceny zgodnie z dalszymi zapisami Regulaminu, członek Komisji nie może 
przechowywać kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentów 
związanych z oceną/recenzją projektu w jakiejkolwiek formie, co potwierdza złożeniem stosownego 
oświadczenia stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszego Regulaminu. 

6. Oceny projektów dokonuje się w jak najkrótszym terminie od dnia zakończenia naboru wniosków  
w ramach danego konkursu. Czas trwania posiedzenia zależny jest od liczby wniosków 
podlegających ocenie. 

7. Członkowie Komisji są zobowiązani do dokonania oceny wniosków zgodnie  
z harmonogramem wyznaczonym przez Przewodniczącego lub osobę upoważnioną. 

8. Ocena w ramach KOP odbywa się zgodnie z zasadą dwóch par oczu. 

9. Wnioski do oceny przekazywane są przez Sekretarza KOP drogą elektroniczną przy zachowaniu 
odpowiednich zabezpieczeń systemu informatycznego.  

10. Posiedzenie Komisji uznaje się za zakończone w momencie zatwierdzenia Protokołu z prac 
Komisji. 

 

§ 9 

Zasada poufności i bezstronności prac Komisji Oceny Projektów 

 
1. Członkowie Komisji nie mogą być związani z projektodawcami stosunkiem osobistym lub     

służbowym tego rodzaju, że mogłoby to wywołać wątpliwości, co do bezstronności     
przeprowadzonych czynności. 

2. W terminie do 1 dnia roboczego przed planowanym posiedzeniem Komisji jej członkowie otrzymują 
drogą elektroniczną listę wszystkich projektów złożonych w odpowiedzi na konkurs. Po zapoznaniu 
się z listą, najpóźniej w dniu rozpoczęcia obrad członkowie Komisji (w tym eksperci) informują 
Przewodniczącego o istnieniu wniosków, co do oceny których nie są w stanie zachować 
bezstronności. Członkowie, którzy nie mogą być bezstronni co do wszystkich wniosków 
podlegających ocenie zostają wykluczeni z danego posiedzenia Komisji. Informację o zaistnieniu 
takiej sytuacji odnotowuje się w Protokole z prac Komisji. Jeżeli liczba osób, które podlegają 
wykluczeniu będzie miała znaczący wpływ na termin dokonania oceny, to Przewodniczący KOP 
może zawnioskować do Dyrektora WUP o uzupełnienie składu KOP i zmianę Zarządzenia 
powołującego skład Komisji. W takim przypadku, dopuszcza się odstępstwo od zachowania w/w 
terminu w odniesieniu do nowych członków KOP, ale należy zapewnić, aby przed przystąpieniem 
do procesu oceny odpowiednio poinformowali Przewodniczącego KOP o istnieniu wniosków, co do 
oceny których nie są w stanie zachować bezstronności. Nowi członkowie, którzy nie mogą być 
bezstronni co do wszystkich wniosków złożonych w odpowiedzi na konkurs zostają wykluczeni  
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z danego posiedzenia Komisji. Informację o zaistnieniu takiej sytuacji odnotowuje się w Protokole  
z prac Komisji.   

3. Każdy członek Komisji w dniu rozpoczęcia obrad KOP, przed przystąpieniem do oceny wniosku  
w ramach danego posiedzenia zobowiązany jest podpisać Deklarację poufności, stanowiącą 
Załącznik nr 2 do niniejszego Regulaminu. 

4. Przewodniczący Komisji, jego Zastępca (jeżeli został powołany) oraz Sekretarz w dniu rozpoczęcia 
posiedzenia również podpisują Deklarację poufności, stanowiącą Załącznik nr 2 do niniejszego 
Regulaminu. 

5. Każdy obserwator uczestniczący w pracach Komisji zobowiązany jest do podpisania      
Deklaracji poufności stanowiącej Załącznik nr 3 do niniejszego Regulaminu. 

6. Każdy członek Komisji przed przystąpieniem do oceny wniosku zobowiązany jest podpisać 
Oświadczenie o bezstronności (w przypadku pracownika WUP stanowiący Załącznik nr 4 ,  
a w przypadku eksperta stanowiący Załącznik nr 5 do niniejszego Regulaminu). 

7. Do eksperta stosuje się odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – 
Kodeks postępowania administracyjnego. 

8. W przypadku stwierdzenia podczas obrad przez dowolnego członka Komisji,  że nie spełnia on  
w pełni przesłanek zawartych w treści Oświadczenia o bezstronności, zgłasza on ten fakt 
Przewodniczącemu KOP. Informacja o tym, wraz z notatką sporządzoną przez zgłaszającego jest 
zawierana w Protokole z prac KOP, a oceny dokonane przez tego członka zostają unieważnione. 
Wybór nowego Oceniającego odbywa się zgodnie z zapisami paragrafu 10 niniejszego 
Regulaminu. 

9. Jeżeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczności, które mogą wywołać wątpliwości  
co do bezstronności członka Komisji, a nie dopełnił on obowiązku wynikającego z pkt. 2 albo pkt. 8 
w sytuacji, gdy okoliczności, stanowiące podstawę jego wyłączenia nie były znane danemu 
członkowi w dniu rozpoczęcia obrad, Przewodniczący podejmuje decyzję o wykluczeniu danej 
osoby z możliwości uczestniczenia w pracach przedmiotowej Komisji. 

10. Zgodnie z art. 49 ust. 9 ustawy, w sytuacji, gdy zostaną stwierdzone inne okoliczności mogące 
budzić wątpliwości co do bezstronności eksperta, Przewodniczący KOP po uzyskaniu takiej 
informacji może: 

a. wyłączyć eksperta z udziału w wyborze projektów 

      albo 

b. ujawnić okoliczności budzące wątpliwości co do bezstronności eksperta i nie wyłączać  
go z udziału w wyborze projektów. 

11. Przewodniczący KOP ujawnia okoliczności budzące wątpliwości co do bezstronności 
eksperta, o których mowa w pkt 10 lit. b, w szczególności, gdy ze względu na wysoki stopień 
skomplikowania projektów i wąski zakres przedmiotowy projektów krąg wnioskodawców i 
oceniających ich projekty ekspertów jest bardzo ograniczony, a jednocześnie udział ekspertów 
w ocenie tych projektów jest konieczny. 

12. Okoliczności, o których mowa w pkt 10 dotyczą relacji eksperta ze wszystkimi 
wnioskodawcami biorącymi udział w konkursie. 

13. Za inne okoliczności, o których mowa w pkt 10, uznaje się w szczególności sytuację, w której 
ekspert: 

a. w okresie dwóch lat poprzedzających datę rozpoczęcia oceny pozostawał w stosunku 
pracy lub zlecenia z wnioskodawcą lub wnioskodawcami lub był członkiem organów 
zarządzających lub organów nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawców; 

b. w okresie dwóch lat poprzedzających datę rozpoczęcia oceny był związany stosunkiem 
pracy z którymkolwiek podmiotem ubiegającym się o dofinansowanie lub podmiotem 
składającym wniosek, którego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem będącym 
przedmiotem oceny. 

14. Każdy członek Komisji zobowiązany jest do poinformowania Przewodniczącego KOP o próbie 
wywierania nacisku w stosunku do dokonywanej oceny. 
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15. Dostęp do dokumentów związanych z oceną oraz informacji o przebiegu i wynikach oceny,  
do momentu zakończenia posiedzenia, mogą mieć jedynie osoby uczestniczące w organizacji 
konkursu oraz osoby biorące udział w posiedzeniu Komisji. 

 
 

§ 10 

Przebieg losowania 

 

1. Przed rozpoczęciem oceny w ramach każdego z etapów, tj. oceny formalnej oraz 
merytorycznej, Sekretarz KOP dokonuje analizy ilości wniosków podlegających ocenie, liczby 
osób biorących w niej udział oraz zgłaszanych możliwości zaangażowania się w proces oceny. 
Na tej podstawie, po konsultacji z Przewodniczącym KOP zostaje ustalona liczba wniosków 
przypadająca na każdego oceniającego przy uwzględnieniu, że do każdego projektu muszą 
zostać sporządzone dwie oceny dla każdego z etapów. 

2. Jeżeli do składu KOP zostali powołani zarówno Pracownicy WUP jak i Eksperci, to co do 
zasady: 

a. Ocena formalna dokonywana jest przez dwóch Pracowników WUP. Decyzję  
o ewentualnym zaangażowaniu ekspertów do oceny formalnej podejmuje Przewodniczący 
KOP mając na uwadze dotrzymanie terminowości oceny wniosków.   

b. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Eksperta oraz Pracownika WUP. Dopuszcza 
się jednak możliwość oceny w parze przez dwóch pracowników WUP lub dwóch ekspertów 
mając na uwadze dotrzymanie terminowości oceny wniosków. 

Decyzje w powyższym zakresie zostają odnotowane w Protokole z prac KOP. 

3. Wyłonienie par osób oceniających jak i przypadających im do oceny wniosków, odbywa się  
w drodze losowania w ramach każdego z etapów prowadzonego przez Przewodniczącego KOP 
lub jego Zastępcę, w obecności co najmniej 3 członków KOP oraz – w celu zwiększenia stopnia 
przejrzystości procesu losowania – obserwatorów  zgłoszonych przez właściwy KM (o ile KM 
wskazał swoich obserwatorów). 

4. Ocenie formalnej podlegają wnioski, które zostały pozytywnie zweryfikowane pod kątem 
stwierdzenia braków formalnych lub oczywistych omyłek. Natomiast do etapu oceny 
merytorycznej kierowane są wnioski, które uzyskały  pozytywną ocenę formalną 

5. Lista osób uprawnionych do oceny w ramach KOP składa się z dwóch grup: I grupa - 
Pracownicy WUP oraz II grupa – Eksperci (jeżeli dotyczy). Przed rozpoczęciem losowania  
w ramach danego etapu Sekretarz KOP umieszcza w kopercie nr 1 pojedyncze losy  
z nazwiskami wszystkich członków danej Komisji z grupy I, w kopercie nr 2 pojedyncze losy  
z nazwiskami wszystkich ekspertów z grupy II (jeżeli dotyczy), którzy zgłosili gotowość do oceny 
na planowanym posiedzeniu oraz nie zostali wyłączeni z obrad, natomiast w kopercie nr 3 i 4 
umieszcza w każdej z osobna pojedyncze losy z danymi wszystkich projektów skierowanych do 
danego etapu oceny w ramach KOP (losy zawierają numer wniosku w centralnym systemie 
informatycznym SL2014 wraz z nazwą projektodawcy oraz tytułem). Przewodniczący KOP 
dokonuje najpierw losowania osoby oceniającej z koperty nr 1, a następnie losuje tej osobie 
wnioski z koperty nr 3. Po zakończeniu losowania wniosków dla pracowników WUP, 
Przewodniczący KOP przystępuje do losowania wniosków dla ekspertów analogicznie jak dla 
pracowników WUP, posługując się kopertami nr 2 i 4. W przypadku, gdy w ramach KOP lub 
danego etapu nie przewidziano udziału ekspertów bądź pracowników WUP, Sekretarz KOP 
przygotowuje jedną kopertę z nazwiskami osób, które mają oceniać (nr 1) i dwie koperty  
z wnioskami (odpowiednio nr 2 i 3). Przewodniczący KOP losuje najpierw osobę oceniającą  
z koperty nr 1, a następnie losuje dla niej wnioski z koperty nr 2. Następnie losuje kolejną osobę 
z koperty nr 1 i powtarza czynność losowania wniosków w oparciu o kopertę nr 2. Koperta nr 3 
zostaje użyta w procesie losowania dopiero w momencie rozlosowania wszystkich wniosków  
z koperty nr 2. Jeżeli zaistnieje sytuacja w której dla któregoś z oceniających muszą zostać 
wylosowane wnioski z obu kopert, tj. 2 i 3, wówczas Przewodniczący sprawdza, czy wnioski 
wylosowane z koperty nr 3 nie są tymi samymi, które zostały już wcześniej wylosowane  
z koperty nr 2. W takim przypadku, Przewodniczący KOP powinien dolosować kolejne wnioski  
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z koperty nr 3 i ponownie zweryfikować, czy wnioski się nie dublują. Zdublowane wnioski 
powinny wrócić do koperty nr 3 dopiero w momencie wylosowania odpowiedniej ilości wniosków 
dla oceniającego dla którego prowadzone jest losowanie. Proces uznaje się za zakończony 
wówczas, gdy dla każdego z wniosków zostanie wylosowana para osób oceniających. 

6. Z uwagi na fakt, iż ocena merytoryczna danego wniosku nie powinna być dokonywana przez te 
same osoby, które dokonywały jego formalnej oceny, przed rozpoczęciem losowania  
w ramach etapu oceny merytorycznej, Sekretarz KOP przekazuje Przewodniczącemu KOP listę 
wniosków, które podlegały ocenie formalnej wraz ze wskazaniem osób jej dokonujących celem 
uniknięcia sytuacji, w której wniosek zarówno formalnie jak i merytorycznie oceniany byłby 
przez te same osoby. W przypadku wylosowania do oceny merytorycznej wniosku osobie, która 
dokonywała już jego oceny formalnej, Przewodniczący KOP dokonuje kolejnego losowania 
wniosku dla tej osoby, a wniosek wraca do koperty z której został wyciągnięty po wylosowaniu 
wszystkich wniosków dla tego oceniającego. 

7. Wyniki losowania składów oceniających odnotowywane są przez Sekretarza KOP na liście 
wniosków skierowanych do danego etapu oceny (zawierającej co najmniej następujące dane: 
numer wniosku SL2014, nazwę projektodawcy, tytuł projektu, imię i nazwisko 1 i 2 
Oceniającego), która stanowi załącznik do Protokołu z prac KOP. 

8. Przewodniczący może wylosować wnioski dla członków Komisji, którzy nie są obecni podczas   
losowania – za ich zgodą (przekazaną w formie pisemnej bądź za pośrednictwem przesłanego 
maila). W takim przypadku osoba oceniająca zobowiązuje się do zapoznania ze wszystkimi 
materiałami przekazanymi przez Przewodniczącego bądź Sekretarza Komisji. Informacja  
o takim fakcie zostaje zamieszczona w Protokole z prac KOP.  

9. W przypadku wylosowania eksperta do oceny formalnej lub/i merytorycznej wnioski zostaną mu 
przekazane protokołami stanowiącymi załączniki do umowy zawieranej z ekspertem. 

10. Przewodniczący KOP może zdecydować o skierowaniu wszystkich wniosków złożonych przez 
tego samego Projektodawcę,  do oceny przez te same dwie osoby wybrane w drodze 
losowania. Decyzja taka może zostać również podjęta w przypadku zidentyfikowania projektów 
partnerskich, w których dane podmioty występują na przemian jako Projektodawca i Partner lub 
są o podobnej treści, tzw. „bliźniaczych”.  Podjęcie przedmiotowej decyzji należy odnotować  
w protokole z prac KOP. 
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§ 11 

Ocena formalna wniosków 

 
1. Ocenie formalnej na posiedzeniu KOP podlegają wszystkie wnioski, które uzyskały pozytywny 

wynik weryfikacji poprawności wniosku. 

2. Ocena formalna wniosku dokonywana jest przy pomocy Karty oceny formalnej wniosku  
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (stanowiąca Załącznik nr 6  
do niniejszego Regulaminu) i obejmuje sprawdzenie, czy  wniosek spełnia: 

a. ogólne kryteria formalne 

oraz 

b. kryteria dostępu lub wybrane kryteria dostępu (o ile zostały określone dla danego 
konkursu we właściwym Rocznym Planie Działania oraz IOK wskazała w regulaminie 
konkursu, że kryteria dostępu lub wybrane kryteria dostępu będą oceniane na etapie 
oceny formalnej). 

3. Jeżeli Przewodniczący zadecydował o konieczności skorzystania z wiedzy eksperta, który nie 
został powołany do składu KOP, oceniający informowani są o tym fakcie i zostają zobowiązani 
do zapoznania się z treścią opinii, która nie ma dla nich charakteru wiążącego, a jedynie pełni 
funkcję pomocniczą w procesie oceny. 

4. Oceniający w pierwszej kolejności wypełnia dane umożliwiające identyfikację ocenianego 
projektu jak i osoby oceniającej. 

5. Następnie Oceniający dokonuje sprawdzenia w części A KOF spełnienia przez projekt 
kryterium formalnego: wniosek złożono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu. Jeżeli 
oceniający uzna, że projekt nie spełnia tego kryterium odnotowuje ten fakt na karcie oceny 
formalnej, uzasadnia decyzję o uznaniu tego kryterium za niespełnione i wskazuje w części  
D KOF, że projekt powinien zostać odrzucony i nie podlegać dalszej ocenie. Oceniający 
przekreśla części B i C KOF, wprowadza datę wypełnienia KOF, parafuje wszystkie strony  
i podpisuje  (przy uwzględnieniu punktu 7 niniejszego paragrafu).  

6. Jeżeli oceniający uzna, że projekt spełnia kryterium formalne: wniosek złożono w terminie 
wskazanym w regulaminie konkursu, dokonuje sprawdzenia spełnienia przez projekt 
pozostałych kryteriów formalnych oraz kryteriów dostępu (o ile dotyczy) określonych w części 
B i C KOF. Jeżeli oceniający uzna, że projekt jest niezgodny z którymkolwiek z pozostałych 
kryteriów formalnych lub kryteriów dostępu (o ile dotyczy), odpowiednio odnotowuje ten fakt 
na karcie oceny formalnej, uzasadnia decyzję o uznaniu danego kryterium formalnego lub 
dostępu (o ile dotyczy) za niespełnione i wskazuje, że projekt powinien zostać odrzucony i nie 
podlegać dalszej ocenie w części D KOF. Oceniający wprowadza datę wypełnienia KOF, 
parafuje wszystkie strony i podpisuje  (przy uwzględnieniu punktu 7 niniejszego paragrafu). 

7. Wersję elektroniczną wypełnionej KOF oceniający przekazuje Sekretarzowi KOP celem 
dokonania jej weryfikacji zgodnie z zapisami § 13 niniejszego Regulaminu. Dopiero po 
uzyskaniu informacji o poprawności wypełnienia KOF, Oceniający dokonuje czynności 
związanych z wydrukiem, przekreśleniem odpowiednich części (jeśli dotyczy), parafowaniem 
każdej strony oraz podpisaniem Karty oceny formalnej. 

8. W przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej Przewodniczący KOP rozstrzyga  
je lub podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygnięcia zgodnie z zapisami § 13 
niniejszego Regulaminu. Decyzja przewodniczącego jest dokumentowana w protokole prac 
KOP. Jako rozbieżność należy traktować sprzeczną ocenę w odniesieniu do któregokolwiek z 
kryteriów podlegających ocenie na tym etapie, tj. gdy jeden z oceniających uznaje dane 
kryterium za spełnione, a drugi nie. 

9. Ocena formalna dokonywana jest w terminie nie późniejszym niż 21 dni od dnia zakończenia 
naboru wniosków, z zastrzeżeniem pkt 13. Termin ten może zostać wydłużony do nie więcej 
niż 30 dni w przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej, o którym mowa w pkt 8, 
z zastrzeżeniem pkt 10 i 13. 

10. W przypadku, gdy w ramach danego konkursu: 
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a. obowiązuje co najmniej 15 kryteriów dostępu, których ocena spełniania jest     
dokonywana na etapie oceny formalnej  

oraz 

b. ocenie formalnej podlega nie więcej niż 200 wniosków,  

ocena formalna dokonywana jest w terminie nie późniejszym niż 21 dni od dnia zakończenia 
naboru wniosków, z zastrzeżeniem pkt 13. Termin ten może zostać wydłużony do nie więcej 
niż 30 dni w przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej, o którym mowa w pkt 8,  
z zastrzeżeniem pkt 13. 

11. Przy każdym kolejnym wzroście liczby wniosków maksymalnie o 200 termin dokonania oceny 
formalnej może zostać wydłużony maksymalnie o 7 dni, z zastrzeżeniem przypadku 
wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej, o którym mowa w pkt 8, w którym termin ten 
może zostać wydłużony dodatkowo o nie więcej niż 7 dni oraz z zastrzeżeniem pkt 13  
(np. jeżeli w ramach KOP ocenianych jest od 201 do 400 wniosków termin dokonania oceny 
formalnej wynosi nie więcej niż 28 dni od dnia zakończenia naboru wniosków,  
z zastrzeżeniem przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej, o którym mowa  
w pkt 8, w którym termin ten może zostać wydłużony do nie więcej niż 37 dni oraz  
z zastrzeżeniem pkt 13).  

12. Termin dokonania oceny formalnej nie może jednak przekroczyć 35 dni niezależnie od liczby 
wniosków ocenianych w ramach KOP, z zastrzeżeniem przypadku wystąpienia rozbieżności  
w ocenie formalnej, o którym mowa w pkt 8, w którym termin ten może zostać wydłużony  
do nie więcej niż 44 dni oraz z zastrzeżeniem pkt 13.  

13. Ocena formalna wniosków, które podlegały uzupełnieniu lub poprawie na etapie weryfikacji 
poprawności wniosku, jest dokonywana w terminie nie późniejszym niż 21 dni od dnia 
złożenia przez wnioskodawcę poprawnie uzupełnionego lub poprawionego wniosku  
o dofinansowanie. Termin ten może zostać wydłużony do nie więcej niż 30 dni w przypadku 
wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej, o którym mowa w pkt 8. 

14. Za termin dokonania oceny formalnej uznaje się:  

a. datę podpisania i zaparafowania kart oceny formalnej przez obydwu oceniających albo 

b. datę podpisania i zaparafowania karty oceny formalnej przez tego z dwóch oceniających, 

który podpisał kartę później albo 

c. w przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie formalnej – datę rozstrzygnięcia 

rozbieżności w ocenie formalnej, o których mowa w pkt 8. 

15. W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespełniania co najmniej jednego z ogólnych 
kryteriów formalnych lub kryteriów dostępu (o ile dotyczy), IOK przekazuje niezwłocznie  
wnioskodawcy pisemną informację o zakończeniu oceny jego projektu oraz negatywnej  
ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o możliwości wniesienia 
protestu, o którym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. 

16. Pisemna informacja, o której mowa w pkt 15 zawiera całą treść wypełnionych kart oceny  
formalnej albo kopie wypełnionych kart oceny w postaci załączników z zastrzeżeniem, że IOK 
przekazując wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób 
dokonujących oceny. 

17. W terminie nie późniejszym niż 7 dni od dokonania oceny formalnej wniosku spełniającego    
wszystkie ogólne kryteria formalne oraz wszystkie kryteria dostępu oceniane na etapie oceny  
formalnej (o ile dotyczy) wniosek jest przekazywany do oceny merytorycznej. 

18. Po etapie oceny formalnej, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy WUP zamieszcza na swojej stronie     
internetowej listę projektów zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej.   
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§ 12 

Ocena merytoryczna wniosków 

 
1. Ocenie merytorycznej podlega każdy projekt oceniony pozytywnie na etapie oceny formalnej. 

2. Ocena merytoryczna wniosku dokonywana jest przy pomocy Karty oceny merytorycznej 
wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER uzupełnionej  
w zakresie kryteriów dostępu (o ile dotyczy)  lub kryteriów premiujących (o ile dotyczy) 
stanowiącą Załącznik nr 7  do niniejszego Regulaminu. 

3. Ocena merytoryczna projektu obejmuje sprawdzenie, czy projekt spełnia: 

a. kryteria dostępu lub wybrane kryteria dostępu (o ile zostały określone dla danego 
konkursu we właściwym Rocznym Planie Działania oraz IOK wskazała w regulaminie 
konkursu, że kryteria dostępu lub wybrane kryteria dostępu będą oceniane na etapie 
oceny merytorycznej); 

b. ogólne kryteria horyzontalne; 

c. ogólne kryteria merytoryczne;  

d. kryteria premiujące (o ile zostały określone dla danego konkursu we właściwym Rocznym 
Planie Działania). 

4. W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie więcej niż 200 projektów, 
ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez oceniających kart oceny merytorycznej 
wszystkich projektów ocenianych w ramach KOP jest dokonywana w terminie nie późniejszym 
niż 60 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektów, które podlegały ocenie 
formalnej w ramach danego konkursu.  

5. Przy każdym kolejnym wzroście liczby projektów maksymalnie o 200 termin dokonania oceny 
merytorycznej może zostać wydłużony maksymalnie o 30 dni (np. jeżeli w ramach KOP 
ocenianych jest od 201 do 400 projektów termin dokonania oceny merytorycznej wynosi nie 
więcej niż 90 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektów, które podlegały 
ocenie formalnej w ramach danego konkursu).  

6. Termin dokonania oceny merytorycznej nie może jednak przekroczyć 120 dni niezależnie od 
liczby projektów ocenianych w ramach KOP. 

7. Jeżeli Przewodniczący zadecydował o konieczności skorzystania z wiedzy eksperta, który nie 
został powołany do składu KOP, oceniający informowani są o tym fakcie i zostają zobowiązani 
do zapoznania się z treścią opinii, która nie ma dla nich charakteru wiążącego, a jedynie pełni 
funkcję pomocniczą w procesie oceny. 

8. Oceniający w pierwszej kolejności wypełnia pierwszą stronę KOM, tj. dane umożliwiające 
identyfikację ocenianego projektu jak i osoby oceniającej. 

9. W przypadku gdy oceniający stwierdzi, że wniosek nie spełnia ogólnych kryteriów formalnych    
bądź kryteriów dostępu, których ocena dokonywana była na etapie oceny formalnej,  
ponieważ uchybienia te nie zostały dostrzeżone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako  
niepodlegający ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniający   
zobowiązany jest do odnotowania tego w części A KOM oraz napisania uzasadnienia do   
części A i przekreślenia pozostałych części KOM. Oceniający wprowadza datę wypełnienia 
KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje  (przy uwzględnieniu punktu 29 niniejszego 
paragrafu). 

10. Ponowna ocena formalna jest przeprowadzana zgodnie z zapisami § 11.  

11. Jeżeli oceniający uzna, że projekt nie spełnia któregokolwiek z kryteriów dostępu, których       
ocena spełniania odbywa się na etapie oceny merytorycznej, odpowiednio odnotowuje ten  
fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzję o uznaniu danego kryterium dostępu  
za niespełnione i wskazuje, że projekt powinien zostać odrzucony i nie podlegać dalszej    
ocenie. Oceniający zobowiązany jest do odnotowania tego w części B KOM i przekreślenia 
pozostałych części KOM. Oceniający wprowadza datę wypełnienia KOM, parafuje wszystkie 
strony i podpisuje  (przy uwzględnieniu punktu 29 niniejszego paragrafu). 
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12. Jeżeli oceniający uzna, że projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu (o ile dotyczy), dokonuje  
oceny spełniania przez projekt wszystkich kryteriów horyzontalnych określonych w części  
C KOM i stwierdza, czy poszczególne kryteria są spełnione, warunkowo spełnione albo 
niespełnione.  

13. Jeżeli oceniający uzna, że projekt warunkowo spełnia którekolwiek z kryteriów                     
horyzontalnych, uzasadnienie oceny warunkowej – o ile projekt może zgodnie z pkt 26 zostać  
skierowany przez oceniającego do negocjacji – jest zawierane w części G Karty oceny  
merytorycznej zawierającej zakres negocjacji. 

14. Jeżeli oceniający uzna, że projekt nie spełnia któregokolwiek z kryteriów horyzontalnych,     
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzję  
o uznaniu danego kryterium horyzontalnego za niespełnione i wskazuje, że projekt powinien  
zostać odrzucony i nie podlegać dalszej ocenie. Oceniający zobowiązany jest do    
odnotowania tego w części C KOM i przekreślenia pozostałych części KOM.  Oceniający 
wprowadza datę wypełnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje  (przy uwzględnieniu 
punktu 29 niniejszego paragrafu).  

15. Punkty Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie     
standardu minimum)? oraz Czy projekt jest zgodny z pozostałymi właściwymi zasadami  
unijnymi (w tym zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób  
z niepełnosprawnościami i zasadą zrównoważonego rozwoju) oraz z prawodawstwem  
unijnym? zawarte w karcie oceny merytorycznej oceniający jest zobowiązany traktować     
rozłącznie W związku z powyższym, jeżeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimum,   
nie oznacz to automatycznie zaznaczenia przez oceniającego odpowiedzi „NIE” w dwóch  
wyżej wymienionych punktach, a jedynie w tym dotyczącym zgodności projektu z zasadą  
równości szans kobiet i mężczyzn.  

16. W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespełniania co najmniej jednego z: kryteriów        
dostępu (o ile dotyczy) albo kryteriów horyzontalnych, IOK przekazuje niezwłocznie      
wnioskodawcy pisemną informację o zakończeniu oceny jego projektu oraz negatywnej     
ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o możliwości        
wniesienia protestu, o którym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. 

17. Pisemna informacja, o której mowa w pkt 16 zawiera całą treść wypełnionych kart oceny  
merytorycznej albo kopie wypełnionych kart oceny w postaci załączników, z zastrzeżeniem,  
że IOK, przekazując wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób  
dokonujących oceny. 

18. Jeżeli oceniający uzna, że projekt spełnia albo warunkowo spełnia wszystkie kryteria  
horyzontalne, dokonuje sprawdzenia spełniania przez projekt wszystkich ogólnych kryteriów    
merytorycznych, bezwarunkowo przyznając punkty w poszczególnych kategoriach oceny 
określonych w części D KOM. 

19.  Oceniający może również warunkowo przyznać określoną liczbę punktów za spełnianie      
 danego kryterium merytorycznego. W takim przypadku uzasadnienie oceny warunkowej  
  – o ile projekt może zgodnie z pkt 26 zostać skierowany przez oceniającego do negocjacji –  
 zawierane jest w części G Karty oceny merytorycznej zawierającej zakres negocjacji.  

20.  Za spełnianie wszystkich ogólnych kryteriów merytorycznych oceniający może      
 bezwarunkowo przyznać maksymalnie 100 punktów. Ocena w każdej części wniosku  
 o dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb całkowitych (bez części ułamkowych). 

21.  W przypadku bezwarunkowego przyznania za spełnianie danego kryterium merytorycznego       
 mniejszej niż maksymalna liczby punktów oceniający uzasadnia ocenę. 

22. W przypadku, gdy wniosek bezwarunkowo otrzymał za którekolwiek z kryteriów 
zdefiniowanych w części D KOM mniej niż 60% punktów, Oceniający wypełnia część F KOM 
wskazując, iż projekt nie spełnił minimalnych wymagań, aby uznać go za możliwy do 
uzyskania dofinansowania. Oceniający zobowiązany jest do przekreślenia części G KOM.  
Oceniający wprowadza datę wypełnienia KOM, parafuje wszystkie strony i podpisuje  (przy 
uwzględnieniu punktu 29 niniejszego paragrafu). 

23. Oceniający dokonuje sprawdzenia spełniania przez projekt wszystkich kryteriów      
premiujących określonych w części E KOM, o ile bezwarunkowo przyznał wnioskowi co 
najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej. 
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24.  W zależności od zapisów zawartych we właściwym Rocznym Planie Działanie ocena         
 spełniania kryteriów premiujących polega na:  

a. przyznaniu 0 punktów jeśli projekt nie spełnia danego kryterium albo zdefiniowanej  

z góry liczby punktów równiej wadze punktowej jeśli projekt spełnia kryterium albo 

b. przyznaniu liczby punktów w ramach określonego wagą punktową limitu wyznaczonego 

minimalną i maksymalną liczbą punktów, które można uzyskać za dane kryterium  

w zależności od oceny stopnia spełniania tego kryterium.   

25. W przypadku dokonywania oceny w sposób, o którym mowa w pkt 24, lit. b., IOK w treści 
kryterium premiującego wskazuje warunki, które muszą zostać spełnione przez projekt, aby 
uzyskać określoną liczbę punktów w ramach określonego wagą punktową limitu 
wyznaczonego minimalną i maksymalną liczbą punktów, które można uzyskać za dane 
kryterium w zależności od oceny stopnia spełniania tego kryterium. 

26. W przypadku gdy: 

a.  wniosek od oceniającego bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60% punktów  

 w poszczególnych kategoriach oceny spełniania ogólnych kryteriów merytorycznych oraz  

b.  oceniający uprzednio stwierdził, że wniosek warunkowo spełnia dane kryterium bądź   

 kryteria horyzontalne lub warunkowo przyznał określoną liczbę punktów za spełnianie  

 danego kryterium merytorycznego bądź danych kryteriów merytorycznych,  

oceniający kieruje projekt do negocjacji, odpowiednio odnotowując ten fakt w części F Karty 

oceny merytorycznej. 

27. Kierując projekt do negocjacji, oceniający podaje w części G KOM zakres negocjacji wraz  
z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:  

a.  zmniejszenia wartości projektu w związku ze zidentyfikowaniem wydatków   

 niekwalifikowalnych lub zbędnych z punktu widzenia realizacji projektu; 

b.  zmian dotyczących zakresu merytorycznego projektu. 

Następnie Oceniający wprowadza datę wypełnienia KOM, parafuje wszystkie strony  

i podpisuje  (przy uwzględnieniu punktu 29 niniejszego paragrafu). 

28. Negocjacje przeprowadzane są zgodnie z § 14 niniejszego Regulaminu. 

29. Wersję elektroniczną wypełnionej KOM oceniający przekazuje Sekretarzowi KOP celem 
dokonania jej weryfikacji zgodnie z zapisami § 13 niniejszego Regulaminu. Dopiero po 
uzyskaniu informacji o poprawności wypełnienia KOM, Oceniający dokonuje czynności 
związanych z wydrukiem, przekreśleniem odpowiednich części (jeśli dotyczy), parafowaniem 
każdej strony oraz podpisaniem Karty oceny merytorycznej. 

 
 

§ 13 

Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktów 

 

1. Wersje elektroniczne wypełnionych KOF oraz KOM przekazywane są przez oceniających 
niezwłocznie po dokonaniu oceny Sekretarzowi KOP. Po przyjęciu ww. kart Sekretarz KOP 
albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczącego KOP dokonuje weryfikacji kart pod 
względem formalnym. Następnie Przewodniczący KOP sprawdza, czy nie wystąpiły 
rozbieżności w ocenie dokonanej przez oceniających w zakresie spełniania kryteriów 
właściwych dla danego etapu oceny oraz dokonuje weryfikacji zgodności dokonanej oceny  
z kryteriami oraz jej uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczący KOP może powierzyć także 
innym pracownikom WUP wchodzącym w skład KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie 
zostanie każdorazowo zawarta w protokole z prac KOP.  

2. Rozbieżność w zakresie oceny formalnej została zdefiniowana w § 11 niniejszego regulaminu. 

3. Jako rozbieżności w zakresie oceny merytorycznej należy traktować m.in.:  
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a. różną ocenę w odniesieniu do uchybień formalnych, kryteriów dostępu (jeśli dotyczy) 
bądź kryteriów horyzontalnych;  

b. sytuację, w której wniosek od jednego z oceniających bezwarunkowo uzyskał co 
najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej i został przez 
niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego oceniającego uzyskał poniżej 
60% punktów w co najmniej jednym punkcie oceny merytorycznej i nie został przez 
niego rekomendowany do dofinansowania; 

c. sytuację, w której wniosek od każdego z obydwu oceniających bezwarunkowo uzyskał 
co najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej oraz 
różnica w liczbie punktów przyznanych przez dwóch oceniających za spełnianie 
ogólnych kryteriów merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktów;  

d. przyznanie przez jednego z oceniających premii punktowej w danym kryterium, a przez 
drugiego nie; 

e. sprzeczny zakres kwestii podlegających negocjacjom. 

4. W przypadku wystąpienia błędów i/lub braków formalnych na KOF oraz KOM oraz/lub 
rozbieżności między oceniającymi w odniesieniu do kwestii podlegających weryfikacji przez 
Przewodniczącego KOP lub inną osobę przez niego wyznaczoną, może on podjąć decyzję o 
zwróceniu kart do poprawy przez oceniającego, który dokonał błędnej lub niepełnej oceny (ze 
wskazaniem, które elementy oceny wg Przewodniczącego KOP lub innej osoby przez niego 
wyznaczonej zostały uznane za błędne lub niepełne). 

5. W przypadku, gdy Oceniający nie zgadza się na dokonanie poprawek i/lub uzupełnień, 
Przewodniczący KOP może podjąć decyzję o: 

a. odebraniu mu oceny i skierowaniu wniosku do ponownej oceny, którą przeprowadza 
inny oceniający wybrany w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu, 
lub 

b. skierowaniu projektu do oceny dokonywanej przez trzeciego oceniającego wyłonionego 
w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu (sposób postępowania jest 
obligatoryjny dla rozbieżności zidentyfikowanych w punktach 3b i 3c) lub 

c. samodzielnym rozstrzygnięciu lub 

d. innym sposobie rozstrzygnięcia. 

Każda z w/w decyzji musi zostać odnotowana w protokole z prac  KOP oraz ewentualnie na 
KOF lub KOM. 

6. W przypadku różnicy w ocenie spełniania przez projekt kryteriów premiujących między trzecim 

oceniającym a:  

a. oceniającym, którego ocena jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego oceniającego albo  

b. tym z dwóch oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów  

Przewodniczący KOP rozstrzyga, która z ocen spełniania przez projekt kryteriów premiujących 

jest prawidłowa poprzez odpowiednią adnotację na KOM tego z Oceniających, który dokonał 

błędnej weryfikacji lub wskazuje inny sposób rozstrzygnięcia różnicy w ocenie. Decyzja  

o sposobie rozstrzygnięcia opisywana jest w protokole KOP. 

7. Jeżeli oceniający został wezwany do dokonania poprawy i/lub uzupełnienia KOF, KOM,  

o którym mowa w punkcie 4, powinien dokonać odpowiednich zmian (o ile zgadza się na nie)  

i odesłać skorygowaną kartę do ponownej weryfikacji. Po ponownej analizie, KOF lub KOM 

mogą zostać zwrócone do kolejnej poprawy lub zostać zatwierdzone. W przypadku 

zatwierdzenia dokumentu, oceniający otrzyma informację o tym fakcie wraz z prośbą  

o dostarczenie do Sekretarza papierowej wersji KOF lub KOM wraz z Oświadczeniem  

o zgodności wersji papierowej Karty oceny formalnej/merytorycznej z wersją elektroniczną 

potwierdzającym, iż pisemna wersja dokumentu jest tożsama z jej zatwierdzoną, elektroniczną 

wersją. Wzór Oświadczenia stanowi załącznik nr 8 niniejszego Regulaminu. 

8. Jeżeli została podjęta przez Przewodniczącego decyzja o konieczności sporządzenia 

Stanowiska negocjacyjnego, w przypadku wystąpienia rozbieżności dotyczących zakresów 
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negocjacji, sporządzane jest ono przez Sekretarza KOP w zakresie wskazanym przez 

Przewodniczącego KOP, zgodnie ze wzorem stanowiącym załącznik nr 9 do niniejszego 

Regulaminu. 

9. Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) w przypadku wniosków, które spełniają 

wszystkie kryteria dostępu (o ile dotyczy) i spełniają wszystkie kryteria horyzontalne 

Przewodniczący KOP albo inna osoba upoważniona przez Przewodniczącego KOP oblicza 

średnią arytmetyczną punktów przyznanych za ogólne kryteria merytoryczne 

(nieuwzględniającą punktów przyznanych za spełnianie kryteriów premiujących). Tak 

obliczonych średnich ocen nie zaokrągla się, lecz przedstawia wraz z częścią ułamkową. 

Maksymalna możliwa do uzyskania średnia liczba punktów za spełnianie kryteriów 

merytorycznych wynosi 100. 

10. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniającego przy 

obliczaniu średniej arytmetycznej punktów, o której mowa w pkt 9 pod uwagę brana jest liczba 

punktów ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktów przyznana przez drugiego 

oceniającego, który nie skierował projektu do negocjacji.  

11. W przypadku gdy wniosek od każdego z obydwu oceniających uzyskał co najmniej 60% 

punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej oraz różnica w liczbie punktów 

przyznanych przez dwóch oceniających za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych jest 

mniejsza niż 30 punktów końcową ocenę projektu stanowi suma:  

a. średniej arytmetycznej punktów ogółem z dwóch ocen wniosku za spełnianie ogólnych 

kryteriów merytorycznych oraz  

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących.  

12. Projekt, który uzyskał w trakcie oceny merytorycznej maksymalną liczbę punktów za 

spełnianie wszystkich ogólnych kryteriów merytorycznych (do 100 punktów) oraz wszystkich 

kryteriów premiujących (do 40 punktów), może uzyskać maksymalnie 140 punktów.  

13. W przypadku gdy wniosek od każdego z obydwu oceniających uzyskał mniej niż 60 punktów, 
końcową ocenę projektu stanowi średnia arytmetyczna punktów ogółem z dwóch ocen 
wniosku za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych.  

14. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniającego w związku  
z zaistnieniem sytuacji o której mowa w punkcie 3b niniejszego paragrafu, ostateczną  
i wiążącą ocenę projektu stanowi suma: 

a. średniej arytmetycznej punktów ogółem za spełnianie ogólnych kryteriów 
merytorycznych z oceny trzeciego oceniającego oraz z tej oceny jednego z dwóch 
oceniających, która jest zbieżną z oceną trzeciego oceniającego, co do decyzji  
w sprawie rekomendowania wniosku do dofinansowania   

  oraz  

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących,  
o ile wniosek od trzeciego oceniającego uzyskał co najmniej 60% punktów  
w poszczególnych punktach oceny merytorycznej i rekomendację do dofinansowania. 

W przypadku negatywnej oceny dokonanej przez trzeciego oceniającego, projekt nie jest 
rekomendowany do dofinansowania.  

15. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniającego w związku  
z zaistnieniem sytuacji o której mowa w punkcie 3c niniejszego paragrafu, ostateczną  
i wiążącą ocenę projektu stanowi suma: 

a. średniej arytmetycznej punktów ogółem za spełnianie ogólnych kryteriów 
merytorycznych z oceny trzeciego oceniającego oraz tej oceny jednego z dwóch 
oceniających, która jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego oceniającego 

oraz  

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących, o ile 
wniosek od każdego z oceniających, czyli trzeciego oceniającego i oceniającego, 
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którego ocena jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego oceniającego, bezwarunkowo 
uzyskał co najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej.  

16. Jeżeli różnice między liczbą punktów przyznanych przez trzeciego oceniającego a liczbami 

punktów przyznanymi przez każdego z dwóch oceniających są jednakowe, ostateczną  

i wiążącą ocenę projektu stanowi suma: 

a. średniej arytmetycznej punktów ogółem za spełnianie ogólnych kryteriów 

merytorycznych z oceny trzeciego oceniającego oraz z oceny tego z dwóch 

oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów oraz  

b. premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących, o ile 

wniosek od każdego z oceniających, czyli trzeciego oceniającego oraz tego z dwóch 

oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów, bezwarunkowo uzyskał 

co najmniej 60% punktów od każdego z oceniających, czyli trzeciego oceniającego oraz 

tego z dwóch oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów  

w poszczególnych punktach oceny merytorycznej.  

17. W przypadku nieobecności Oceniającego mogącej skutkować niedotrzymaniem terminów 
wynikających z harmonogramu oceny, Przewodniczący KOP może podjąć decyzję  
o odebraniu oceny temu Oceniającemu i skierowaniu wniosku do oceny innemu członkowi 
KOP, wybranemu w drodze losowania zgodnie z § 10 niniejszego Regulaminu. Sytuacja taka 
każdorazowo powinna zostać odnotowana w Protokole z prac KOP. 

 

 

§ 14 

Negocjacje 

 

1. Negocjacje są prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów  

w konkursie – poczynając  od projektu, który uzyskałby najlepszą ocenę, gdyby spełnianie przez 

niego kryteriów nie zostało zweryfikowane warunkowo. 

2. Niezwłocznie po przekazaniu wszystkich Kart oceny merytorycznej (przy uwzględnieniu pkt 29, 
§12) do Przewodniczącego KOP albo innej osoby upoważnionej przez przewodniczącego KOP, 

IOK wysyła wyłącznie do wnioskodawców, których projekty skierowane zostały do negocjacji oraz 

umożliwią maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów  

w konkursie, pismo informujące o możliwości podjęcia negocjacji.  

3. Pismo, o którym mowa w pkt 2 zawiera całą treść wypełnionych kart oceny albo kopie 

wypełnionych kart oceny w postaci załączników oraz kopię Stanowisk negocjacyjnych (jeśli 

dotyczy), z zastrzeżeniem, że IOK, przekazując wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę 

anonimowości osób dokonujących oceny. 

4. Negocjacje obejmują wszystkie kwestie wskazane przez oceniających w wypełnionych przez nich 

kartach oceny. 

5. Negocjacje projektów są przeprowadzane przez pracowników IOK powołanych do składu KOP. 

Mogą to być pracownicy IOK powołani do składu KOP inni niż pracownicy IOK powołani  

do składu KOP, którzy dokonywali oceny danego projektu.  

6. Negocjacje projektów są przeprowadzane w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem 

elektronicznych kanałów komunikacji) lub ustnej (spotkanie obu stron negocjacji). 

7. Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych, jeśli IOK zdecyduje w takim przypadku  

o sporządzeniu protokołu) sporządza się podpisywany przez obie strony protokół ustaleń. 

Protokół zawiera opis przebiegu negocjacji umożliwiający jego późniejsze odtworzenie. Jeżeli  

w trakcie negocjacji  

a.  do wniosku nie zostaną wprowadzone wskazane przez oceniających w kartach oceny   

 projektu korekty lub  
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b.  KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnień dotyczących określonych zapisów we  

 wniosku, wskazanych przez oceniających w kartach oceny projektu 

negocjacje kończą się z wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warunkowo uznanych  

za spełnione kryteriów horyzontalnych za niespełnione lub przyznanie mniejszej, wskazanej 

przez oceniających w kartach oceny, liczby punktów. 

8. Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.  

 
 

§ 15 

Zakończenie oceny i rozstrzygnięcie konkursu 

 
1. Po przeprowadzeniu analizy kart oceny i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktów 

zgodnie z § 13 niniejszego Regulaminu KOP, Sekretarz KOP przygotowuje listę wszystkich 
projektów (zgodnie z ust. 4 art. 44 ustawy), które podlegały ocenie w ramach konkursu, 
uszeregowanych w kolejności malejącej liczby uzyskanych punktów. 

2. O kolejności projektów na liście, o której mowa w pkt 1 decyduje liczba punktów przyznana 
danemu projektowi bezwarunkowo albo liczba punktów przyznana danemu projektowi  
w wyniku negocjacji. W przypadku dwóch lub więcej projektów o równej ogólnej liczbie punktów, 
wyższe miejsce na liście otrzymuje ten projekt, który uzyskał kolejno wyższą liczbę punków  
w następujących częściach KOM: 4.1 Spójność zadań przewidzianych do realizacji w ramach 
projektu oraz trafność doboru i opisu tych zadań, 3.1 Adekwatność doboru i opisu wskaźników 
realizacji projektu (w tym wskaźników dotyczących właściwego celu szczegółowego PO WER) 
oraz sposobu ich pomiaru, V Prawidłowość sporządzenia budżetu projektu, 4.4 Adekwatność 
opisu potencjału społecznego wnioskodawcy i partnerów (o ile dotyczy) do zakresu realizacji 
projektu. 

3. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, projekt może zostać wybrany do dofinansowania, jeżeli uzyskał 

wymaganą liczbę punktów tj. od każdego z oceniających, którego ocena brana jest pod uwagę 

bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny 

merytorycznej oraz liczba uzyskanych punktów pozwala na jego dofinansowanie w ramach 

alokacji dostępnej na konkurs.  

4. Lista projektów, o której mowa w pkt 1 wskazuje, które projekty: 

a.  zostały ocenione pozytywnie oraz zostały wybrane do dofinansowania;  

b.  zostały ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostały wybrane  

 do dofinansowania. 

5. Rozstrzygnięcie konkursu następuje poprzez zatwierdzenie przez Dyrektora WUP listy, o której 

mowa w pkt 1.  

6. Zatwierdzenie listy, o której mowa w pkt 1 przez Dyrektora WUP kończy ocenę merytoryczną 

poszczególnych projektów, których ocena nie została zakończona wcześniej z powodu 

niespełniania co najmniej jednego z: kryteriów dostępu (o ile dotyczy) albo kryteriów 

horyzontalnych (patrz § 12 pkt 16,17 niniejszego Regulaminu ).  

7. Po zakończeniu oceny merytorycznej projektów, o których mowa w pkt 6, IOK, z zastrzeżeniem 

pkt 8, przekazuje niezwłocznie wnioskodawcy pisemną informację o zakończeniu oceny jego 

projektu oraz 

a.  pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania  

albo 

b.  negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46   

 ust. 5 ustawy pouczeniem o możliwości wniesienia protestu, o którym mowa w art. 53 ust.1  

 ustawy.  

8. W przypadku, gdy projekt został odrzucony na etapie oceny merytorycznej po zakończeniu oceny 

merytorycznej projektu IOK przekazuje niezwłocznie wnioskodawcy pisemną informację  
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o zakończeniu oceny jego projektu, negatywnej ocenie projektu i niewybraniu  

go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o możliwości 

wniesienia protestu, o którym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.  

9. Pisemna informacja, o której mowa w pkt 7 lit. a i b oraz w pkt 8 zawiera całą treść wypełnionych 

kart oceny albo kopie wypełnionych kart oceny, z zastrzeżeniem, że IOK, przekazując 

wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób dokonujących oceny.    

 
 

§ 16 

Protokół z prac KOP 

 
1.  Po zakończeniu oceny wszystkich projektów skierowanych do oceny na danym posiedzeniu 

sporządzany jest protokół z prac KOP zawierający informację o przebiegu i wynikach oceny 
projektów.  

2.  Protokół zawiera w szczególności:  

a. informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierające co najmniej datę 
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy); 

b. kopię Zarządzenia o powołaniu Komisji w określonym składzie; 

c. listę wszystkich złożonych projektów, które podlegały ocenie w ramach konkursu; 

d. zestawienie wyników weryfikacji braków formalnych lub oczywistych omyłek zawierające  
co najmniej: imię i nazwisko osoby weryfikującej wniosek, nazwę projektodawcy, tytuł projektu, 
nr wniosku w centralnym systemie informatycznym SL2014 oraz wynik weryfikacji; 

e. zestawienie wyników oceny formalnej zawierające co najmniej: imię i nazwisko osoby 
oceniającej, nazwę projektodawcy, tytuł projektu, nr kancelaryjny oraz wynik oceny formalnej; 

f. listę wniosków zakwalifikowanych do oceny merytorycznej; 

g. skrótowy opis działań przeprowadzonych przez KOP z wyszczególnieniem terminów i formy 
podejmowanych działań, podjętych decyzji oraz ewentualnych zdarzeń niestandardowych,  
w tym w szczególności nieprawidłowości przebiegu prac KOP lub ujawnienia wątpliwości  
co do bezstronności ekspertów; 

h. listę opracowaną przez sekretarza KOP, o której mowa w art.44 ust 4 ustawy wdrożeniowej, 
zatwierdzoną przez Dyrektora WUP; 

i. zestawienie wyników oceny merytorycznej z przyporządkowaniem osób oceniających wniosek  
i liczby przyznanych punktów ogółem i w każdej części oceny merytorycznej; 

j. wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji związanej z oceną projektów (Kart oceny 
formalnej, Kart oceny merytorycznej, Deklaracji poufności, Oświadczeń o bezstronności itp.); 

k. Regulamin pracy KOP. 

3. Protokół jest zatwierdzany przez Przewodniczącego KOP. 

4. Protokół przechowuje się wraz z załącznikami i innymi dokumentami dotyczącymi danego   
posiedzenia Komisji.  
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 § 17 

Ponowna ocena w wyniku pozytywnego rozstrzygnięcia środka odwoławczego 

  

1. Do trybu odwoławczego dotyczącego oceny projektów stosuje się odpowiednie zapisy ustawy 

wdrożeniowej oraz regulaminu konkursu.  

2. W przypadku uwzględnienia środka odwoławczego projekt może zostać skierowany do 
właściwego etapu oceny albo umieszczony na liście projektów wybranych do dofinansowania. 

3. Ocenę projektu skierowanego do ponownej oceny przeprowadza się zgodnie z procedurą 
zawartą w niniejszym regulaminie, z zastrzeżeniem że z udziału w ocenie wykluczeni są 
członkowie KOP, którzy wcześniej oceniali dany projekt.  

 
 
 

§ 18 

Postanowienia końcowe 

 
1. Komisja Oceny projektów działa na podstawie niniejszego Regulaminu.  

2. Regulamin wchodzi w życie z dniem podpisania przez Dyrektora WUP Zarządzenia 
wprowadzającego niniejszy regulamin.  

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym Regulaminie stosuje się w pierwszej kolejności zapisy 
ustawy, Wytycznych w zakresie trybów wyboru Projektów na lata 2014 - 2020 oraz Minimalnego 
zakresu regulaminu konkursu dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014 – 
2020, a w przypadkach nieregulowanych tymi dokumentami, decyzję w sprawie rozstrzygnięcia 
podejmie Dyrektor WUP po konsultacji z Przewodniczącym KOP. Fakt ten zostanie odnotowany 
w protokole  prac KOP. 
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Załączniki 

 
1. Oświadczenie dotyczące zniszczenia wszelkich dokumentów związanych z KOP.  

2. Deklaracja poufności członka KOP.  

3. Deklaracja poufności  obserwatora.  

4. Oświadczenie o bezstronności (w przypadku pracownika WUP).  

5. Oświadczenie o bezstronności (w przypadku eksperta).  

6.  Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach  
 PO WER 2014 – 2020.  

7. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach  
 PO WER 2014 – 2020. 

8. Oświadczenie o zgodności wersji papierowej Karty oceny formalnej/merytorycznej z wersją   
 elektroniczną. 

9. Stanowisko negocjacyjne. 
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Załącznik nr  1 

 
 
 
 
 
 
 

OŚWIADCZENIE DOTYCZĄCE ZNISZCZENIA WSZELKICH DOKUMENTÓW 
ZWIĄZANYCH Z KOP 

 
 
 
Ja, niżej podpisana/y …………………………… oświadczam, iż dokonałem/łam zniszczenia wszelkich 
dokumentów związanych z moją oceną w ramach  Komisji Oceny Projektów dla konkursu nr: …. 
 
 
 
 
 

                                                             

 

       ......................................................., dnia ...............................r. 

           (miejscowość) 

          ............................................................ 

            (podpis) 
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Załącznik nr 2 

Deklaracji poufności dla członka KOP  

 

 

 

 

DEKLARACJA POUFNOŚCI 

 

 

 

 Imię i nazwisko członka KOP: 

 ………………………………………………………………………………………… 

 Instytucja organizująca konkurs: 

 ………………………………………………………………………………………… 

 Numer konkursu: 

 ………………………………………………………………………………………… 

 

 

Niniejszym oświadczam, że zapoznałem/-am się z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektów 
powołanej w ramach Działania/Poddziałania …… Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój oraz zobowiązuję się do: 

1) wypełniania moich obowiązków w sposób uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadaną wiedzą; 

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentów ujawnionych  
i wytworzonych w trakcie wyboru projektów w ramach prac Komisji Oceny Projektów powołanej 
w Działaniu/Poddziałaniu …… Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój,  
w szczególności informacji i dokumentów, które stanowią tajemnice wynikające z przepisów 
powszechnie obowiązującego prawa; 

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostępnionych 
mi w trakcie wyboru projektów w ramach prac Komisji Oceny Projektów powołanej  
w Działaniu/Poddziałaniu …… Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. 

 

 

 

       ......................................................., dnia .............................. r. 

                      (miejscowość) 

 

 

                                       .......................................... 

                            (podpis) 
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Załącznik 3  

Deklaracji poufności dla obserwatora uczestniczącego w pracach KOP 

 

 

 

DEKLARACJA POUFNOŚCI 

 

 

 

Imię i nazwisko obserwatora: 

………………………………………………………………………………………… 

Instytucja organizująca konkurs: 

………………………………………………………………………………………… 

Numer konkursu: 

………………………………………………………………………………………… 

 

 

Niniejszym oświadczam, że zobowiązuję się do: 

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentów ujawnionych  
i wytworzonych w trakcie wyboru projektów w ramach prac Komisji Oceny Projektów powołanej 
w Działaniu/Poddziałaniu …… Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój,  
w szczególności informacji i dokumentów, które stanowią tajemnice wynikające z przepisów 
powszechnie obowiązującego prawa; 

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostępnionych 
mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektów powołanej w ramach Działania/Poddziałania …… 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój. 

 

 

 

       ......................................................., dnia .............................. r. 

        (miejscowość) 

 

 

          ............................................................ 

            (podpis) 
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Załącznik nr 4  

Oświadczenia pracownika IOK o bezstronności 

 

 

OŚWIADCZENIE PRACOWNIKA IOK O BEZSTRONNOŚCI 

 

Imię i nazwisko pracownika IOK: 

………………………………………………………………………………………… 

Instytucja organizująca konkurs: 

………………………………………………………………………………………… 

Numer konkursu: 

………………………………………………………………………………………… 

 

Oświadczenie odnosi się do relacji pracownika IOK z wszystkimi wnioskodawcami biorącymi udział 
w konkursie. 

Oświadczam, że nie zachodzi żadna z okoliczności, o których mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. 
zm.), powodujących wyłączenie mnie z udziału w wyborze projektów tj., że: 

a) nie jestem wnioskodawcą ani nie pozostaję z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub 
faktycznym, że wynik oceny może mieć wpływ na moje prawa i obowiązki; 

b) nie pozostaję w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego 
stopnia z wnioskodawcami lub członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych 
wnioskodawcy lub wnioskodawców; 

c) nie jestem związany/-a z wnioskodawcami z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki; 

d) nie jestem przedstawicielem żadnego z wnioskodawców ani nie pozostaję w związku 
małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego stopnia  
z przedstawicielem żadnego z wnioskodawców, ani nie jestem związany/-a z przedstawicielem 
żadnego z wnioskodawców z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki; 

e) nie pozostaję z wnioskodawcami w stosunku podrzędności służbowej. 

Jestem świadomy/-a, że przesłanki wymienione w lit. b-d powyżej dotyczą także sytuacji, gdy 
ustało małżeństwo, kuratela, przysposobienie lub opieka. 

W przypadku powzięcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczności mogącej budzić 
uzasadnione wątpliwości, co do mojej bezstronności w odniesieniu do przekazanego mi do oceny 
wniosku o dofinansowanie, zobowiązuję się do niezwłocznego jej zgłoszenia na piśmie instytucji 
organizującej konkurs. 

. 

      ......................................................, dnia .............................. r. 

        (miejscowość) 

 

          ............................................................ 

(podpis) 
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Załącznik 5 

    Oświadczenia eksperta o bezstronności 

 

OŚWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOŚCI 

 

Imię i nazwisko eksperta: 

………………………………………………………………………………………… 

Instytucja organizująca konkurs: 

………………………………………………………………………………………… 

Numer konkursu: 

………………………………………………………………………………………… 

 

Oświadczenie odnosi się do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami biorącymi udział  
w konkursie. 

POUCZENIE: Oświadczenie jest składane pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych zeznań, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 
(Dz. U. poz. 1146) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 
88, poz. 553, z późn. zm.). 

Oświadczam, że nie zachodzi żadna z okoliczności, o których mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. 
zm.), powodujących wyłączenie mnie z udziału w wyborze projektów tj., że: 

a) nie jestem wnioskodawcą ani nie pozostaję z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub 
faktycznym, że wynik oceny może mieć wpływ na moje prawa i obowiązki; 

b) nie pozostaję w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego 
stopnia z wnioskodawcami lub członkami organów zarządzających lub organów nadzorczych 
wnioskodawcy lub wnioskodawców; 

c) nie jestem związany/-a z wnioskodawcami z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki; 

d) nie jestem przedstawicielem żadnego z wnioskodawców ani nie pozostaję w związku 
małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z 
przedstawicielem żadnego z wnioskodawców, ani nie jestem związany/-a z przedstawicielem 
żadnego z wnioskodawców z tytułu przysposobienia, kurateli lub opieki; 

e) nie pozostaję z wnioskodawcami w stosunku podrzędności służbowej. 

Jestem świadomy/-a, że przesłanki wymienione w lit. b-d powyżej dotyczą także sytuacji, gdy 
ustało małżeństwo, kuratela, przysposobienie lub opieka. 

W przypadku powzięcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczności mogącej budzić 
uzasadnione wątpliwości, co do mojej bezstronności w odniesieniu do przekazanego mi do oceny 
wniosku o dofinansowanie, zobowiązuję się do niezwłocznego jej zgłoszenia na piśmie instytucji 
organizującej konkurs. 

                                                           ......................................................., dnia .............................. r. 

           (miejscowość) 

          ............................................................ 
                    (podpis) 
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Załącznik 6 – Wzór karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER 
 

 

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER 
 

INSTYTUCJA ORGANIZUJĄCA KONKURS:…………………………………………………………………………… 

NR KONKURSU:……………………………………………………………………………………………………………. 

DATA WPŁYWU WNIOSKU:…………………………………………………………………………………………….. 

NR KANCELARYJNY WNIOSKU:....................................................................................................................... 

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:.......................................................................................................................... 

TYTUŁ PROJEKTU:…………………………………………………………………………………………………………. 

NAZWA WNIOSKODAWCY:………………………………………………………………………………………………. 

OCENIAJĄCY:…………………………………………………………………………………………………………………. 

A. OGÓLNE KRYTERIUM FORMALNE DOTYCZĄCE TERMINU ZŁOŻENIA WNIOSKU TAK 

NIE 

(odrzucić 

projekt) 

NIE 

DOTYC

ZY 

UZASADNIENIE  

(w przypadku 

zaznaczenia 

odpowiedzi 

„NIE”) 

Czy wniosek złożono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu? □ □  □  

 

B. 
POZOSTAŁE OGÓLNE KRYTERIA FORMALNE (WYPEŁNIĆ JEŻELI W CZĘŚCI A ZAZNACZONO ODPOWIEDŹ 

„TAK”) 
TAK 

NIE 

(odrzucić 

projekt) 

NIE 

DOTYC

ZY 

UZASADNIENIE 

(w przypadku 

zaznaczenia 

odpowiedzi 

„NIE”) 

1. 
Czy wniosek opatrzony podpisem osoby uprawnionej / podpisami osób uprawnionych do złożenia wniosku złożono we właściwej 

instytucji?  □ □ □  

2. Czy wniosek wypełniono w języku polskim? □ □ □  

3. Czy wniosek złożono w formie wskazanej w regulaminie konkursu? □ □ □  

4. 

Czy wydatki w projekcie o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w PLN równowartości kwoty 100 000 EUR1 wkładu publicznego2 

są rozliczane uproszczonymi metodami, o których mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w zakresie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020? 
□ □ □ 

 

                                                 
1 Powyższa kwota jest przeliczana na PLN z wykorzystaniem miesięcznego obrachunkowego kursu wymiany stosowanego przez Komisję Europejską aktualnego na dzień ogłoszenia konkursu w przypadku projektów 

konkursowych albo na dzień wystosowania wezwania do złożenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego w przypadku projektów pozakonkursowych. Kurs jest publikowany na stronie internetowej: 

http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en. 

http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en
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5. 
Czy wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) podlegają wykluczeniu z możliwości ubiegania się o dofinansowanie, w tym 

wykluczeniu, o którym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? 

TAK 
(odrzucić 

projekt) 

□ 

NIE  
□ □ 

 

6. 
Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania się  

o dofinansowanie w ramach właściwego Działania/Podziałania PO WER? □ □ □  

7. 

Czy w przypadku projektu partnerskiego spełnione zostały wymogi dotyczące 

1) wyboru partnerów spoza sektora finansów publicznych, o których mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.  

o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);  

2) braku powiązań, o których mowa w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych PO WER, 

pomiędzy podmiotami tworzącymi partnerstwo oraz  

3) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER tj. 

przed złożeniem wniosku o dofinansowanie albo przed rozpoczęciem realizacji projektu, o ile data ta jest wcześniejsza od daty 

złożenia wniosku o dofinansowanie?  

□ □ □ 

 

8. 

Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi
3
 (o ile dotyczy), ponoszący wydatki w danym projekcie z EFS, posiadają łączny obrót za 

ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z późn. 

zm.) (jeśli dotyczy) lub za ostatni zamknięty i zatwierdzony rok kalendarzowy równy lub wyższy od łącznych rocznych wydatków w 

ocenianym projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, których stroną umowy o dofinansowanie jest instytucja, w 

której dokonywana jest ocena formalna wniosku w roku kalendarzowym, w którym wydatki są najwyższe
4
? 

□ □ □ 

 

 

C. KRYTERIA DOSTĘPU  TAK NIE 

NIE 

DOTYC

ZY 

UZASADNIENIE  

(w przypadku 

zaznaczenia 

odpowiedzi „NIE”) 

… (uzupełnia IOK zgodnie z Rocznym Planem Działania) □ □ □  

 
D. DECYZJA W SPRAWIE SPEŁNIANIA KRYTERIÓW FORMALNYCH ORAZ DOSTĘPU TAK NIE Uwagi 

Czy wniosek spełnia wszystkie ogólne kryteria formalne oraz dostępu oceniane na etapie oceny formalnej i może zostać przekazany  

do oceny merytorycznej? □ □  

                                                                                                                                                                                                                                           
2 Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. c rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE z 20.12.2013, str. 320 L 347, z późn. zm.). 
3 W przypadku podmiotów niebędących jednostkami sektora finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na 

realizację projektów) osiągniętych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawcę/ partnera (o ile dotyczy) na dzień składania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek sektora 

finansów publicznych. W przypadku realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy podmiotem niebędącym jednostką sektora finansów publicznych oraz jednostką sektora finansów publicznych porównywane są tylko 
te wydatki i obrót, które dotyczą podmiotu niebędącego jednostką sektora finansów publicznych. W przypadku projektów, w których udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci pożyczek lub poręczeń jako obrót należy 

rozumieć kwotę kapitału pożyczkowego i poręczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/ partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamkniętym i zatwierdzonym roku obrotowym. 
4 W przypadku gdy projekt trwa dłużej niż jeden rok kalendarzowy należy wartość obrotów odnieść do roku realizacji projektu, w którym wartość planowanych wydatków jest najwyższa. 
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Sporządzone przez:   

Imię i nazwisko:  

Komórka organizacyjna (o ile dotyczy):  
Data:  

Podpis:  
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Załącznik 7 – Wzór karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 
konkursowego w ramach PO WER  
  

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO  
W RAMACH PO WER  

 

 

 

 

  

INSTYTUCJA PRZYJMUJĄCA WNIOSEK:……………………………………………………………………………… 

NR KONKURSU:……………………………………………………………………………………………………………….  

DATA WPŁYWU NIOSKU:…………………………………………………………………………………………………… 

NR KANCELARYJNY WNIOSKU:................................................................................................................. 

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ............................................................................................................... 

TYTUŁ PROJEKTU: ........................................................................................................................... .......... 

NAZWA WNIOSKODAWCY: ................................................................................................................... ... 

OCENIAJĄCY: ............................................................................................................................................. 
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CZĘŚĆ A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, które nie zostały dostrzeżone na etapie oceny formalnej? 

□ TAK – WSKAZAĆ UCHYBIENIA FORMALNE I PRZEKAZAĆ WNIOSEK 

DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ  
□ NIE – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ B  

UCHYBIENIA FORMALNE 

 

CZĘŚĆ B. KRYTERIA DOSTĘPU (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

KRYTERIA DOSTĘPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypełnia IOK zgodnie z 

zapisami właściwego Rocznego Planu Działania): 

 

Czy projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ C 
□ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ 

PROJEKT 
□ NIE DOTYCZY 

 

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW DOSTĘPU (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU 

ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI „NIE” POWYŻEJ) 

 

CZĘŚĆ C. KRYTERIA HORYZONTALNE (każdorazowo zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszącym się do sposobu 

realizacji i zakresu projektu? 

□ TAK   □ TAK, ALE WARUNKOWO □ NIE 

2. 

Czy projekt należy do wyjątku, co do którego nie stosuje się standardu minimum? 

□ TAK  □ NIE 

Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum: 

1) profil działalności beneficjenta (ograniczenia statutowe), 

2) zamknięta rekrutacja - projekt obejmuje (ze względu na swój zakres oddziaływania) 

wsparciem wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej 

organizacyjnie części danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych 

we wniosku o dofinansowanie projektu. 

W przypadku projektów które należą do wyjątków, zaleca się również planowanie działań 

zmierzających do przestrzegania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Standard minimum jest spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktów za poniższe 

kryteria oceny. 

1. We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostały informacje, które 
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potwierdzają istnienie (albo brak istniejących) barier równościowych w obszarze 

tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu.   

□ 0        □ 1 

2. 

Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera działania odpowiadające na 

zidentyfikowane bariery równościowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub 

zasięgu oddziaływania projektu. 

□ 0       □ 1 □ 2 

3. 

W przypadku stwierdzenia braku barier równościowych, wniosek o dofinansowanie 

projektu zawiera działania, zapewniające przestrzeganie zasady równości szans 

kobiet i mężczyzn, tak aby na żadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery 

nie wystąpiły.  

□ 0 □ 1 □ 2 

4.  

Wskaźniki realizacji projektu zostały podane w podziale na płeć i/lub został 

umieszczony opis tego, w jaki sposób rezultaty przyczynią się do zmniejszenia 

barier równościowych, istniejących w obszarze tematycznym interwencji i/lub 

zasięgu oddziaływania projektu. 

 □ 0   □ 1 □ 2 

5. 
We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie działania zostaną podjęte w 

celu zapewnienia równościowego zarządzania projektem. 

□ 0 □ 1 

Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu 

minimum)? 

□ TAK  □ TAK, ALE WARUNKOWO □ NIE  

3. 

Czy projekt jest zgodny z pozostałymi właściwymi zasadami unijnymi (w tym zasadą 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami i 

zasadą zrównoważonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym? 

□ TAK  □ TAK, ALE WARUNKOWO □ NIE  

4. 

Czy projekt jest zgodny ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?   

□ TAK  □ TAK, ALE WARUNKOWO □ NIE  

5. 

Czy projekt jest zgodny z właściwym celem szczegółowym PO WER?   

□ TAK  □ TAK, ALE WARUNKOWO □ NIE  
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Czy projekt spełnia albo warunkowo spełnia wszystkie kryteria horyzontalne? 

□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ D □ NIE – UZASADNIĆ I ODRZUCIĆ PROJEKT 
 

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW HORYZONTALNYCH (WYPEŁNIĆ W 

PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI „NIE” POWYŻEJ) 

 

CZĘŚĆ D. KRYTERIA MERYTORYCZNE 

Nr części wniosku o dofinansowanie projektu  

oraz kryterium merytoryczne 

Maksymalna / 

minimalna  

liczba punktów 

ogółem 

Liczba  

punktów 

przyznana 

wyłącznie 

bezwarunkowo 

Liczba punktów  

przyznana warunkowo  

(jeżeli oceniający 

dostrzega możliwość 

warunkowego 

przyznania punktów) 

Uzasadnienie oceny  

w przypadku 

bezwarunkowego 

przyznania liczby 

punktów mniejszej 

niż maksymalna  

(w przypadku liczby 

punktów przyznanej 

warunkowo 

uzasadnienie należy 

podać w części G 

karty)  

3.1  ADEKWATNOŚĆ DOBORU i 

OPISU WSKAŹNIKÓW 

REALIZACJI PROJEKTU  

(W TYM WSKAŹNIKÓW 

DOTYCZĄCYCH WŁAŚCIWEGO 

CELU SZCZEGÓŁOWEGO PO 

WER) ORAZ SPOSOBU ICH 

POMIARU 

10/6 
albo 

  (5/3)* 
   

* dotyczy wyłącznie projektów, których wnioskowana kwota dofinansowania jest równa albo przekracza 2 mln zł 

3.2 ADEKWATNOŚĆ DOBORU 

GRUPY DOCELOWEJ* DO 

WŁAŚCIWEGO CELU 

SZCZEGÓŁOWEGO PO WER ORAZ 

JAKOŚCI DIAGNOZY SPECYFIKI 

TEJ GRUPY, w tym opis: 

 istotnych cech uczestników (osób lub 

podmiotów), którzy zostaną objęci 

wsparciem; 

 potrzeb i oczekiwań uczestników 

projektu w kontekście wsparcia, które 

ma być udzielane w ramach projektu; 

 barier, na które napotykają uczestnicy 

projektu; 

 sposobu rekrutacji uczestników 

projektu, w tym kryteriów rekrutacji i 

kwestii zapewnienia dostępności dla 

osób z niepełnosprawnościami. 

15/9 

 

 

 

 

   

* w przypadku projektów innowacyjnych (schemat mikro) określenie „grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi się  

do potencjalnych grantobiorców 

3.3 TRAFNOŚĆ OPISANEJ ANALIZY 

RYZYKA NIEOSIĄGNIĘCIA 

ZAŁOŻEŃ PROJEKTU, w tym opis: 

(5/3)*   
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 sytuacji, których wystąpienie utrudni 

lub uniemożliwi osiągnięcie wartości 

docelowej wskaźników rezultatu; 

 sposobu identyfikacji wystąpienia 

takich sytuacji (zajścia ryzyka); 

 działań, które zostaną podjęte, aby 

zapobiec wystąpieniu ryzyka i jakie 

będą mogły zostać podjęte, aby 

zminimalizować skutki wystąpienia 

ryzyka. 

    

* dotyczy wyłącznie projektów, których wnioskowana kwota dofinansowania jest równa albo przekracza 2 mln zł 

4.1 SPÓJNOŚĆ ZADAŃ 

PRZEWIDZIANYCH DO 

REALIZACJI W RAMACH 

PROJEKTU ORAZ TRAFNOŚĆ 

DOBORU I OPISU TYCH ZADAŃ , w 

tym opis: 

 uzasadnienia potrzeby realizacji 

zadań; 

 planowanego sposobu realizacji 

zadań; 

 sposobu realizacji zasady równości 

szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób  

z niepełnosprawnościami;  

 wartości wskaźników realizacji 

właściwego celu szczegółowego PO 

WER lub innych wskaźników 

określonych we wniosku  

o dofinansowanie, które zostaną 

osiągnięte w ramach zadań; 

 sposobu, w jaki zostanie zachowana 

trwałość rezultatów projektu (o ile 

dotyczy); 

 uzasadnienia wyboru partnerów do 

realizacji poszczególnych zadań (o 

ile dotyczy) 

oraz trafność doboru wskaźników dla 

rozliczenia kwot ryczałtowych  

i dokumentów potwierdzających ich 

wykonanie (o ile dotyczy). 

20/12    
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4.3 ZAANGAŻOWANIE 

POTENCJAŁU WNIOSKODAWCY I 

PARTNERÓW  

(O ILE DOTYCZY), w tym w 

szczególności: 

 potencjału kadrowego 

wnioskodawcy i partnerów (o ile 

dotyczy) i sposobu jego 

wykorzystania w ramach projektu 

(kluczowych osób, które zostaną 

zaangażowane do realizacji projektu 

oraz ich planowanej funkcji  

w projekcie); 

 potencjału technicznego, w tym 

sprzętowego i warunków lokalowych 

wnioskodawcy  

i partnerów (o ile dotyczy) i sposobu 

jego wykorzystania w ramach 

projektu; 

 zasobów finansowych, jakie wniesie 

do projektu wnioskodawca  

i partnerzy (o ile dotyczy). 

15/9 

 

 

 

    

4.4. ADEKWATNOŚĆ OPISU 

POTENCJAŁU SPOŁECZNEGO 

WNIOSKODAWCY  

I PARTNERÓW (O ILE DOTYCZY) 

DO ZAKRESU REALIZACJI 

PROJEKTU, w tym uzasadnienie 

dlaczego doświadczenie wnioskodawcy i 

partnerów (o ile dotyczy) jest adekwatne 

do zakresu realizacji projektu, z 

uwzględnieniem dotychczasowej 

działalności wnioskodawcy i partnerów (o 

ile dotyczy) prowadzonej: 

1) w obszarze wsparcia projektu,  

2) na rzecz grupy docelowej, do której 

skierowany będzie projekt oraz  

3) na określonym terytorium, którego 

będzie dotyczyć realizacja projektu 

oraz wskazanie instytucji, które mogą 

potwierdzić potencjał społeczny 

wnioskodawcy i partnerów (o ile 

dotyczy).    

15/9     

4.5 ADEKWATNOŚĆ SPOSOBU 

ZARZĄDZANIA PROJEKTEM DO 

ZAKRESU ZADAŃ W PROJEKCIE 

5/3   
  

  

V. PRAWIDŁOWOŚĆ SPORZĄDZENIA 

BUDŻETU PROJEKTU, w tym:  

 kwalifikowalność wydatków,  

 niezbędność wydatków do realizacji 

projektu i osiągania jego celów,  

 racjonalność i efektywność 

wydatków projektu,  

 poprawność uzasadnienia wydatków 

20/12    
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w ramach kwot ryczałtowych (o ile 

dotyczy),  

 zgodność ze standardem i cenami 

rynkowymi określonymi   

w regulaminie konkursu. 

Suma punktów przyznanych bezwarunkowo  

i warunkowo (jeśli dotyczy) za kryteria 

merytoryczne: 

   

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymał minimum 60% 
punktów w każdej z części 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 

 4.1, 4.3, 4.4 i 4.5 oraz V? 
□ TAK – WYPEŁNIĆ CZĘŚĆ E 

□ NIE – 
WYPEŁNIĆ  

CZĘŚĆ F 

CZĘŚĆ E. KRYTERIA PREMIUJĄCE (w odniesieniu do każdego kryterium jednokrotnie zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 
 

Pola poniżej uzupełnia IOK zgodnie z właściwym  
Rocznym Planem Działania  

 

Kryterium jest  

spełnione 

całkowicie 
spełnione częściowo niespełnione 

kryterium nr 1: .................................................................... 
waga punktowa: .................................................................. 

□ – …… 
pkt 

□ – …… pkt 
(UZASADNIĆ) 

□ – 0 pkt 
(UZASADNIĆ) 

kryterium nr …: ................................................................... 
waga punktowa: ................................................................. 

 

□ – …… 
pkt 

□ – …… pkt 
(UZASADNIĆ) 

□ – 0 pkt 
(UZASADNIĆ) 

(…) 
□ – …… 

pkt 
□ – …… pkt 

(UZASADNIĆ) 
□ – 0 pkt 

(UZASADNIĆ) 

Suma dodatkowych punktów za całkowite lub częściowe 
spełnianie kryteriów premiujących:  

UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW PREMIUJĄCYCH (WYPEŁNIĆ W PRZYPADKU GDY 

CO NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZĘŚCIOWO SPEŁNIONE ALBO NIESPEŁNIONE) 

 

 

 

 
CZĘŚĆ F. LICZBA PUNKTÓW I DECYZJA O MOŻLIWOŚCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA 

ŁĄCZNA LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH W CZĘŚCI D i E: 

BEZWARUNKOWO 
WARUNKOWO  

(O ILE DOTYCZY) 

  

CZY PROJEKT SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTĘPU I 

HORYZONTALNE) ALBO SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTĘPU) ORAZ 

WARUNKOWO SPEŁNIA KRYTERIA HORYZONTALNE, ABY MIEĆ MOŻLIWOŚĆ UZYSKANIA 

DOFINANSOWANIA?  

□ TAK  □ NIE 
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CZĘŚĆ G. NEGOCJACJE (wypełnić jeżeli w części F zaznaczono odpowiedź „TAK”) 

CZY PROJEKT ZOSTAŁ OCENIONY WARUNKOWO I JEST KIEROWANY DO NEGOCJACJI? 

□ TAK  □ NIE 

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEŁNIĆ JEŻELI POWYŻEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDŹ „TAK”) 
I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZĄCEGO BUDŻETU PROJEKTU 

1. Kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne 

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa 
pozycji 

Wartość pozycji Uzasadnienie 

     

     

2. Kwestionowane wysokości wydatków 

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji 
Wartość 
pozycji 

Proponowana 
wartość 

Różnica Uzasadnienie 

       

       

3. Proponowana kwota dofinansowania: 
…………………………………………………………….PLN 

II. POZOSTAŁE WARUNKI DOTYCZĄCE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU 

Lp. 
Kryterium, którego 
dotyczy warunek  

Warunek Uzasadnienie 

1.    

...    

 

 

 

 

 

 

.....................................                                 ......................................... 

podpis oceniającego         data 
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Załącznik nr 8 
 
 

 
OŚWIADCZENIE DOTYCZĄCE PRAWIDŁOWOŚCI KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ/KARTY 

OCENY FORMALNEJ* 
 
 
 
 
 
Ja, niżej podpisana/y …………………………… oświadczam, że pisemna wersja Karty Oceny 
Merytorycznej/ Karty oceny formalnej* wniosku …………………………. złożonego przez 
………………………………. na konkurs nr ………………………..  jest tożsama z wersją elektroniczną 
w/w Karty dostarczoną/nymi do Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie. 
 
 
                                                               . 
 

  ......................................................, dnia ...............................r. 
      (miejscowość) 
           
 
 
 

............................................................ 
            
                (podpis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Należy wykreślić jeśli nie dotyczy 
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Załącznik 9 

 
 

Stanowisko negocjacyjne 

 

INSTYTUCJA PRZYJMUJĄCA WNIOSEK:…………………………………………………………….. 

NR KONKURSU:…………………………………………………………………………………………… .. 

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ................................................................................................................ 

TYTUŁ PROJEKTU: ........................................................................................................................... ........... 

NAZWA WNIOSKODAWCY: ............................................................................................... ........................ 

 

  

1. Kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne 

OC 1 

(w/b) 

OC 2 

(w/b) 

Zadanie 

nr 

Pozycja nr Nazwa 

pozycji 

Wartość pozycji Uzasadnienie 

       

       

2. Kwestionowane wysokości wydatków 

OC 1 

(w/b) 

OC 2 

(w/b) 

Zadanie 

nr 

Pozycja 

nr 

Nazwa 

pozycji 

Wartość 

pozycji 

Proponowana 

wartość 

Różnica Uzasadnienie 

         

         

3. Pozostałe warunki dotyczące zakresu merytorycznego projektu 

OC 1 

(w/b) 

OC 2 

(w/b) 

Lp. Kryterium, którego 

dotyczy warunek 

Warunek Uzasadnienie 

  1.    

  ...    

 

 

Sporządził: 

 

………………………………….. 

 

Zatwierdził: 

 

………………………………….. 

 

 


