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WYJASNIENIE TRESCI
OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w oparciu o 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, pn. Ustuga telefonii komorkowej na okres maksymalnie 17 mc-y w podziale na
zadania.

Nr spawy: WUP.XVA.322.160.ALe.2019

Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie w odpowiedzi na pytania z dnia 29 lipca 2019 r. do
przedmiotowego Zapytania ofertowego, ponizej zamieszcza tre$¢ pytan wraz z udzielong odpowiedzia:

Tres¢é pytan:

1y Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzacego dziatalno$¢ w formie spétki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Uméw poswiecona
.Wykonawcy, bedzie obejmowa¢ wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

2. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zastgpienie w § 6 ust.2 umowy terminu ,opdznienie”
wyrazeniem ,zwioka”. Wykonawca wskazuje na wyrok SN z dn. 20 marca 1968 r., sygn.ll CR
419/67, w $wietle ktérego , jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (art.
471 k. c.), kary umownej nie nalicza si¢”. Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba
wykluczenia interpretacji, iz Wykonawca bedzie obcigzony obowigzkiem zaptaty kar umownych
nawet w sytuacji, gdyby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy nastgpito wskutek
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniecharn oséb
trzecich). .

3. Wykonawca wskazuje, ze okreslenie maksymalnej wysokosci kar umownych ma uzasadnienie
z tego wzgledu, iz umozliwia ocene ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg. Wobec
powyzszego zasadnym jest rozwazenie uzupetnienia tre$ci postanowienn umowy poprzez
wskazanie, ze -tgczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych na podstawie umowy nie
przekroczy 20 % wartosci {acznego wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie ? Na wypadek,
gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych do
proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca zwraca sie o wskazanie
innej wartosci procentowej. Podkre$lenia wymaga, ze kary umowne powinny stuzyc
zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, jednak nie powinny
stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla wykonawcy.

4. Wykonawca zwraca si¢ o uzupetnienie postanowien § 6 ust. 3 umowy w sytuacji, gdy kary
umowne nie pokryjg szkody, Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogdinych, w ten sposéb, ze zapis zostanie uzupetniony poprzez wskazanie, ze fgczna
wysoko$¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.
Wskazanie maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia Wykonawcy oszacowanie
ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.

(), W zwigzku z tre$cig postanowiert § 6 ust4 umowy Kary umowne bedg potrgcane z faktur
Wykonawcy. Wykonawca o$wiadcza, iz wyraza zgode na dokonywanie potrgcen. Wykonawca
zwraca sie o potwierdzenie, ze ewentualne naliczenie i potracenie kar umownych poprzedzone
bedzie postgpowaniem, ktére potwierdzi zasadno$¢ ich naliczenia. Powyzsze wynika z
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okolicznosci, ze kara umowna powinna przystugiwac tylko i wytgcznie w przypadku, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania -nastgpito z winy Wykonawcy, co w
praktyce oznacza konieczno$¢ istnienia procedury, w toku ktérej Strony majg mozliwosé
wskazania swojego stanowiska.

6. Dotyczy § 3 pkt 2 Umowy - Whnioskujemy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy jest podmiotem
odpowiedzialnym za kontrolowanie czy kwota brutto tego zadania jest wyczerpana i powiadomi
Wykonawce o ryzyku wykorzystania ww. kwoty z wyprzedzeniem obejmujgcym co najmniej 1
okres rozliczeniowy.

7. Dotyczy § 6 Umowy - Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastgpi¢ po
zakonczeniu procedury reklamacyjnej. Postepowania reklamacyjne wynikie w toku realizacji
umowy bedg prowadzone na zasadach i warunkach okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamaciji ustug telekomunikacyjnych
(Dz. U. poz. 284). Informujemy iz Wykonawca nie moze sta¢ w pozycji dyskryminowanej, co
oznacza pozostawienie tego zapisu o swobodne naliczanie kar bez informowania Wykonawcy o |
zastrzezeniach. Wyrazenie zgody Wykonawcy na ustosunkowanie sie do reklamacji powinno by¢
podstawg wiasciwej wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

8. Dotyczy § 6 pkt 4 Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo potrgcenia kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury). W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz
dziatanie Zamawiajgcego oparte na w/w prawie doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych
nieporozumien pomiedzy stronami umowy, a takze moze wywrze¢ negatywny skutek na przebieg
realizacji zamowienia. Niejednokrotnie bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia
skutkujgcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych, jak i ustalenie wysokosci tych
kar moze by¢ sporne. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie przez Strony umowy
dziatan zmierzajgcych nie tylko, do ustalenia przestanek skutkujgcych naliczeniem kar
umownych, ale takze czynnikow wptywajacych na ich wysoko$é. Niczym nieograniczone
jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez Zamawiajgcego z naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy ale takze uniemozliwia mu
podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata naliczona prawidtowo i
w odpowiedniej wysokosci. Nadto, stwarzajgc mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego
wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sgdu, moze
ono by¢ uznane za naduzycie prawa skutkujgce niewaznos¢ tegoz postanowienia na podstawie
art. 58 § 2 k. c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierbwne
uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é
zmodyfikowania zapiséw wzoru umowy poprzez dodanie w jej tresci zapisu o koniecznosci
uzgodnienia miedzy stronami umowy potragcenia kar umownych z naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia (faktury).

Odpowiedzi:

Ad 1. Zamawiajacy informuje, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ w
formie spotki akcyjnej cze$¢ komparycyjna bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane przez
art. 347 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

Ad 2. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umowy.

Ad 3. Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania Wykonawcy
zostanie naliczona kara umowna w wysokosci 20% wartosci umowy brutto. Natomiast w
przypadku opéznienia lub zaprzestania lub nie dotrzymania terminéw $wiadczenia przez
Wykonawce ustug Zamawiajgcy naliczy maksymainie 10% wysokos$ci kwoty umowy brutto w
czasie trwania umowy.

Ad 4. Zamawiajgcy uzupetnia postanowienia § 6 ust. 3, a jego peilny zapis otrzymuje brzmienie
.<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania odszkodowania uzupeiniajacego na zasadach
ogolnych wynikajgcych z Kodeksu Cywilnego do petnej wysokosci poniesionej szkody jednak nie
przekraczajgcej catkowitej wartosci umowy.”

Ad 5., ad 7. oraz ad 8. Zamawiajgcy uzupetnia postanowienia § 6 ust. 4 o zapis ,W kazdym przypadku
stwierdzenia okolicznosci mogacych skutkowaé koniecznoscig zaptaty przez Wykonawce kar
umownych Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zwrécenia sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien



w zakresie zaistnienia faktycznych przyczyn jej natozenia. Przyjecie przez Zamawiajgcego
wyjasnien skutkowaé bedzie odstgpieniem od naliczenia kar umownych okreslonych w niniejszym
paragrafie.”

Ad 6. Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy kwota $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje umowy
zostata okreslona jako zobowigzanie miesieczne, ktére Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ zaptacic.
W § 3 ust. 6 zostat wspomniany ewentualny dodatkowy koszt potgczen wychodzacych.
Zamawiajacy (za wyjatkiem § 5 umowy) nie zamierza wypowiada¢ umowy przed terminem jej
wygasniecia.

MODYFIKACJA ZAPYTANIA OFEROWEGO

Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie ponadto informuje, iz dokonuje modyfikacji Zapytania
ofertowego.
Modyfikacji ulega tres¢ projektu umowy w przedmiotowej sprawie poprzez zmiane zapiséw:
Zapis § 6 ust. 3 projektu umowy:
.<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogéinych
wynikajgcych z Kodeksu Cywilnego do petnej wysoko$ci poniesionej szkody.”

Zostaje zmieniony na:

,<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogélnych
wynikajacych z Kodeksu Cywilnego do petnej wysokosci poniesionej szkody jednak nie
przekraczajacej catkowitej wartosci umowy.”

Zapis § 6 ust. 4 projektu umowy:
,"Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie naliczonych kar umownych z naleznego mu wynagrodzenia.”

Zostaje zmieniony na:

,Wykonawca wyraza zgode na potracenie naliczonych kar umownych z naleznego mu wynagrodzenia.
W kazdym przypadku stwierdzenia okolicznosci mogacych skutkowa¢ koniecznoscig zaptaty przez
Wykonawce kar umownych Zamawiajacy zobowigzuje sie do zwrécenia sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien w zakresie zaistnienia faktycznych przyczyn jej natozenia. Przyjecie przez Zamawiajgcego
wyjasnien skutkowa¢ bedzie odstgpieniem od naliczenia kar umownych okreslonych w niniejszym
paragrafie.”

Pozostata tres¢ Zapytania ofertowego oraz tres¢ Ogloszenia nr 1197205 zamieszczonego na
Bazie Konkurencyjnosci pozostaje bez zmian.
Wyjasnienia staja si¢ czeScia przedmiotowego postepowania wigzaca dla Wykonawcy.







