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Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych projektu dokumentu pt. ,Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL”

Lp. Zgtaszaj acy

Osrodek Rozwoju
Edukacji

Czes¢ dokumentu

Podrozdziat 4.1. pkt. 7

Uwagi

2) Oceny merytorycznej dokonuje
obligatoryjnie dwdéch ekspertéw, o
ktérych mowa w art. 31 ustawy,
wybranych przez 1Z.

3) Whiosek (lub jego kolejne wersje)
musi uzyskaé we wszystkich
czesciach pozytywng ocene obydwu
ekspertow, aby mozliwe byto jego
rekomendowanie do
dofinansowania.

Uzasadnienie

Eksperci powinni posiadaé
specjalistyczng wiedze w waskim
czesto obszarze, ktérego dotyczg
projekty systemowe, przede
wszystkim, aby zrozumieé
mechanizm zmiany oraz cel, jaki ma
zostac osiggniety przy pomocy
projektu. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze
eksperci posiadajg czesto szerokg
wiedze z zakresu funduszy unijnych,
natomiast ich wiedza merytoryczna
jest zbyt ogolna, aby prawidtowo
oceni¢ czes¢ merytoryczng wniosku.
Sugeruje sie wiec wytgczenie
obligatoryjnosci uzyskania
pozytywnej oceny obydwu
ekspertow lub zmiane procedury
wyboru ekspertéw, tak, aby do
oceny wniosku wybierane byty
osoby posiadajgce pogtebiong
wiedze merytoryczng (w tym
znajomos$¢ obecnie obowigzujgcych
przepisow) i praktyczng z

Stanowisko 1Z PO KL

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie

eksternalizacji oceny
merytorycznej  projektow
systemowych wynika z
rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
stuzby Komis;ji
Europejskiej i ma na celu

zwiekszenie jakosci
wybieranych do
dofinansowania

projektow.

Instytucja, w ktorej
skladany jest wniosek

dokonuje oceny formalnej
wniosku oraz podpisuje
umowe o dofinansowanie
projektu  (lub zapewnia
wydanie decyzji przez
whasciwy organ).




ocenianego obszaru.

Ponadto, nalezy doprecyzowac role
instytucji, w ktorej sktadany jest
wniosek w procesie oceny
merytorycznej wniosku. Scedowanie
calej odpowiedzialnosci za ocene na
dwéch ekspertéw i pracownika 1Z
nie daje gwarancji, ze projekt
realizowany bedzie zgodnie z
kierunkiem polityki panstwa w
danym obszarze, co moze np.
skutkowac¢ brakiem spéjnosci z
innymi dziataniami prowadzonymi
centralnie.

Osrodek Rozwoju
Edukacji

Podrozdziat 4.1. pkt 7

Wyniki oceny merytorycznej
wyrazonej na Kartach oceny
merytorycznej przekazywane sg
wraz z wnioskiem o dofinansowanie
do wiadomosci Grupy Sterujgcej
powotanej przez IP2, IP (albo 1Z w
przypadku projektéw systemowych
realizowanych w Priorytecie V PO
KL, ktérych beneficjentem jest IP2
oraz w przypadku Dziatania 5.3) w
terminie 14 dni od daty
zatwierdzenia wtasciwego Planu
dziatania przez 1Z.

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb
skorelowany jest harmonogram
oceny wnioskéw z zatwierdzaniem
Planu Dziatania. Z obecnego zapisu
mozna wnioskowaé, ze ocena
formalna wnioskéw musiataby sie
zakonczy¢ wynikiem pozytywnym
przed zatwierdzeniem Planu
Dziatania.

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat

doprecyzowany.

Osrodek Rozwoju
Edukaciji

Podrozdziat 4.1. pkt. 12

W przypadku projektu systemowego
(z wytaczeniem projektow
przewidzianych do realizacji w
Poddziataniach PO KL: 6.1.3, 7.1.1,
7.1.2,9.1.1 — projekty systemowe w
zakresie przygotowania oddziatéw
przedszkolnych w szkotach

Czy to jest ta sama Grupa
Sterujaca, o ktérej mowa w pkt. 7.
Jezeli tak, na ktérym etapie jest ona
powotywana? Zgodnie z pkt. 7 — 14
dni od daty zatwierdzenia Planu
Dziatania, natomiast zgodnie z pkt.
12 — dopiero w ramach projektu.

Uwaga uwzgledniona

Zapisy
doprecyzowane.

zostaty

Jest to ta sama Grupa
Sterujgca. Obstuge Grupy
Sterujgcej przed




podstawowych do $wiadczenia
wysokiej jakosci ustug na rzecz
dzieci w wieku przedszkolnym, 9.1.2
— projekty systemowe w zakresie
indywidualizacji nauczania) ocena
spetniania ogélnego kryterium
merytorycznego spos6b
zarzadzania projektem obejmuje
weryfikacje, czy we wniosku o
dofinansowanie (np. w pkt 3.7 Opis
sposobu zarzgdzania projektem)
projektodawca wskazat, ze w
ramach projektu powotana zostanie
Grupa Sterujgca.

Brak wskazania we wniosku, ze w
ramach projektu powotana zostanie
Grupa Sterujgca oznacza
koniecznos¢ poprawienia wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego w wyznaczonym
przez instytucje go oceniajgca
terminie.

Zgodnie z podrozdziatem 4.2 (pkt.
9), Grupa Sterujgca jest
powotywana przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Nalezy
przeformutowaé zapisy, tak, aby
byly spéjne.

podpisaniem umowy o0
dofinansowanie zapewnia
IP2, IP (albo 1Z w
przypadku projektow
systemowych

realizowanych w

Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3), a po

podpisaniu  umowy 0
dofinansowanie
beneficjent projektu
systemowego.

Osrodek Rozwoju
Edukacji

Podrozdziat 4.1 pkt. 15
16

Ocena formalna projektu
systemowego trwa nie dtuzej niz 14
dni od dnia jego zlozenia we
whasciwej instytucji, zas ocena
merytoryczna — nie diuzej niz 21 dni
od dnia zarejestrowania wniosku w
Krajowym Systemie Informatycznym
(KSI). W przypadku projektow
systemowych przewidzianych do
realizacji w ramach Dziatan i
Poddziatan PO KL, o ktérych mowa
w pkt 5 lit. a) termin oceny
merytorycznej moze zostaé

Nalezy rozwazy¢ zasadnos$é
wydtuzenia czasu oceny
merytorycznej. Juz w obecnej
formule trwa ona zbyt dtugo, a
Zwazywszy na koniecznosé
uzyskania co najmniej 60% punktow
w kazdej czesci oceny
merytorycznej przez dwdch
ekspertéw, okres przewidziany na
realizacje projektu moze okazac sie
niebezpiecznie krotki.

Uwaga nieuwzgledniona

W zwigzku ze zmiang

procedury  uzasadnione
jest wprowadzenie
mozliwosci wydtuzenia
terminu oceny
merytorycznej do 30 dni.
Jednoczesnie zapisy
Zasady maéwig o}

maksymalnej liczbie dni
roboczych i termin ten
moze zostaé skrocony.




wydtuzony do 30 dni od dnia
zarejestrowania wniosku w
Krajowym Systemie Informatycznym

(KS).

()

W przypadku projektow
systemowych przewidzianych do
realizacji w ramach Dziatan i
Poddziatan PO KL, o ktérych mowa
w pkt 5 lit. a) termin oceny
merytorycznej nowej wersji wniosku
o dofinansowanie moze zosta¢
wydtuzony do 30 dni od dnia jego
zlozenia we wlasciwej instytucii.

Ponadto w przypadku
projektow  systemowych
ocena merytoryczna nie
jest punktowa, a wiec
argument o koniecznosci
uzyskania co najmniej
60% punktow w kazdej
czesci oceny
merytorycznej przez
dwéch  ekspertéw  jest
nieadekwatny.

Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw

4.1, str. 13

SWyniki oceny
merytorycznej wyrazonej
na Kartach oceny
merytorycznej
przekazywane sg wraz z
wnioskiem 0
dofinansowanie do
wiadomosci Grupy

Sterujgcej powotanej przez

P2, IP (albo 1Z w
przypadku projektow
systemowych

realizowanych w

Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3) w terminie

Zapisy niezrozumiate jezykowo -
sugerujg ze wyniki oceny powinny
by¢ przekazane w terminie 14 dni
od zatwierdzenia Planu Dzialania.
Tymczasem prawdopodobnie
termin, o ktérym mowa, dotyczy
kwestii powotania Grupy Sterujace;.
Niejasne  jest réwniez, czy
powotanie Grupy nastepuje w
terminie wskazania jej czionkéw,
czy tez uzyskania ich akceptacji co
do uczestnictwa w Grupie, bagdz
pierwszego posiedzenia tego ciala.

Zapis do przeformutowania.

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat
doprecyzowany.




14 dni od daty
zatwierdzenia wtasciwego
Planu dziatania przez 1Z.”

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

4.1, str 13

SWVyniki oceny
merytorycznej wyrazonej
na Kartach oceny
merytorycznej
przekazywane sg wraz z
wnioskiem o]
dofinansowanie do
wiadomosci Grupy
Sterujgcej powotanej przez
P2, IP (albo 1Z w
przypadku projektow
systemowych
realizowanych w

Priorytecie VPO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3) w terminie
14 dni od daty
zatwierdzenia wtasciwego
Planu dziatania przez 1Z.”

Jest niezrozumiale dlaczego Grupe
Sterujacg ma powotywaé 1Z/IP/IP2,
zamiast — jak do tej pory —
Beneficjent systemowy, wyraznie
okreslony w Planie dziatania.

W  sytuacji powotania  Grupy
Sterujacej przez IP/IP2/IZ oczywiste
zdaje sie, ze to wiasnie 1Z/IP/IP2
bedzie miata obowigzek zwotywania

posiedzen oraz obstugi
administracyjnej  Grupy (notatki,
wypracowywanie propozycji

i rekomendacji oraz sprawozdania
z realizacji projektu przedktadane
Grupie do akceptacji). Tym samym
zapisy przerzucajg
odpowiedzialno$¢ za operacyjng
realizacje projektu na IP/IP2/1Z. Czy
nie ogranicza to dotychczasowej roli
Beneficjenta jako realizatora
projektu? Tym bardziej, ze nie ma
okreslonych regut wg ktérych
powinna dziata¢ Grupa Sterujgca.
Wspomniana w Zasadach... zasada
konsensusu przy tak szerokim
skfadzie GS grozi utratg sterownosci
projektu (w skrajnych przypadkach
nieobecnos¢ 1 osoby badz jej
sprzeciw blokuje projekt). Kto moze
odwota¢ czionka grupy sterujgcej

i na jakich zasadach?
Dotychczasowe rozwigzanie
(powotywanie  grup  sterujgcych

przez Beneficjenta systemowego)
zdaje sie korzystniejsze z punktu
widzenia projektu. Uzasadnione
bytoby  réwniez  wprowadzenie

Uwaga nieuwzgledniona

Nie mozna naktada¢ na
beneficjenta obowigzkéw
przed podpisaniem
umowy dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym
obstuge  Grupy przed
podpisaniem umowy o0
dofinansowanie zapewnia
1Z/IP/IP2, a po podpisaniu
umowy o dofinansowanie
projektu role te przejmuje
beneficjent.

Ocena merytoryczna
przekazywana jest do
wiadomosci cztonkow
grupy, a wiec grupa de
facto nie bierze
bezposrednio udzialu w
ocenie wniosku.




gtosowania wiekszosciowego bagdz
jawnego z obligatoryjnym podaniem
powoddéw zajetego stanowiska (lub
pozostawienie trybu dziatania do
decyzji grupy). Czy glos Grupy
bedzie wigzacy dla 1Z/IP/IP2 oraz
ekspertow oceniajgcych wniosek
(patrz nastepna uwaga)?

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

4.1 pkt 7 ppkt 3, str. 13

~Whiosek (lub jego kolejne
wersje) musi uzyskaé we
wszystkich czesciach
pozytywng ocene obydwu
ekspertéw, aby mozliwe
byto jego rekomendowanie
do dofinansowania.”.

Kolejne wersje wnioskow
o dofinansowanie modyfikujgce
wniosek, ktory byt podstawg umowy
o dofinansowanie  projektu  nie
powinny by¢ poddawane wigzacej
ocenie eksperta. Zuwagi na
zadaniowo-projektowy tryb
wdrazania projektéw systemowych
modyfikacje wnioskéw
o dofinansowanie nie powinny byc¢
poddawane wigzacej ocenie
ekspertébw zewnetrznych. Powinna
za to istnie¢ mozliwo$¢ uzyskania
opinii eksperta zewnetrznego nt.
modyfikaciji.

Zapis do przeformutowania.

Uwaga uwzgledniona

Zapisy zostaty
doprecyzowane -
uszczegoétowiono, ze

chodzi o wniosek lub jego
kolejne wersje powstate
przed podpisaniem

umowy 0
dofinansowanie .

Polska Agencja Rozwoju
Przedsi ebiorczo $ci

Str. 11

Rozdziat 4.1
ogolne

Informacje

Pkt 5 lit. a
oraz zapis

JProjekty systemowe
realizowane w ramach
Dziatah i Poddziatan PO

Usung¢ z listy dziatan wskazanych
w lit. a projekty realizowane w
ramach poddziatania 2.1.3, badz
przeformutowaé zapis dot.
projektéw wskazanych Pkt 5 lit. a)
tak aby wskazaé, iz projekty majg
réwniez charakter wdrozeniowy

Zgodnie z zapisami SzOP po
przegladzie  $rédokresowym  w
ramach Il priorytetu PO KL projekty
systemowe tj. realizowane w
ramach poddziatania 2.1.3 majg
mie¢ charakter wdrozeniowy

(SzOP pkt. 16 Cel i uzasadnienie

dziatania 2.1 str 64 méwi "W wyniku
zmian wprowadzonych do Priorytetu
Il w ramach przegladu
$rodokresowego realizowane bedg

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono zapis ,co
do zasady".




KL, o ktérych mowa w lit.
a) powyzej majg na celu
stworzenie bardziej
efektywnych ram polityk
publicznych poprzez
wprowadzenie reform i
zmian systemowych w

dziatania jedynie o charakterze

wdro zeniowym . Dziatania
analityczno-badawcze beda
elementem projektow
wdrozeniowych, o] ile ich

przeprowadzanie bedzie niezbedne
do zapewnienia efektywnosci i

obszarach wsparcia EFS, skutecznosci dziatan
ktérych oddziatywanie ma wdrozeniowych”)
wplyw na bezposrednie
wsparcie indywidualne
udzielane w ramach
projektéw  systemowych
wdrazanych w pozostatych
Dziataniach i
Poddziataniach PO KL.
Polska Agencja Rozwoju Str. 11 Usung¢ z listy dziatan wskazanych | Zgodnie z zapisami SzOP po | Uwaga uwzgledniona
Przedsi ebiorczo $ci w lit. a projekty realizowane w | przegladzie  $rodokresowym — w .
® Rozdziat 4.1 Informacje e e wy Wprowadzono  zapis ,co

ogolne, Pkt 5 lit. a oraz
zapis:

JProjekty systemowe
realizowane w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL, o ktérych mowa w lit.
a) powyzej majg nha celu
stworzenie bardziej
efektywnych ram polityk
publicznych poprzez
wprowadzenie reform i
zmian systemowych w
obszarach wsparcia EFS,
ktérych oddziatywanie ma
wplyw na bezposrednie
wsparcie indywidualne

ramach poddziatania 2.2.1. badz
przeformutowaé zapis dot.
projektow wskazanych Pkt 5 lit. a)
tak aby wskazaé, iz projekty majg
réwniez charakter wdrozeniowy.

ramach Il priorytetu PO KL projekty
systemowe tj. realizowane w
ramach poddziatania 2.2.1. majg
charakter wdrozeniowy, zgodnie z
opisem zawartym w pkt. 16 Cel i
uzasadnienie dziatania 2.2 (str 72-
73 SzOP):

,;ozwéj MMSP w Polsce wymaga

Zzapewnienia dostepu
przedsiebiorcom i osobom
rozpoczynajgcym dziatalnosc¢

gospodarczg do dostosowanych do
ich potrzeb i poziomu rozwoju ustug
okolobiznesowych (szkoleniowych,
doradczych i finansowych). Ustugi
Swiadczone wedtug ustalonych i
monitorowanych standardéw przez

do zasady".




udzielane ~w  ramach
projektow  systemowych
wdrazanych w pozostatych
Dziataniach i
Poddziataniach PO KL.

ustugodawcow dziatajgcych
lokalnie, ale wspotpracujgcych w
sieci odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby
przedsiebiorcéw oraz os6b
rozpoczynajacych dziatalnosc¢
gospodarczg ........... Ustugodawcy
bedg wybierani w otwartych
konkursach  spos$réd  podmiotow

spetniajgcych okreslony standard,
posiadajgcych doswiadczenie oraz
zapewniajgcych lokalnie i
regionalnie szeroki dostep do ustug
pomagajgcych w rozpoczeciu i
rozwoju dziatalnosci gospodarczej.”.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
projektéw realizowanych w ramach

Poddziatania 221 udzielane
jestbezpo Srednie wsparcie
indywidualne w formie

finansowania / dofinansowania
ustug dla MMSP _, co przemawia za
kwalifikacjg ich do Pkt 5 lit. b.

10.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsi ebiorczo $ci

Str. 13

Rozdziat 4.1
ogolne

Informacje

pkt 7 ppkt 2)

Zdaniem PARP eksperci powinni
by¢ zobowigzani nie tylko do
przedstawienia swojej oceny
wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego, ale takze do
wskazania warunkéw, ktore w ich
ocenie pozwolg wyda¢ pozytywng
opinie. Proponujemy uwzglednienie
tej kwesti w zapisach Zasad
dokonywania wyboru projektow w

W przypadku projektéw
systemowych samo stwierdzenie, iz
wniosek o dofinansowanie w danym
punkcie nie spetnia wymogow jest
niewystarczajgce. Eksperci powinni
by¢ zobowigzani wyda¢ opinie wraz
ze wskazaniem o jakie elementy
nalezy uzupetni¢ wniosek oraz jakie
zmiany nalezy wprowadzi¢. W
przecivnym  wypadku  zaréwno

Uwaga czesciowo
uwzgledniona
Wprowadzony zostat
zapis, ze eksperci sa
zobowigzani do
wskazania warunkow,
ktore w ich  ocenie
pozwolg wydac
pozytywng opinie.




ramach PO KL

beneficjent jak i IP dysponujg opinia,
ktérg mogg zinterpretowa¢ w rézny
sposob.

Dodatkowo w procesie akceptacji
projektu systemowego proponuje
sie  organizacje  spotkania @z
ekspertami oraz przedstawicielami
IP w celu uzgodnienia stanowisk
(sesja  uzgodnieniowa).  Wyniki
spotkania powinny by¢ wigzgce dla
obu stron. Pozwoli to skréci¢ czas
niezbedny na akceptacje wniosku.

Zasady nie wykluczajg
organizacji spotkania z
ekspertami oraz
przedstawicielami P w
celu przedstawienia
ekspertom dodatkowych
informaciji.

Nalezy jednak pamietac,
ze organizacja takiego
spotkania wydtuzytaby
proces oceny. Ponadto w
przypadku dokonywania
oceny w trybie
niestacjonarnym przez
eksperta z odleglejszej
czesci Polski organizacja
spotkania mogtaby byé
trudna technicznie.

W zwigzku z powyzszym
nie  wprowadzono do
dokumentéw zapiséw w
przedmiotowym zakresie.

11.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warmi nAsko-
Mazurskiego

Pkt 4. Projekty Systemowe

Proponuje sie wprowadzenie
zapisoOw, iz w ramach projektow
systemowych dotyczgcych
Modernizacji oddziatéw
przedszkolnych (9.1.1) oraz
Indywidualizacji procesu nauczania
(9.1.2) w ramach procedury naboru
wnioskéw oraz przedktadania ich
poprawionych wersji w trakcie
oceny formalnej/merytorycznej
Beneficjent, wraz z wersjg
elektroniczng wniosku, winien
zlozy¢ 1 egzemplarz wers;ji

Zgodnie z zapisami Zasad... ocena
wnioskow ztozonych w ramach
przedmiotowych naboréw
prowadzona jest przez 1
oceniajgcego. W zwigzku z
powyzszym nie ma uzasadnienia
dla przedktadania 2 wers;ji
papierowych wniosku.

Wyjasnienie

Zgodnie z podrozdziatem
4.1 wypetniony wniosek o
dofinansowanie sktadany

jest maksymalnie w 2
egzemplarzach

papierowych , wiec w
opinii 1Z PO KL juz przy
obecnych zapisach
mozna wskazac¢
projektodawcy, ktory
sktada wniosek o]




papierowe;.

dofinansowanie  projektu
systemowego, ze musi
ztozy¢ tylko jedng wersje
papierowg wniosku.

12.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warmi nsko-
Mazurskiego

Pkt 4. Projekty Systemowe

Proponuje sie doprecyzowanie
sposobu przeprowadzenia naboru
wnioskow ztozonych w ramach
projektéw systemowych
realizowanych w Poddziataniach
9.1.1i9.1.2, analogicznie, jak
zostato to wskazane przy nahor
wnioskow dla projektow

systemowych w ramach Poddziatan:

6.1.3, 7.1.1 oraz 7.1.2.

Wprowadzenie przedmiotowych
zmian pozwoli na ujednolicenie
dokumentu oraz zapobiegnie
powstawaniu ewentualnych
watpliwosci co do sposobu
przeprowadzenia naboru w ramach
Poddziatan 9.1.1i9.1.2,

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy podkresli¢, ze dla
Poddziatania 9.1.1 i 9.1.2
1Z PO KL wydata odrebne
dokumenty wchodzgce w
sktad systemu Realizacji
PO KL, tj. odpowiednio:
Zasady  przygotowania,
realizacji i rozliczania
projektéw systemowych w
ramach Poddziatania
9.1.1 PO KL w zakresie
przygotowania oddziatow
przedszkolnych w
szkotach  podstawowych
do Swiadczenia wysokiej
jakosci ustug na rzecz
dzieci w wieku
przedszkolnym oraz
Zasady  przygotowania,
realizacji i rozliczania
projektéw systemowych w
zakresie indywidualizacji
nauczania realizowanych
przez organy prowadzgce
szkoty w ramach
Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

13.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warmi nAsko-

Pkt 4. Projekty Systemowe

Proponuje sie doprecyzowanie, czy
w ramach projektéw systemowych
realizowanych w ramach

Przedmiotowa kwestia nie zostata
poruszona w Zasadach...

Wyjasnienie

Przedmiotowa kwestia
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Mazurskiego

Poddziatan 9.1.11 9.1.2, w sytuaciji
przedtozenia przez Wnioskodawce
na etapie oceny merytorycznej
poprawionej wersji wniosku o
dofinansowanie, kazdorazowo
konieczna jest ponowna ocena
formalna tego wniosku.

wynika ze wzoru Karty
oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO
KL. W czesci A KOM
znajduje sie pytanie: Czy

wniosek posiada
uchybienia, ktére nie
zostaly dostrzezone na
etapie weryfikaciji
formalnej? A wiec
niepoprawny formalnej
wniosek przekazywany

jest do ponownej oceny
formalne;j.

14. Wojewddzki Urz ad Pracy Str. 11 Brak spéjnosci z zapisami Wprowadzenie do tresci Uwaga uwzgledniona
w Warszawie zawartymi w Szczeg6towym Opisie | jednakowych zapiséw wptynie na ; .

~W  przypadku projektow | Priorytetéw PO KL oraz Projektach Jzachow:ﬁ?e spc')jpnoéci wpk?/uczowych Szczegolowe Zapisy
realizowanych przez | systemowych powiatowych urzedéw | dokumentach odnoszacych sie do zostaly usunigte.
Powiatowe Urzedy Pracy | pracy w ramach PO KL (wersja realizacji Poddziatania 6.1.3, w tym
w ramach Poddziatania | obowigzujgca od 5 grudnia 2013 réwniez Projektow systemowych
6.1.3 PO KL ich zakres | r). Informacja o instrumentach powiatowych urzedéw pracy w
ogranicza sie do | powinna byé spéjna we wszystkich | ramach PO KL.
wdrazania instrumentow i dokumentach programowych_
ustug rynku pracy
okreslonych ustawg z 20
kwietnia 2004 r. o promacji
zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z p6zn.
zm.)"

15. Urzad Marszatkowski 4.1 Informacje ogdine Doprecyzowanie zapisu: W Czy nalezy przez to rozumie¢, ze | Uwaga uwzgledniona

Wojewddztwa
Dolno slgskiego

przypadku projektu systemowego
realizowanego w ramach Dziatan i
Poddziatan PO KL, o ktérych mowa

jesli projekt jest realizowany na
podstawie uchwaly Zarzadu, to
przedstawiciel komorki

Zapisy dotyczace skiadu
Grupy Sterujgcej zawarte
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w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit. b) w
skfad Grupy Sterujgcej wchodza: -
przedstawiciel/e instytucji bedacej
strong umowy o dofinansowanie (IP
lub IP2;_nie dotyczy sytuaciji, gdy
podstawe dofinansowania projektu
stanowi decyzja (uchwata)podijeta
przez wtasciwy organ)

organizacyjnej Urzedu petnigcej role
IP nie wchodzi do Grupy Sterujgcej?

w pkt 13 i 14 zostaty
uspéjnione.  Wskazano,
ze w skiad  Grupy
wchodzi/wchodzg
przedstawiciel/e instytuciji,
w ktorej dokonywana byta
ocena projektu
systemowego. Jesli
projekt jest realizowany
na podstawie uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa, to
do  Grupy  Sterujgcej
wchodzi przedstawiciel 1P
lub IP2..

16. WUP w Lublinie 4. Projekty systemowe Nalezy dokona¢ zmiany w zakresie | Nalezy wskazac ustawe | Uwaga uwzgledniona
przywotanego  aktu  prawnego. | z 20 kwietnia 2004 r. o promaoc;ji , .
pkt. 5, str 11 W przypadku projektéw | zatrudnienia i instytucjach rynku Szczegolowe Zapisy
. ; zostaty usuniete.
realizowanych przez Powiatowe | pracy
Urzedy Pracy w ramach | (Dz. U. z 2013 r. Nr 674 z po6zn.
Poddziatania 6.1.3 PO KL ich | zm.).
zakres ogranicza sie do wdrazania
instrumentéw i ustug
rynku pracy okreslonych ustawg z
20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415, z poézn. zm.).
17. WUP w Lublinie 4.1 Informacje ogdline, Nalezy skorygowaé nazwe | Zgodnie z ustawg o0 pomocy | Uwaga uwzgledniona
Regionalne Osrodki Pomocy | spotecznej samorzady wojewddztw . .
pkt 5 str 12 Spotecznej na Regionalne Osrodki | tworzg regionalne osrodki polityki Szczegolowe zapisy
Lo . . zostaty usuniete.
Polityki Spotecznej. spotecznej
18. WUP w Lublinie 4.1 Informacje ogolne, Dodaé zapis dwoch ekspertow, | Ujednolicenie zapisow w | Uwaga niezrozumiata

dokumencie. llekro¢ w dokumencie

W pkt 7 ppkt 2 na s. 13

12



pkt 7. ppkt. 2 str 13

o ktérych mowa w art. 31 ustawy.

pojawia  sie  zapis ,ekspert’
przywotywane jest zapis odnoszacy
sie do art. 31 ustawy.

jest zapis: Oceny
merytorycznej  dokonuje
obligatoryjnie dwadch
ekspertéw, o ktdrych

mowa w art. 31 ustawy ,
wybranych przez 1Z.

19. Urzad Marszatkowski 4.1, str. 12 Zaproponowano nowy zapis: Zapis nalezy przeredagowac, Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa poniewaz w odniesieniu do projektu . .
Mazowieckiego W przypadku projektow ROPS nie jest on prawidtowy — Szczegolowe zapisy
systemowych realizowanych w ROPS nie podpisuje umowy zostaly usuniete.
ramach Dziatania 7.1 przez ramowe;j.
Osrodki Pomocy Spotecznej,
Powiatowe Centra Pomocy
Rodzinie oraz Regionalne
Osrodki Pomocy Spotecznej
podstawg ich dofinansowania jest
umowa ramowa,(...)"
20. Urzad Marszatkowski 4.1, str. 14, przypis nr 8 Tresc¢ przypisu: ,Nie dotyczy Zapis nalezy przeredagowac, Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa projektéw systemowych poniewaz w odniesieniu do .
L . o L . . . Przypis zostat
Mazowieckiego realizowanych w ramach Dziatan projektéw z Poddziatania 7.1.3 nie
6.1i 7.1, w przypadku ktérych podpisuje sie umowy ramowe;. przeformutowany.
zawierane sg umowy ramowe z
beneficjentami. Szczegotowe
zasady dotyczgce realizacji tych
projektéw zawierajg odrebne
regulacje wydane przez Instytucje
Zarzadzajgca.”
21. Ministerstwo Pracy i o . ) P pragnie zauwazyé, iz | Uwaga nieuwzgledniona
Polityki Spotecznej Rozdzial 4 ~— uwaga | ~oSuZezenia  budzi - wylaczenie proponowane  zmiany  sposobu i
‘ 931 pip2  z  oceny  projektéw s Wprowadzenie
ogolna systemowych, ktérych jest strong oceny prOJEKt.OW SyStemOWyCh eksternalizacji oceny
umowy. poprzez catkowite wytgczenie IP z merytorycznej  projektow

oceny Ssg sprzeczne z zapisami

systemowych wynika z
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Porozumien zawartych pomiedzy
MRR a MPIPS. dot. realizacji
Priorytetu | i Il oraz Dziatania 5.4 i

5.5 PO KL. W ramach niniejszych
Porozumien MRR delegowata na IP
dokonanie w oparcie okreslone
kryteria  wyboru projektéw, ktére
bedg dofinansowane w ramach
danego Priorytetu/Dziatania.
Ponadto, IP jest strong umowy i
bierze odpowiedzialnos¢ za efekty
realizacji projektow. W zwigzku z
powyzszym, nie powinna by¢

rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
stuzby Komisji
Europejskiej i ma na celu

zwiekszenie jakosci
wybieranych do
dofinansowania

projektow.

wykluczona z procesu oceny
projektéw.
22. Ministerstwo Pracy i Uwaga nieuwzgledniona
Polityki Spotecznej W przypadku
. L Poddziatania 2.2.2, w
Rozdziat 4. projekty | Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na przeciwienstwie
systemowe/ brak alokacji w ramach Poddziatania 1.3.7. w
Poddziatania 1.3.7 nie planuje sie S0P PO KL V\;prost
Podrozdziat 4.1 | realizacji projektéw analogicznie jak | Uwaga doprecyzowujgca. wskazano, ze realizacja
Informacje ogolne/ w przypadku Poddziatania 2.2.2, Poddziala;ﬂa nie bedzie
(ktére nie zostalo ujete w wykazie kontynuowana od 1
pkt. 5a) Dziatan/Poddziatan). stycznia 2012 . Zapisy
zasad majg miec
natomiast charakter
uniwersalny.
23. Ministerstwo Pracy i Rozdziat 4 Projekty Zapis w ppkt 1, iz ,ocena | Oceny  dokonujg  zewnetrzni | Uwaga uwzgledniona
Polityki Spotecznej systemowe merytoryczna whiosku o | eksperci, wybierani przez 1Z. Wyniki

Podrozdziat 4.1
Informacje ogdine

Pkt 7 Szczego6towe
zasady oceny

dofinansowanie projektu
systemowego przewidzianego do
realizacji w ramach Dziatan i
Poddziatan PO KL, o ktérych mowa

oceny merytorycznej zatwierdzane
sg wylgcznie przez IZ. Natomiast IP
i IP2 nie uczestniczg w ocenie
projektu systemowego.
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merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego
przewidzianego

do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,

0 ktérych mowa w pkt 5 lit.

a) - str. 12

w pkt 5 lit. a) przeprowadzana jest w
ramach IP2, IP”, jest niespdjny z
zapisami pkt 7, z ktérego wynika, iz
IP i IP2 wylgczone sg z oceny
projektéw systemowych.

24.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.1
Informacje ogolne

Pkt 7 Szczego6towe
zasady oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego
przewidzianego

do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,

0 ktérych mowa w pkt 5 lit.

a) - str. 12

Doprecyzowania wymaga kwestia
procedury wyboru ekspertow przez
1Z z listy Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju, jak réwniez jego terminu
tj. kryteribw ich wylaniania w
odniesieniu do projektow
systemowych IP/IP2. Nalezy w ppkt
2 dodag, iz 1Z bedzie strong umowy
cywilnoprawnej zawieranej z
ekspertami wybranymi do oceny
projektu systemowego, tj. instytucja,
ktéra dokona zaptaty za dokonane
oceny.

Z zapisOw ppkt 2 nie wynika, jakie
bedg kryteria wytaniania ekspertéw
przez 1Z, terminu wyboru oraz brak

jest wskazania 1Z jako instytucji
odpowiedzialnej za odbiér ocen
dokonanych przez zewnetrznych

ekspertow. Nalezy zauwazy¢, iz
kwestig szczegdlnie istotng w
procesie oceny projektéw
systemowych jest doswiadczenie
ekspertow w ocenie budzetow
projektéw, w tym w
przeprowadzaniu  rozeznan cen
rynkowych ~ w  odniesieniu  do
zaproponowanych stawek przez
projektodawce we wniosku o
dofinansowanie. Nalezy zauwazyc¢,
iz IP w zaproponowanej wersji

zasad zostala wylgczona z
obowigzku przeprowadzania
rozeznania cen rynkowych, ktére w
przypadku MPiPS jest
rekomendacja do  stosowania,
wynikajagcg z audytu  Komisji

Europejskiej przeprowadzonego w

Uwaga
uwzgledniona

czesciowo

Wprowadzenie

eksternalizaciji oceny
merytorycznej  projektow
systemowych wynika z
rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
stuzby Komisji
Europejskiej i ma na celu

zwiekszenie jakosci
wybieranych do
dofinansowania

projektow.

Doprecyzowano, ze IZ jest
strong umowy
cywilnoprawnej
zawieranej z ekspertami
wybranymi  do  oceny
projektu systemowego.

Wprowadzono zapis, ze 1Z
korzysta z ustug
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Zastrzezenia budzi wylgczenie IP z
oceny projektbw  systemowych,
ktdrych jest strong umowy.

2009r.
IP bierze odpowiedzialnos¢ za
efekty realizacji projektow. W

Zwigzku z powyzszym, nie powinna
by¢ wykluczona z procesu oceny
projektow. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, iz pominiecie wiedzy,
kwalifikacji i doswiadczenia
pracownikbw IP  zwigzanego z
oceng i wdrazaniem projektow
systemowych, w opinii IP, bedzie
miato negatywny wplyw na jakosé
przyjetych projektow. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, iz pracownicy IP,
dokonujac oceny projektow
systemowych o wartosci powyzej 5
min  zlotych, poza  uwagami
zgtoszonymi  przez  ekspertéw,
zgtaszali wiele dodatkowych uwag,
ktore zwiekszaly jakos¢ projektow
systemowych.  Ponadto  nalezy
zaznaczy¢, iz eksperci zewnetrzni
nie posiadajg wiedzy nt. strategii i
polityki realizowanej przez
poszczegdlne resorty, w zwigzku z
czym ocena projektéw
systemowych, ktérych realizacja
powinna przyczyni¢  sie do
stworzenia bardziej efektywnych
ram polityk publicznych, powinna
odbywac sie przy udziale
pracownikow IP.

W zwigzku z wprowadzeniem do

ekspertéw, a eksperci
wykonujg swoje obowigzki
na zasadach
analogicznych do tych
okreslonych dla procedury
konkursowej w
podrozdziale 6.8 Zasady
wykonywania obowigzkéw
przez ekspertéw
powotanych do sktadu
KOP.
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Ponadto, nalezatoby doda¢ rozdziat
dotyczgcy zasad wykonywania
obowigzkow przez ekspertow
powotanych do oceny projektu
systemowego.

.Zasad dokonywania wyboru
projektow”  obligatoryjnej  oceny
projektéw  systemowych  przez
ekspertow konieczne jest
doprecyzowanie tej kwestii,
analogicznie jak w przypadku

projektow konkursowych (Rozdziat
6.8).

25.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.1
Informacje ogdine

Pkt 7 Szczego6towe
zasady oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego
przewidzianego

do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,

o ktérych mowa w pkt 5 lit.

a) - str. 12

W ppkt 3 brak jest informacji na
temat sposobu  przekazywania
przez 1Z uwag do dokonanych ocen
przez ekspertow oraz nie
uwzgledniono sytuacji kiedy ekspert
nieprawidtowo ocenit projekt.
Nalezatoby  wskazaé instytucje
rekomendujaca projekt do
dofinansowania. Nalezy zauwazyc,
iz z pkt 7 w Podrozdziale 4.2 i z pkt
8 w Podrozdziale 4.3 wynika, iz
ocene dokonang przez kazdego z
ekspertow zatwierdza osoba
kierujgca 1Z lub inna osoba
upowazniona przez osobe kierujgca
IZ. Ponadto, podkreslenia wymaga
fakt, iz strong umowy O
dofinansowanie projektu
systemowego, 0 ktérym mowa w pkt
5 lit. a) jest wkasciwa IP lub IP2 (w
przypadku MPIPS — Minister).
Natomiast zmienione ,Zasady...”
wylgczajg IP i IP2 z oceny projektow
systemowych, bowiem ocene
dokonana przez ekspertow
zatwierdza 1Z.

W ppkt 3 nalezatoby uwzgledni¢

Z uwagi na ogolny zapis w ppkt 3
konieczne jest doprecyzowanie
kwestii dotyczgcej oceny projektéw
przez ekspertow. Nalezy zauwazyc,
ze W zaproponowanym procesie
oceny projektéw przez ekspertow
nie uwzgledniono IP/IP2 jako
instytucji, ktéra moze zgtosi¢ uwagi
do wniosku o dofinansowanie.
Pominiecie IP/IP2 na tym etapie
wplynie negatywnie na jakos$é
przyjmowanych do realizaciji
projektow systemowych.

Uwaga
uwzgledniona

czesciowo

Wprowadzenie

eksternalizaciji oceny
merytorycznej  projektow
systemowych wynika z
rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
stuzby Komisji
Europejskiej i ma na celu

zwiekszenie jakosci
wybieranych do
dofinansowania

projektéw.

Eksperci dokonujg swojej
oceny niezaleznie, wiec
nie wiadomo o jakie uwagi
do ocen dokonanych
przez ekspertéw miatoby
chodzié.

Jezeli projekt  zostat
pozytywnie oceniony
przez obydwu ekspertéw,
to IP lub IP2 podpisuje z
projektodawcg umowe o
dofinansowanie.
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réwniez zapis dotyczgcy mozliwosci
negocjacji  projektu i instytucji
odpowiedzialnej za negocjacje. W
tym miejscu proponuje sie dodanie
zapisu w zakresie mozliwosci
warunkowego przyjecia projektu do
dofinansowania.

W ppkt 3 brak jest informacji w jakiej
formie beda przekazywane uwagi
przez 1Z do beneficjenta po kazdej
dokonanej przez eksperta ocenie.
Nalezatoby réwniez  uwzgledni¢
przypadek, kiedy oceny dwdch
ekspertéw bedg rozbiezne.

Jezeli ekspert
nieprawidtowo oceni
projekt, to jego ocena nie
bedzie odbierana przez
1Z.

W  przypadku projektow
systemowych nie ma
etapu negocjacji — zapisy
wniosku uzgadniane sg
miedzy projektodawcg a
oceniajgcymi  na etapie
jego oceny.

Doprecyzowano, ze
strong umowy o}
dofinansowanie

zawieranej z
projektodawcg jest

whasciwa IP2, IP (albo 1Z
w przypadku projektow
systemowych

realizowanych w
Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3).

Sytuacja rozbieznosci w
ocenie dwoch ekspertéw
jest juz uregulowana:
wniosek (lub jego kolejne
wersje powstate przed
podpisaniem umowy 0
dofinansowanie) musi
uzyska¢ we wszystkich
czesciach pozytywng
ocene obydwu ekspertow,
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aby mozliwe bylo jego
rekomendowanie do
dofinansowania.

26.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.1
Informacje ogolne

Pkt 7 Szczegdtowe
zasady oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego
przewidzianego

do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,

0 ktérych mowa w pkt 5 lit.

a) - str. 12

Konieczna jest zmiana terminu
przekazania wynikow oceny
merytorycznej wraz z wnioskiem o
dofinansowanie do  wiadomosci
Grupy Sterujace;.

W ppkt 4 nalezy wskaza¢ w jakim
celu cztonkowie Grupy Sterujgcej
(GS) bedg  otrzymywali do
wiadomosci ocene dokonang przez
ekspertow  zewnetrznych  oraz

Podczas oceny  merytorycznej
pracownicy IP sprawdzajg zgodnosé
wniosku o dofinansowanie projektu
z zapisami Planu Dziatania. W
zwigzku z powyzszym, projekty sg
skladane dopiero po zatwierdzeniu
zmian w Planie Dziatania. Termin
zlozenia wniosku o dofinansowanie
czesto przekracza termin 14 dni od
dokonania zmian w Planie Dziatania
w zakresie przedmiotowego
projektu. W zwigzku z powyzszym,
dokonanie oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie w ciggu
14 dni od dokonania zmian w Planie

Dziatania jest w chwili obecnej
terminem nierealnym. Termin
przekazania wynikéw oceny
merytorycznej  projektu  Grupie

Sterujacej powinien biec od terminu
dokonania oceny merytorycznej.
Ocena merytoryczna jest
dokonywana w ciggu 21 — 30 dni od
zarejestrowania projektu w KSI,
zgodnie z zapisem Rozdzialu 4.1.,
pkt 15.

Z zapisOw ppkt 4 nie wynika w jakim

celu cztonkowie GS bedg
otrzymywali do wiadomosci ocene
dokonang przez ekspertéw

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat
doprecyzowany.

Wyjasnienie
Wyniki oceny

przekazywane sg Grupie
Sterujgcej w celu jej
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uwzgledni¢ mozliwos¢ zgtaszania
uwag do ocenianego projektu przez
cztonkoéw GS, tj. IP/IP2,
przedstawiciela Komitetu
Monitorujgcego.

W zapisach ppkt 4 nalezaloby
uwzgledni¢ zapis w zakresie roli
IP/IP2 w procesie oceny projektow
systemowych, w tym mozliwosci
zglaszania przez IP/IP2 uwag do
przygotowanych ocen przez
ekspertow.

zewnetrznych.

Nalezy zauwazy¢, ze IP/IP2 jest
strong umowy o dofinansowanie.
Natomiast w  zaproponowanej
procedurze oceny projektdw nie
uwzgledniono roli IP/IP2.

wiekszej legitymizaciji.

Uwaga nieuwzgledniona

Ocena ekspertow
dokonywana jest
niezaleznie i IP/IP2 nie
powinna mie¢ mozliwosci
wywierania wptywu na
ekspertow dokonujgcych
oceny.

27. Ministerstwo Pracy i Rozdziat 4 Projekty Nalezatoby uzupeinié w ppkt 5 o | Brak jest informacji nt. roli GS w | Wyjasnienie
Polityki Spotecznej systemowe informacje nt. roli GS w procesie | procesie oceny projektu. Grupa Sterujaca

Podrozdziat 4.1 oceny  projektu,  przed  jego otrzymuje wyniki oceny
Informacje ogélne rozpoczec_:iem. W pkt 12 w merytorycznej do
Pkt 7 Szczegblowe Po?rozd;mlel C;lsl ) wskz:z.ano wiadomosci i nie ma
zasady oceny ::Zki?é?fali;c;g i ro'elfua pem ¥ npb n ooene
merytorycznej wniosku I projexdu. dokonang przez
o dofinansowanie projektu ekspertow.
systemowego
przewidzianego
do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,
o ktérych mowa w pkt 5 lit.
a) - str. 12

28. Ministerstwo Pracy i Uwaga uwzgledniona

Rozdziat 4 Projekty

W ppkt 6 nie przewidziano sytuaciji,
kiedy Partner projektu nie zostat

Uwaga doprecyzowujgca.
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Polityki Spotecznej

systemowe

Podrozdziat 4.1
Informacje ogolne

Pkt 7 Szczegdtowe
zasady oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego
przewidzianego

do realizacji w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL,

0 ktérych mowa w pkt 5 lit.

a) - str. 12

jeszcze wybrany do realizaciji
projektu przez Wnioskodawce, a wg
zmienionych ,Zasad...” powinien
zosta¢ powotany do sktadu GS.

Konieczne jest doprecyzowanie
terminu wskazanego w
przedmiotowym punkcie
dotyczgcego  powotania  Grupy
Sterujagcej. Ponadto, brak jest
wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za powotanie i
obstuge GS.

Termin powotania Grupy Sterujgcej
pokrywa sie z terminem przekazania
Grupie Sterujgcej wynikow oceny
merytorycznej whniosku o]
dofinansowanie projektu. Wiasciwa
organizacja procesu oceny
merytorycznej wymaga wskazania

wczesniejszego terminu dla
powotania Grupy Sterujgcej i
pbzniejszego terminu dla

przekazania ww. grupie wynikéw
oceny merytorycznej.

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano, ze
Grupa Sterujgca
powolywana jest przed
ztozeniem  wniosku 0
dofinansowanie oraz ze
obsluge Grupy Sterujgcej
przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie
zapewnia IP2, IP (albo 1Z

w przypadku projektow
systemowych
realizowanych w

Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3), a po

podpisaniu  umowy 0
dofinansowanie
beneficjent projektu
systemowego.
20. Ministerstwo Edukacji Rozdziat 4 Projekty Proponowany na str. 13, pkt 7 opis Wyjasnienie
Narodowej procesu  oceny  merytorycznej . . .
SyStemOV\fe wniosku jest zbyt ogélny, bo np. nie Nie .be(.j.2|e mozllvyo§0|
Podrozdziat 4.1 doprecyzowano, czy bedzie istniata negocjacji zapisow

Informacje ogolne

mozliwos¢ negocjowania zatozen
projektu  (zakres  merytoryczny,
wynagrodzenia itp.)
w przypadku rozbieznosci stanowisk
wnioskodawcy i ekspertéw oraz nie

wniosku — wigzgca bedzie
ocena dokonana przez
ekspertow.
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sprecyzowano kto/jaka instytucja
bedzie odpowiedzialna za
prowadzenie  negocjacji, jezeli
zaistnieje  ww. mozliwos¢é (czy
bedzie to kolektywnie - Grupa
Sterujgca?). Informacje w pkt. 4.1
dotyczace szczegétowych zasad
oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego (pkt. 7,8,9) zostaty
ponownie opisane w punktach 4.2-
4.7, w niektérych miejscach opisy
te sg niespdjne, wiec proponuje
opisa¢ jeden raz peing procedure
dla kazdego przypadku beneficjenta
(np. zrezygnowa¢ z opisu ogdélnego
wcz. 4.1).

Informacje dotyczgce
oceny merytorycznej
zawarte w pkt. 4.1 sa
ogoélne, natomiast w pkt
4.2-4.7 opisano
poszczegdlne przypadki.

30.

Ministerstwo Edukaciji
Narodowej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe
Podrozdziat 4.1
Informacje ogolne

Watpliwos¢ budzi réwniez
terminologia odnoszaca sie do
,Grupy Sterujgcej”,

w zwigzku z tym, ze termin ten juz
funkcjonuje w Zasadach... (str. 15)
i Grupa ma inne funkcje niz
zaproponowane w odniesieniu do
wstepnego etapu wyboru projektéw
— warto zaproponowaé¢ inng nazwe
dla tego ciata (np. Zespot ds.
Negocjacji, Grupa Negocjacyjna).
Warto szerzej opisa¢ zadania tego
ciata (np. w podobny sposob jak to
jest opisane w przypadku Grupy
Sterujacej projektem na stronie 15).

Uwaga uwzgledniona

W celu rozwiania
watpliwosci, czy jest to ta
sama Grupa
doprecyzowano, ze
obstuge Grupy Sterujgcej
przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie
zapewnia IP2, IP (albo 1Z
w przypadku projektow
systemowych
realizowanych w
Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3), a po
podpisaniu umowy o
dofinansowanie
beneficjent projektu
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systemowego.

31.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe
Podrozdziat 4.1
Informacje ogdine

Nie jest jasna tres¢ akapitu na str.
12, a doktadnie zdanie: ,Obydwa
typy projektéw zaktadajg
podejmowane przez jeden typ
beneficjentéw i wystandaryzowane
dziatania i tym samym ich ocena nie
wymaga  angazowania  dwoch
oceniajgcych”.  Proponuje  jego
przeformutowanie na ,Obydwa typy
projektéw zaktadajg dziatania
wystandaryzowane i podejmowane
przez jeden typ beneficjentow i tym
samym ich ocena nie wymaga
angazowania dwdéch oceniajgcych”.

Uwaga uwzgledniona

Szczegobtowe zapisy
zostaly usuniete.

32.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

4. Projekty systemowe

W czynnosciach
zwigzanych z
przyznawaniem srodkow
unijnych okreslonych w
niniejszym rozdziale — w
okresie obowigzywania
Srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania

stanowisk zwigzanych z
przyznawaniem $rodkow
unijnych — nie mogg braé¢
udziatu osoby, wobec
ktérych orzeczono kare
zakazu zajmowania
stanowisk zwigzanych z
przyznawaniem

Niezasadne usuniecie zapisu
dotyczace stosownego
o$wiadczenia od oséb

zatrudnionych na potrzeby procesu
przyznawania $rodkéw unijnych.

Osoby biorgce udziat w
czynnosciach zwigzanych z
przyznawaniem $rodkéw unijnych
powinny spetni¢ zatozone
wymagania.

Brak stosownego o$wiadczenia nie
chroni Instytucji, w ktérej
dokonywany jest wybor projektéw w
nalezyty sposoéb.

Ponadto osoba podpisujgca
oswiadczenie w jasny sposob
zapoznaje sie z obowigzujgcymi
zasadami.

Uwaga nieuwzgledniona

Usuniecie zapisu zgodne
jest z pismem 1Z PO KL
do IP i IP2 PO KL z dnia
19 listopada br. znak DZF-
1-82208(1)-68-PSz/13 NK
138580/13.
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$rodkéw unijnych.

Usuni eto zapis:
Instytucja, w ktorej
dokonywany jest wyboér
projektow systemowych
zapewnia zachowanie
tego wymogu poprzez
odebranie od os6b
zatrudnionych na potrzeby
procesu przyznawania
Srodkow unijnych
stosownego o$wiadczenia

33.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

4. Projekty systemowe

4.1 Informacje ogélne

5. Projekty systemowe w
Poddziataniu 9.1.1
obejmujg dziatania majgce
na celu modernizacje
oddziatéw przedszkolnych
w szkotach podstawowych
i przygotowanie ich do
Swiadczenia wysokiej
jakosci ustug na rzecz
dzieci w wieku
przedszkolnym, wdrazane
wylgcznie przez organy
prowadzgce publiczne i

Projekty w ramach Poddziatan 9.1.1
i 9.1.2 powinny by¢ oceniane przez
dwdch oceniajgcych.

Ocena projektu przez dwie osoby
pozwala wyeliminowaé lub co
najmniej minimalizuje ryzyko

niezauwazenia btedow w
projektach, ktérym zostato
przyznane dofinansowanie, a ktére
mogtyby zosta¢ pominiete w
przypadku dokonywania oceny
merytorycznej przez jedng osobe.

Wyjasnienie

Zgodnie z  Zasadami
liczbe osob dokonujacych
oceny merytorycznej
whiosku o dofinansowanie
projektu systemowego
przewidzianego do
realizacji przez
beneficjenta
systemowego w ramach
Poddziatan PO KL, o
ktérych mowa w
podrozdziale 4.1 pkt 5 lit.
c) (a wiec roéwniez w
ramach Poddziatania
9.1.1 i 9.1.2) okresla w
swych procedurach P2
lub IP.

Jednoczesnie  cytowany
zapis zostat usuniety jako
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niepubliczne szkoty
podstawowe z oddziatami
przedszkolnymi. Projekty
systemowe w
Poddziataniu 9.1.2
obejmujg programy
indywidualizacji procesu
nauczania i wychowania
uczniow klas | — 11l szkot
podstawowych,
realizowane wytgcznie
przez organy prowadzgce
szkoty podstawowe.
Obydwa typy projektow
zaktadaj g podejmowane
przez jeden typ
beneficientéw i
wystandaryzowane
dziatania i tym samym
ich ocena nie wymaga
anga zowania dwoéch
oceniaj gcych .

zbyt szczegO6towy.

34.

WUP w Toruniu

4. Projekty systemowe,

Pkt.5,str.11:

W przypadku projektow
realizowanych przez
Powiatowe Urzedy Pracy
w ramach Poddziatania
6.1.3 PO KL ich zakres
ogranicza sie do
wdrazania  instrumentow
i ustug rynku pracy
okreslonych ustawg z 20
kwietnia 2004 r. o promacji
zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008

Zmiana odwotania do Ustawy

Nieaktualne odwotanie do Ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy tj. Dz.U.2013.674.z
poézn. zm.

Uwaga uwzgledniona

Szczegobtowe
zostaly usuniete.

zapisy
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r. Nr 69, poz. 415, z pézn.
zm.).

35. WUP w Toruniu 4. Projekty systemowe, Propozycja uszczegoétowienia | Prosba o jednoznaczne wskazanie, Uwaga uwzgledniona
Pkt.11,str.15: zapisow. ze zapis "niespelnienie ogélnego
Niespetnienie  ogélnego kryterium formalnego roczny obrét
kryterium formalnego projektodawcy i partneréw (o ile
roczny obrét budzet projektu uwzglednia wydatki
projektodawcy partnera) jest rowny lub wyzszy od
i partneréw (o ile budzet rocznych wydatkéw w projekcie
projektu uwzglednia (zgodnie
wydatki ~ partnera)  jest z zapisami pkt 3.6 wniosku oraz z
rowny lub wyzszy od budzetem projektu); patrz: zatgcznik
rocznych wydatkow 8) oznacza konieczno$é¢ odrzucenia
w  projekcie (zgodnie z wniosku o dofinansowanie projektu
zapisami pkt. 3.6 wniosku systemowego na etapie oceny
oraz z budzetem projektu); formalnej" nie dotyczy projektow
patrz: zatgcznik 8) w ramach Poddziatania 6.1.3 PO
oznacza koniecznosé KL. Zgodnie
odrzucenia ~ wniosku 0 z dokumentem "Projekty systemowe
dofinansowanie projektu Powiatowych Urzedéw Pracy w
systemowego na etapie ramach PO KL", PUP wnioskujgc
oceny formalnej. o $rodki w ramach Poddziatania

6.1.3 nie wypetnia punktu 3.6 i 3.7
wniosku o dofinansowanie na
podstawie zapiséw wniosku nie ma
wiec mozliwosci weryfikacji ww.
Kryterium. Adekwatny zapis
powinien znalezé sie rowniez w
Karcie oceny formalnej wniosku
systemowego PO KL.

36. WUP w Toruniu 4. Projekty systemowe, Propozycja zmiany kolejnosci Zmiana kolejnosci punktow zapewni | Uwaga czesciowo

Pkt.3 -4,str.14:

3) W przypadku, gdy
pracownik whasciwej
instytucji, w ktorej odbywa

punktéw.

ciag przyczynowo-skutkowy.
Ponadto w trzecim podpunkcie
zostaly dodane przecinki dla

uwzgledniona

Dla czytelnosci zapisu
zostaty dodane przecinki.
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37.

Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

sie ocena wniosku nie
uwzgledni  obligatoryjnej
opinii eksperta (lub czesci
opinii eksperta) jest on
zobowigzany do
pisemnego uzasadnienia
swojego stanowiska.

4)Jezeli whasciwa IP2 lub
IP podejmie takg decyzje
oceny wniosku
o dofinansowanie projektu
moze dokonywaé¢ ekspert,
0 ktérym mowa w art. 31
ustawy.

Brak  regulacji  oceny
wniosku o dofinansowanie
projektu Beneficjenta
systemowego nie
bedacego  IP/IP2, do
ktérego oceny nie jest
whasciwa 1ZPOKL. Brak
jednoznacznej regulacji
procedury odbioru oceny
wnioskow o]
dofinansowanie  projektu
systemowego eksperta
badz ekspertow
zewnetrznych przez
IP/IP2.

Nie jest jasne, czy ocena eksperta
zewnetrznego whniosku
o dofinansowanie beneficjenta
systemowego moze zostac
zweryfikowana przez IP/IP2 z uwagi
na jej zgodnos¢ zzasadami
Systemu Realizacji PO KL. W tym
zakresie konieczne jest
uzupetnienie. W obecnym stanie
rzeczy uregulowano bowiem
wylgcznie procedury wyboru
projektow systemowych, ktére sg
projektami:

- beneficjentbw  systemowych,
z ktérymi umowy o dofinansowanie
zawiera IZPOKL (cz. 4.2),

czytelnosci zapisu:

3) Jezeli whasciwa IP2 Ilub IP
podejmie takg decyzje, oceny
wniosku o dofinansowanie projektu,
moze dokonywac ekspert, 0 ktérym
mowa w art. 31 ustawy.

4) W przypadku, gdy pracownik
wiasciwej instytucji, w ktorej odbywa
sie ocena wniosku nie uwzgledni
obligatoryjnej opinii eksperta (lub
czesdci opinii  eksperta) jest on
zobowigzany do pisemnego
uzasadnienia swojego stanowiska.

Brak regulacji oceny wniosku o
dofinansowanie projektu
Beneficjenta  systemowego  nie

bedacego IP/IP2, do ktérego oceny
nie jest whlasciwa IZPOKL. Brak
jednoznacznej regulacji procedury
odbioru oceny  wnioskébw o
dofinansowanie projektu
systemowego badz
ekspertow przez
IP/IP2.

eksperta
zewnetrznych

Jednakze obecnie w pkt 3
mowa jest o opinii
eksperta, a w pkt 4 mowa
jest o ocenie dokonywanej
przez eksperta, a wiec
sekwencja dokonywanych

€zynnosci jest
zachowana.
Wyjasnienie
W opinii 1Z PO KL w
Zasadach opisano
wszystkie mozliwe

przypadki. W przypadku
wniosku o dofinansowanie

projektu beneficjenta
systemowego

niebedacego IP/IP2
stosowane sg  zapisy
podrozdzialu 4.2 - w
przypadku Dziatan i
Poddziatan PO KL, o
ktérych mowa w

podrozdziale 4.1 pkt 5 lit.
a) albo podrozdziatu 4.5 -
w ramach Dziatan i
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- beneficjentow  systemowych
bedacych 1P2, z ktérymi umowy
o dofinansowanie zawiera IP/IZ (cz.
4.3),

- beneficjentow  systemowych
bedacych I[P, z ktérymi umowy
o dofinansowanie zawiera 1ZPOKL
(cz. 4.4).

Poddziatan PO KL, o
ktorych mowa w
podrozdziale 4.1 pkt 5 lit.
b).

38.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.2 Projekt
systemowy przewidziany
do realizaciji przez
beneficjenta systemowego
- str. 17

W pkt 6 brak jest informacji na
temat sposobu  przekazywania
przez 1Z uwag do dokonanych ocen
przez ekspertow.

Nalezatoby  wskazaé instytucje
rekomendujaca projekt do
dofinansowania. Nalezy zauwazyc,

iz z pkt 7 wynika, iz ocene
dokonang przez kazdego z
ekspertow zatwierdza osoba

kierujgca 1Z lub inna osoba
upowazniona przez osobe kierujgca
IZ. Ponadto, podkreslenia wymaga
fakt, iz strong umowy O
dofinansowanie projektu
systemowego, 0 ktérym mowa w pkt
5 lit. a) jest wlasciwa IP lub IP2.
Natomiast zmienione ,Zasady...”
wytgczajg IP i IP2 z oceny projektéw
systemowych, bowiem ocene
dokonana przez ekspertow
zatwierdza 1Z.

W pkt 6 nalezaloby uwzglednic¢
réwniez zapis dotyczgcy mozliwosci
negocjacji  projektu i instytucji
odpowiedzialnej za negocjacje. W

Z uwagi na ogolny zapis w ppkt 3
konieczne jest doprecyzowanie
kwestii dotyczgcej oceny projektow
przez ekspertow.

Uwaga
uwzgledniona

czesciowo

Jezeli projekt  zostat
pozytywnie oceniony
przez obydwu ekspertéw,
to IP lub IP2 podpisuje z
projektodawcg umowe o
dofinansowanie.

W  przypadku projektow
systemowych nie ma
etapu negocjacji — zapisy
wniosku uzgadniane sg
na etapie jego oceny.

Doprecyzowano, ze
strong umowy o
dofinansowanie

zawieranej z
projektodawcag jest

wiasciwa IP2, IP (albo 1z

w przypadku projektow
systemowych
realizowanych w

Priorytecie V PO KL,
ktérych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku
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tym miejscu proponuje sie dodanie
zapisu w zakresie mozliwosci
warunkowego przyjecia projektu do
dofinansowania.

W pkt 6 brak jest informacji w jakiej
formie beda przekazywane uwagi
przez 1Z do beneficjenta po kazdej
dokonanej przez eksperta ocenie.
Nalezatoby réwniez  uwzgledni¢
przypadek, kiedy oceny dwdch
ekspertéw bedg rozbiezne.

Dziatania 5.3).

Doprecyzowano, ze wyniki
oceny dokonanej przez
ekspertow wyrazone na
Kartach oceny
merytorycznej

przekazywane sg przez 1Z
wilasciwej 1P2 lub IP w
formie elektronicznej albo
w formie pisemne;j.
Wiasciwa IP  lub P2
przekazuje wyniki oceny
projektodawcy.

Sytuacja rozbieznosci w
ocenie dwoch ekspertéw
jest juz uregulowana:
wniosek (lub jego kolejne
wersje powstate przed
podpisaniem umowy 0
dofinansowanie) musi
uzyska¢ we wszystkich
czesciach pozytywng
ocene obydwu ekspertow,
aby mozliwe byto jego
rekomendowanie do
dofinansowania.

39.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.2 Projekt
systemowy przewidziany
do realizaciji przez
beneficjenta systemowego
- str. 17

W zapisach pkt 7 nalezaloby
uwzgledni¢ zapis w zakresie roli
IP/IP2 w procesie oceny projektéw
systemowych.

Konieczne jest wskazanie terminu
zatwierdzenia oceny ekspertéw

Nalezy zauwazy¢, ze IP/IP2 jest
strong umowy o dofinansowanie.
Natomiast w  zaproponowanej
procedurze oceny projektdw nie
uwzgledniono roli IP/IP2.

Konieczno$¢ wilasciwej organizaciji
oceny merytorycznej projektow, za
ktorg odpowiada IP.

Wyjasnienie

Ocena bedzie
dokonywana zewnetrznie.
IP/IP2 bedzie podpisywata
umowe o dofinansowanie.

Ocena ekspertéw bedzie
zatwierdzana
niezwtocznie, jednakze w
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przez 1Z.

opinii 1Z PO KL nie ma
potrzeby  wprowadzania
szczegO6towych regulacji w
tym zakresie.

40.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej

Rozdziat 4 Projekty
systemowe

Podrozdziat 4.2 Projekt
systemowy przewidziany
do realizaciji przez
beneficjenta systemowego
- str. 17

W pkt 9 nalezy wskaza¢ w jakim
celu czionkowie Grupy Sterujgcej
(GS) bedg  otrzymywali do
wiadomosci ocene dokonang przez
ekspertow  zewnetrznych  oraz
uwzgledni¢ mozliwo$¢ zgtaszania
uwag do ocenianego projektu przez
cztonkoéw GS, tj. IP/IP2,
przedstawiciela Komitetu
Monitorujgcego.

Konieczne jest doprecyzowanie

terminu wskazanego w
przedmiotowym punkcie
dotyczacego  powotania  Grupy
Sterujacej

Z zapisow pkt 9 nie wynika w jakim

celu cztonkowie GS beda
otrzymywali do wiadomosci ocene
dokonang przez ekspertow
zewnetrznych.

Z uwagi na fakt, iz termin powotania
Grupy Sterujgcej zostat wskazany w
Rozdziale 4.1., pkt 7.6, zbedne
wydaje sie wskazanie, iz Grupa
Sterujgca zostanie powotana przed
podpisaniem umowy o]
dofinansowanie projektu. Ponadto,
konieczne jest doprecyzowanie
terminu powotania Grupy Sterujgce;j.

Wyjasnienie
Cztonkowie Grupy
Sterujgcej beda

otrzymywali informacje o
wynikach oceny w celu
zwigkszenia legitymizacji
procesu oceny.

Doprecyzowano, ze
Grupa Sterujgca
powotlywana jest przed
zlozeniem  wniosku o
dofinansowanie.

41.

Osrodek Rozwoju
Edukaciji

Podrozdziat 4.3 pkt. 10

Wyniki oceny merytorycznej
wyrazonej przez ekspertéw na
Kartach oceny merytorycznej

przekazywane sg do wiadomosci
Komitetu Sterujacego, o ktérym
mowa w pkt 7 podrozdziatu 4.1
Informacje ogdlne, powotanego

W pkt. 7 jest mowa o Grupie
Sterujgcej. W pkt. 10 pojawia sie
pojecie Komitet Sterujgcy. Czy sg to
te same ciata? Jezeli tak, nalezy
uspajni¢ terminologie.

Uwaga uwzgledniona

Terminologia zostata

uspojniona.
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42.

WUP w Lublinie

Str.20i21,4.6i4.7
Projekt realizowany
przez...

przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie projektu
systemowego przez IP2, IP lub 1Z.

4.6 Projekt systemowy przewidziany
do realizacji przez Instytucje
Posredniczaca Il stopnia w ramach
Dziatan i Poddziatan PO KL, o
ktérych mowa w podrozdziale 4.1
pkt

5 lit. b)

8. Ocene dokonang przez kazdego
z ekspertbw zatwierdza osoba
kierujgca IP2 lub IP albo inna osoba
upowazniona przez osobe kierujgca
IP2 lub IP.

4.7 Projekt systemowy przewidziany
do realizacji przez Instytucje
Posredniczacg w ramach Dziatan i
Poddziatan PO KL, o ktérych mowa
w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit. b)

7. Ocene dokonang przez eksperta
zatwierdza osoba kierujgca IP lub
IP2 albo inna osoba upowazniona
przez osobe kierujgca IP lub IP2.

Wystepuje niespdjnos¢ w zapisach.

Proponuje sie ujednolicenie zapisow
lub pozostawienie w proponowanym
ksztalcie z przedstawieniem
powodow takiego rozwigzania.

Uwaga uwzgledniona
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44,

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego

Swi etokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego

4. Projekty systemowe
4.7 Projekt systemowy
przewidziany do realizacji
przez Instytucje
Posredniczgcg w ramach
Dziatan i Poddziatan PO
KL, o ktérych mowa w
podrozdziale 4.1 pkt 5 lit.
b

Cz.5pkt 3, ad.1
str. 23

Brakuje zapisu, iz Wniosek (lub jego
kolejne wersje) musi uzyska¢ we
wszystkich czes$ciach pozytywng
ocene obydwu oceniajgcych, aby
moZzliwe byto jego rekomendowanie
do dofinansowania

Wskazany zapis:

.Kryteria strategiczne umieszczane
sg we wihasciwym dla danego
Priorytetu  Planie  dzialania i
obowigzujg jedynie w odniesieniu
do projektow  konkursowych i
dotyczg preferowania  pewnych
typéw projektéw, co w praktyce
oznacza przyznanie spetniajgcym je
wnioskom premii punktowej (w
wysokosci maksymalnie 40
punktow) w trakcie oceny
merytorycznej, przy czym premia
punktowa za spetnianie kryteriéw
strategicznych jest doliczana do
koncowej oceny projektu tylko w
sytuacji, gdy wniosek od kazdego z
dwdch  oceniajgcych albo od
jednego z dwoch oceniaj gcych i
trzeciego oceniajgcego uzyskat co
najmniej 60 punktow, a takze
przynajmniej 60% punktow od

Biorac pod uwage fakt, iz we
wczesniejszych podpunktach, tj. 4.4,
4.5 czy 4.6 miat zapis wskazany w
kolumnie obok, zasadne byto by
zamieszczenie réwniez w punkcie
4.7.

W takiej sytuacji, projekt moze
uzyskac kryteria strategiczne, jezeli
otrzyma co najmniej 60 punktéw od
kazdego z oceniajgcych podczas
oceny spetiania ogoélnych kryteriéw
merytorycznych oraz co najmniej
60% punktéw od kazdego z
oceniajgcych w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej oraz
zostaje skierowany do trzeciej
osoby gdy wniosek uzyskat od
kazdego z oceniajgcych co najmniej
60 punktéw podczas oceny
spetniania ogdinych kryteriow
merytorycznych oraz co najmniej
60% punktéw od kazdego z
oceniajgcych w poszczegoélnych
punktach oceny merytorycznej
(zawartych w Karcie oceny
merytorycznej).

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis koresponduje z
zasadami oceny
merytorycznej

okreslonymi w
podrozdziale 6.5 Ocena
merytoryczna -
procedura.




kazdego z dwdch oceniajgcych albo
od jednego z dwdch oceniaj gcych
i trzeciego  oceniajgcego W
poszczeg6lnych punktach oceny
merytorycznej”

Instytucja Posredniczgca proponuje
usuniecie wyrazenia ,albo od
jednego z dwéch oceniaj acych”.

45.

Swi etokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego

Cz.V -pkt. 3
str. 326

Zapis:

.Podstawg zgtoszenia przez IZ PO
KL zmiany w Planie dziatania na
posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego PO KL jest
pozytywna opinia 1IZ PO KL, co do
zakresu i tresci zmiany oraz — w
wypadku komponentu regionalnego
— przedtozenie przez wnioskujgcego
uchwaty Podkomitetu
Monitorujgcego PO KL".

Instytucja Posredniczgca proponuje
wskazanie informacji co w sytuacji,

gdy 1Z wystosuje pozytywng opinie

zmian w Planie dziatania natomiast
Komisja Europejska nie.

Ponadto, zasadne jest aby w tresci
dodac¢ zapis o pozytywnej opinii,
tj.: ,przedtozenie przez
wnioskujgcego uchwaty

0 pozytywnej opinii  Podkomitetu
Monitorujgcego

PO KL".

Doprecyzowanie informacji w tresci
dokumentu ma na celu zachowanie
zgodnosci zapiséw z wytycznymi 1Z
oraz terminowosci prac IP

nad zmianami w Pd.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatgcznik nr 18 do Zasad
nie jest przedmiotem
wprowadzanych do
dokumentu zmian.

Ponadto kazda sytuacja,

gdy 1z wystosuje
pozytywng opinie zmian w
Planie dziatania,
natomiast Komisja
Europejska nie, bedzie
rozpatrywana

indywidualnie.
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46.

Urzad Marszatkowski
Wojewddziwa Slaskiego

5.Klasyfikacja Kryteriow
Wyboru Projektéw

Str. 24

Etap oceny globalnej
obejmuje analiz ¢
elementéw wskazanych
we wita §ciwym kryterium
globalnym w oparciu o
zapisy wnioskéw o
dofinansowanie i
uszeregowanie
whnioskéw w kolejno  $ci
wskazuj gcej na
zasadno $¢€ ich
dofinansowania w
kontek scie celu
konkursu.

Wzgledem projektéw,
ktére w wyniku oceny
formalno-merytorycznej
zakwalifikowaty si e do
etapu oceny globalnej

nie jest brana pod uwag €

liczba punktéw uzyskana
podczas oceny
formalno-merytorycznej.

Rozwazy¢ nalezy znaczenie
rankingowania projektéw podczas
oceny formalno-merytorycznej dla
oceny globalnej.

Obecnie liczba zdobytych punktéw
podczas oceny formalno-
merytorycznej nie ma wptywu na
zakres oceny globalnej.

Uwaga nieuwzgledniona

W przytoczonym zapisie
mowa jest o etapie oceny
globalnej, a nie o
rankingowaniu projektow
na etapie oceny formalno-
merytorycznej. W zwigzku
Z powyzszym uwaga jest
niezrozumiata.
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47.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Str 31

Wzér harmonogramu dla
konkursu zamkni etego

Usuniecie ograniczenia 80 dni na
dokonanie oceny merytorycznej. W
przypadku konkursu, na ktory
wplynie ponad 800 wnioskow (np.
konkurs w ramach dziatania 9.5 -
847 wnioskow) zgodnie z
algorytmem na dokonanie oceny
jest 80 dni, natomiast w przypadku
usuniecia powyzszego ograniczenia
czas na ocene wynositby 120 dni.

Ograniczenie terminu na dokonanie
oceny merytorycznej (do 80 dni)
oraz formalnej (21 dni) niezaleznie
od liczby wnioskéw podlegajacych
ocenie.

Kontrola systemowa zarzucita IP
brak informacji w dokumentacji
konkursowej o terminie zakonczenia
oceny merytorycznej wnioskéw o
dofinansowanie.

Na etapie tworzenia dokumentacji
konkursowej nie jest mozliwe
okreslenie terminu  zakonczenia
oceny merytorycznej ztozonych w
ramach  konkursu  wnioskow i
podania do publicznej wiadomosci
wynikbw  oceny  merytorycznej,
poniewaz wskazane terminy sg
uzaleznione od ilosci wnioskéw,
ktore zostang zlozone w odpowiedzi
na konkurs. Z uwagi ha powyzsze,
IOK zamieszcza w dokumentaciji
konkursowej zapis, ze
harmonogram zostanie
zamieszczony w terminie 10 dni od
zakonczenia naboru  wnioskow.
Podawanie hipotetycznej daty w
dokumentacji konkursowej, a potem
konkretnej w harmonogramie moze
powodowac dezorientacje
projektodawcow co do przebiegu

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ PO KL
konieczne jest ustalenie
maksymalnej mozliwej
dtugosci trwania oceny
merytorycznej wnioskéw
niezaleznie od ich liczby.

Ponadto w
przedmiotowym
podrozdziale nie byty
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on zakresowi
konsultacii.
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Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Slaskiego

6.2 Ztozenie wniosku

Str. 34
Whniosek mo ze  byé
ztozony drog a

elektroniczn a, jezeli IOK
dopu $ci tak g mozliwo $¢
w dokumentaciji

konkursowe;.

Zasady powinny dopuszczacé
mozliwo$¢ przeprowadzenia catego
naboru wylgcznie drogg
elektroniczna.

Dodatkowo, zasady powinny
regulowaé sposo6b postepowania z
dokumentacjg dla wnioskéw
zlozonych droga elektroniczng na
dalszych etapach procedowania z
wnioskiem.

oceny.

Prowadzenie naboru w formie
zar6wno elektronicznej i papierowej,
czyli w sposob niejednolity bedzie
utrudnieniem administracyjno-
technicznym dla IOK, wobec
powyzszego w celu ujednolicenia
postepowania proponuje sie
wprowadzenie mozliwosci
przeprowadzenia catego naboru
(np. w formie pilotazu) z
zastosowaniem jednolitego
podejscia, czyli sktadania wnioskow
w formie wytagcznie droga
elektroniczna.

Watpliwosci IP budzi sposéb
postepowania z takim wnioskiem na
etapie sktadania zatgcznikéw do
umowy (wniosek do po
negocjacjach ktory staje sie
zatgcznikiem do umowy o
dofinansowanie zawartej w formie
papierowej).

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie

podlegat on zakresowi
konsultaciji.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
musiatby zostaé
skonsultowane ze

wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma

etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wers;ji
dokumentu.
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49.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego

- 6.3 Ocena formalna
pkt. 17 str. 36

- 6.3 Ocena formalna
pkt. 19 str. 37

- 6.3 Ocena formalna
pkt. 23 str. 37

tredcig _punktu 17
projektodawca dokonuje
uzupetnienia i/lub  skorygowania
wniosku i/lub ztozonego wraz z nim
listu intencyjnego w  zakresie
wskazanym przez 10K w terminie 5
dni od dnia otrzymania pisma
informujgcego go o] takiej
mozliwosci. Zgodnie z trescig
punktu 19 w przypadku projektéw
przewidzianych do realizacji w
partnerstwie krajowym lub
ponadnarodowym  projektodawca
moze dokona¢ uzupetnienia i/lub
skorygowania wniosku w zakresie
wskazanym przez IOK w terminie
do 10 dni od dnia otrzymania pisma
informujgcego go o] takiej
mozliwosci. Zgodnie z trescig
punktu 23 wniosek zostaje réwniez
odrzucony, jezeli projektodawca nie
dokona uzupetnienia i/lub
skorygowania whniosku i/lub
zlozonego wraz z nim listu
intencyjnego w terminie 5 dni lub do
10 dni w przypadku projektow
przewidzianych do realizacji w

Zgodnie 7

partnerstwie krajowym lub
ponadnarodowym -
PROPOZYCJA: w punkcie 19

powinno by¢ ,moze dokona¢
uzupetnienia i/lub  skorygowania
wniosku i/lub listu intencyjnego w
zakresie wskazanym przez IOK w
terminie do 10 dni (...)".

Skoro listy intencyjne sg skftadane
wylgcznie w przypadku projektéw
realizowanych w partnerstwie
ponadnarodowym, to  zasadne
wydaje sie, aby na skorygowanie
uchybien dotyczgcych listu
intencyjnego réwniez
przewidzianych byto 10 dni — tak jak
w przypadku uzupetnienia/korekty
wniosku — a nie 5. Ponadto
proponowana zmiana ujednolicitaby
zapisy punktu 19 z trescig punktu
23, z ktérego to wynika,, iz w

przypadku projektow
przewidzianych do realizacji w
partnerstwie krajowym lub
ponadnarodowym  wnioskodawca

ma do 10 dni na uzupetnienie
uchybien zwigzanych zaréwno z
wnioskiem, jak iz listem
intencyjnym.

Uwaga uwzgledniona
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lbédzkiego

Str 38

Ocena merytoryczna -
zasady ogolne

Karta oceny
merytorycznej

Ocena merytoryczna
Str. 48 punkt 21

Proponuje sie dodanie do karty
oceny merytorycznej pozycji ,czy
obnizenie budzetu przekracza 25%”"
w przypadku zaznaczenia
pozytywnej odpowiedzi ,tak”, budzet
zostaje oceniony negatywnie, bez
przydzielania wag punktowych w
poszczegdinych podpunktach
czesci IV (zostang tylko komentarze
do poszczeg6inych podpunktow). w
przypadku zaznaczenia odpowiedzi
»hie” oceniajgcy przejdzie do oceny
budzetu zgodnie z podpunktami.

Odpowiedni zapis dotyczgcy takiego
rozwigzania musiatby sie znalez¢
réwniez w tresci Zasad.

Projekt umieszczony na liscie
rankingowej moze zosta¢ przyjety
do dofinansowania, jesli jego
wartos¢ nie przekracza 125% kwoty
dostepnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach
konkursu oraz uzyskat:

» €0 najmniej 60 punktéw od
kazdego z oceniajgcych
podczas oceny  spetniania
0golnych kryteriow
merytorycznych oraz

Zgodnie z Zasadami wyboru
projektéw Oceniajgcy moze
zaproponowac zmniejszenie
wnioskowanej kwoty
dofinansowania o maksymalnie 25%
(...). Jezeli zatem Oceniajgcy uznaje
za niekwalifikowalne lub zawyzone
wydatki powyzej 25% wartosci
wnioskowanej, powstaje problem jak
oceni¢ budzet, aby w tej czesci
projekt nie otrzymat minimum
punktowego. Poszczegdlne wagi
punktowe w czesci IV KOM odnosza
sie do roznych aspektow i trudno
przyznaé¢ np. O pkt za ocene
racjonalnosci czy niezbednosci
skoro pozostate (po obnizeniach)
wydatki sg niezbedne do realizacji
projektu, itd.

Wskazane dzialanie, jakkolwiek
stuszne, to jednak wprowadzenie
ww. wymogu Ww obecnej chwili
(koniec  perspektywy 2007-2013)
moze spowodowaé powazne
trudnosci w alokowaniu s$rodkéw
bedacych jeszcze w dyspozyciji
Instytucji Posredniczacych.

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie

podlegat on zakresowi
konsultaciji.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
musiatby zostaé
skonsultowane ze

wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma

etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wers;ji
dokumentu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana wprowadzona do
konsultowanego projektu
w przedmiotowym
zakresie wynika z
rekomendacji z audytu
Komis;ji Europejskiej.
Zmiana zapewni wiekszg
jakosé przyjmowanych do
dofinansowania
projektow.




» €0 najmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniajagcych w
poszczegdinych punktach
oceny merytorycznej (zgodnie z
Kartg oceny merytorycznej z
systemem wagowym zawartym
w dokumentacji konkursowej).

52. WUP w Rzeszowie W takim przypadku powstaje Qwaga .
pytanie: jaka jest rola drugiego nieuwzgledniona
Whiosek przechodzi do oceniajgcego? skoro jedna ocena Zmiana wprowadzona do
dofinansowania tylko w przypadku | przesadzi o tym czy dany projekt konsultowanego projektu
gdy ,wniosek uzyskat od kazdego z | bedzie przyjety do dofinansowania w przedmiotowym
oceniajgcych co najmniej 60 lub nie. zakresie wynika z
o ) ] rekomendacji z audytu
6.5 Ocena merytoryczna punktéw podczas oceny spetniania Czesto.zdarz.a sig iz prOjekt.m.e Komisji Europejskiej.
— procedura i 6.16 ogéinych k.ryte.rlf’)w merytoryf:znych UZ_y_SkUJe qd_Jednego z qcenlajacych Zmiana zapewni wieksza
Procedura odwotawcza oraz co najmniej 60% punktéw od mlnlmalnej liczby punktow np. w jakos¢ przyjmowanych do
kazdego z oceniajgcych w jednym lub dwoch punktach KOM dofinansowania
poszczeg6lnych punktach oceny (pomimo wysokiej punktaciji w projektow.
pozostatych) i w konsekwencji nie
merytorycznej’ — zbyt zostaje skierowany do Ponadto w przypadku
rygorystyczne podejscie dofinansowania. Taki projekt, roznicy ~ w  punktacji
zgodnie z nowymi zapisami jest wynoszacej c€o najmniej
odrzucany bez drugiej szansy. 30 punktow powotywany
bedzie trzeci oceniajacy.
53. Polska Agencja Rozwoju Str 46 W obecnym brzmieniu Zasady nie | Uwaga techniczna, wprowadzenie | Uwaga uwzgledniona

Przedsi ebiorczo $ci

Rozdziat 6.5
merytoryczna pkt 14

Ocena

precyzujg co stanowi koncowg
ocene projektu, ktéry nie uzyskat
co najmniej 60 punktéw podczas
oceny spetniania ogolnych
kryteribw merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktow od kazdego
Z oceniajgcych w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej —
czyli w sytuacji nieuzyskania

doprecyzowania w tej materii jest
niezbedne dla prawidiowego
przygotowania protokotu z prac
KOP.
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minimum punktowego u obu lub u
jednego z dwoch oceniajgcych.

54.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsi ebiorczo $ci

Rozdziat 6.5 Ocena
merytoryczna pkt 14, 15,
21, Rozdziat 6.11 Protokot
z prac KOP, pkt 14, 26
oraz Rozdziat 6.16
Procedura odwotawcza

Do podrozdzialu 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura oraz 6.16
Procedura odwotawcza
wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
z ktérym do dofinansowania moze

zostaé skierowany wytacznie
projekt, ktéry zostat oceniony
pozytywnie przez dwéch

oceniajgcych, tj. uzyskat od
kazdego z oceniajgcych minimum
60 pkt ogdtem oraz minimum 60
proc. w poszczegolnych czesciach
oceny.

W zwigzku z powyzszg zmiang

proponujemy aby w  sytuacji
rozbieznosci ocen, gdy jeden z
oceniajgcych ocenit whniosek

pozytywnie i rekomendowat wniosek
do dofinansowania, a drugi ocenit
wniosek negatywnie i nie
rekomendowat go do
dofinansowania, kierowa¢ wniosek
do trzeciej oceny (niezaleznie od
réznicy punktowej). Proponujemy
tez aby w przypadku dokonywania
oceny wniosku przez trzeciego
oceniajgcego ostateczng i wigzacg
ocene projektu stanowita suma:

e $redniej arytmetycznej
punktéw ogétem za spetnianie
ogoinych kryteriow

merytorycznych  z  oceny

Aby uznaé, ze decyzja co do
nierekomendowania wniosku jest
stuszna i sprawiedliwa nie mozna
arbitralnie zalozyé, ze racje ma
zawsze oceniajgcy, ktéry dokonat
negatywnej oceny. W sytuacji, gdy

drugi  oceniajgcy rekomendowat
wniosek do dofinansowania
najlepszym rozwigzaniem bedzie

kierowanie wniosku do trzeciej
oceny, ktora bedzie ,parowana’ z
oceng zgodng co do kierunku -

rekomendowania lub nie
rekomendowania wniosku. Mozna
réwniez ewentualnie przyjac

wariant, ze jedyng i decydujgca o
ostatecznej liczbie punktéw jest
trzecia ocena.

Uwaga uwzgledniona
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trzeciego oceniajgcego oraz z
tej oceny jednego z dwdch
oceniajgcych, ktéora  jest
zbiezna z oceng trzeciego
oceniajgcego co do decyzji w
sprawie rekomendowania
wniosku oraz

e premii punktowe] przyznanej
projektowi za  spetnianie
kryteriow strategicznych, o ile
wniosek uzyskat od trzeciego
oceniajgcego ocene
pozytywng i rekomendacje do
dofinasowania

lub wariant 2

W przypadku dokonywania oceny
wniosku przez trzeciego
oceniajgcego ostateczng i wigzacg
ocene projektu stanowi trzecia
ocena.

55.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slgskiego

6.5 Ocena merytoryczna
— procedura

Proponuje si e usuni ecie zapisu:

W przypadku, gdy wniosek uzyskat
od kazdego z oceniajacych co
najmniej 60 punktow, podczas
oceny spetniania ogoélnych kryteriéw
merytorycznych oraz co najmniej
60% punktbw od kazdego =z
oceniajgcych w  poszczegoinych
punktach  oceny  merytorycznej
(zawartych ~w  Karcie  oceny
merytorycznej) oraz réznica w
liczbie punktéw przyznanych przez
dwéch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych

Skoro projekt otrzymat pozytywng
ocene od obu oceniajgcych, nie ma
potrzeby poddawania go ponownej
ocenie przez trzeciego
oceniajgcego. Zasada ta powinna
obowigzywa¢ jedynie w przypadku,
gdy projekt otrzymatby od jednego
oceniajgcego ponizej 60% punktow
w ktoryms$ z punktow oceny, od
drugiego za$ powyzej 60% punktow
w poszczegllnych punktach oceny
merytorycznej, a réznica punktow
miedzy nimi wynositaby co najmniej
30 pkt. wéwczas trzeci oceniajgcy

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL
nalezy utrzymac¢ w
Zasadach zapisy, ze
trzeci oceniajgcy
powinien by¢ réwniez
powotywany w sytuaciji,
gdy projekt otrzymat
pozytywng ocene od obu
oceniajgcych, ale réznica
punktéw miedzy
oceniajgcymi wynosi co
najmniej 30 pkt.

41



wynosi co najmniej 30 punktow
projekt poddawany jest dodatkowej
ocenie, ktérg przeprowadza trzeci
oceniajgcy, wylosowany  przez
przewodniczgcego KOP na
posiedzeniu KOP.”

Nalezatoby doda ¢ zapis:

W przypadku, gdy wniosek uzyskat
od jednego z oceniajgcych co
najmniej 60% punktow w
poszczegoélnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych w Karcie
oceny merytorycznej), od drugiego
za$ ponizej 60% punktéw w ktéryms
z punktéw oceny oraz réznica w
liczbie punktéw przyznanych przez
dwoch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych
wynosi co najmniej 30 punktéw
projekt poddawany jest dodatkowej
ocenie, ktérg przeprowadza trzeci
oceniajgcy, wylosowany  przez
przewodniczgcego KOP na
posiedzeniu KOP.”

rozstrzygnatby, ktéra z ocen jest
prawidtowa.

Potwierdza to uwaga
zgtoszona przez Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Pomorskiego (nr 57 w
niniejszym zestawieniu
uwag): Ze wzgledu na
zasadnos¢ weryfikaciji
prawidtowosci i
obiektywizmu oceny
wskazane byloby dalsze
umoZzliwienie weryfikacji
dwéch ocen poprzez
dokonanie trzeciej oceny.
Dotychczasowa praktyka
wskazuje, zZe rdznica
punktowa powyzej 30 pkt
w wiekszosci dotyczy
takich ocen, w ktérych
jeden z oceniajgcych
ocenia powyzej minimum
punktowego i
procentowego, a drugi
ocenia ponizej tego
minimum.

56.

Swi etokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego

Cz. 6.5 pkt 14
str. 46

Przeniesienie czesci zapisu
wniosek uzyskat od kazdego z
oceniajgcych co najmniej 60
punktow podczas oceny spetniania
0golnych kryteriéw merytorycznych
oraz co najmniej 60% punktow od
kazdego z oceniajgcych w
poszczegolnych punktach oceny
merytorycznej (zawartych w Karcie
oceny merytorycznej) oraz ..." z

Uwzglednienie informacji o sposobie
wyliczenia oceny koncowej wniosku
odrzuconego bedzie
wykorzystywane na etapie prac
Komisji Oceny Projektow.

Uwaga uwzgledniona
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drugiego tiretu do poczatku
informacji w pkt. 14 spowodowato,
ze nie ma wyjasnienia jak wyliczy¢
ocene koncowg projektu ponizej 60
pkt i/lub ponizej 60%.

Instytucja Posredniczgca proponuje
wskazac¢ odpowiednie zapisy
odnoszace sie do uzyskania przez
wniosek oceny ponizej 60 punktéw
podczas oceny spetniania ogélnych
kryteriow merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktéw od kazdego
z oceniajgcych w poszczegélnych
punktach oceny merytoryczne,j.

57.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Pomorskiego

6.5 Ocena merytoryczna
— procedura

Pkt 15 str. 47

W przypadku, gdy wniosek
uzyskat od kazdego z
oceniajgcych co najmniej
60 punktéw podczas
oceny spetniania ogdinych
kryteriow merytorycznych
oraz co najmniej 60%
punktéw od kazdego z
oceniajgcych w
poszczegoélnych punktach
oceny merytorycznej
(zawartych w Karcie oceny
merytorycznej) oraz
réznica w liczbie punktow
przyznanych przez dwéch
oceniajgcych za spetnianie

Zmieniony zapis sugeruje
koniecznos$¢ dokonania trzeciej
oceny jedynie w sytuacji, gdy
wniosek zostat oceniony pozytywnie

przez obydwu oceniajgcych, a
jedynie réznica w punktacji za
spetnianie ogélnych kryteriow
merytorycznych jest wieksza niz 30
punktéw.

Co w przypadku, gdy ocena
jednego z oceniajgcych jest ponizej
minimum punktowego i
procentowego a réznica w punktaciji
jest wieksza niz 30 pkt? Czy w tym
przypadku nie ma obowigzku
dokonania trzeciej oceny?

Ze wzgledu na zasadnosc¢
weryfikacji prawidtowosci i
obiektywizmu oceny wskazane
bytoby dalsze umozliwienie
weryfikacji dwoch ocen poprzez
dokonanie trzeciej oceny.
Dotychczasowa praktyka wskazuije,
ze réznica punktowa powyzej 30 pkt
w wiekszosci dotyczy takich ocen, w
ktdrych jeden z oceniajgcych ocenia
powyzej minimum punktowedo i
procentowego, a drugi ocenia
ponizej tego minimum.

Uwaga uwzgledniona
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0golnych kryteriéw
merytorycznych wynosi co
najmniej 30 punktow
projekt poddawany jest
dodatkowej ocenie, ktorg
przeprowadza trzeci
oceniajacy, wylosowany
przez przewodniczgcego
KOP na posiedzeniu KOP

58.

Urzad Marszatko wski
Wojewddziwa Slaskiego

6. Wybdr projektéw
(procedura konkursowa)

6.5 Ocena merytoryczna
— procedura

W celu zapewnienia
oceniajgcym mozliwosci
prawidiowej oceny
potencjatu finansowego
i/lub kadrowego danego
projektodawcy (zgodnie z
kryteriami wyboru
projektéw zawartymi w
dokumentaciji
konkursowej), ktory w
odpowiedzi na dany
konkurs ztozyt wiecej niz
jeden wniosek podlegajgcy
ocenie merytorycznej na
danym posiedzeniu KOP
przewodnicz _gcy KOP
mo ze zdecydowa € 0

skierowaniu wszystkich

Propozycja wprowadzenia
obowigzku sprawdzania przez te
same 2 osoby (osobe przy 9.5)
wszystkich wnioskéw o
dofinansowanie ztozonych w
ramach konkursu przez tego
samego Projektodawce.

W zwigzku z tym proponowana
modyfikacja zapisow w tym
zakresie:

W celu zapewnienia oceniajgcym
mozliwosci prawidtowej oceny
potencjatu finansowego i/lub
kadrowego danego projektodawcy
(zgodnie z kryteriami wyboru
projektéw zawartymi w
dokumentacji konkursowej), ktéry w
odpowiedzi na dany konkurs ztozyt
wiecej niz jeden wniosek
podlegajacy ocenie merytorycznej
na danym posiedzeniu KOP
przewodniczgcy KOP zobowigzany

whnioskéw zto zonych

jest skierowaé wszystkie wnioski

Propozycja obligatoryjnego
sprawdzania przez te same osoby/
osobe wszystkich wnioskéw
aplikacyjnych ztozonych na ten sam
konkurs przez jednego Beneficjenta
umozliwi kazdorazowo poréwnanie
wydatkoéw planowanych do
poniesienia w poszczegbinych
projektach oraz wykluczenie ich
dublowania, jesli nie jest to
konieczne (np. zakup w dwoch
podobnych projektach dwéch
laptopow do wykorzystania w trakcie
zaje¢, ktorych wymiar godzinowy w
ujeciu tygodniowym jest niewielki, w
zwigzku z czym Beneficjent mogtby
wykorzystywac bez przeszkéd jeden
laptop na zajecia w ramach obydwu
projektow).

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL
przedmiotowa kwestia
powinna  pozostaé w
kompetenciji

przewodniczgcego KOP.
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przez tego

projektodawc e do oceny
przez te same dwie

zlozone przez teqo projektodawce
do oceny przez te same dwie osoby
wybrane lub przez jedng osobe (w

osoby wybrane lub przez
jedn g osob e (w
przypadku Dziatania 9.5 ;
patrz ponizej) wybrang w
drodze losowania, o
ktdrym mowa powyzej.

przypadku Dziatania 9.5; patrz
ponizej) wybrang w drodze
losowania, o ktorym mowa powyze;.

59. Urzad Marszatkowski 6.5.4 - rezygnacja z dalszej oceny Czesto taka ocena jest utrudniona a
Wojewddziwa Slaskiego merytorycznej , w przypadku gdy nie zawsze jest mozliwo$¢
str 43 wczesniej oceniajgcy uznat, ze stosowania sie do zapiséw w
wniosek nie spetnia co najmniej dalszej czesci tego podpunktu: tj.
jednego z kryteriow dostepu W przypadku, gdy oceniajgcy uznat,
weryfikowanych na etapie oceny ze projekt nie spetnia co najmniej
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteridw dostepu
jednego z kryteriow horyzontalnych, | weryfikowanych na etapie oceny
z wytgczeniem przypadkoéw, o merytorycznej i/lub kryterium
ktérych mowa ponizej). horyzontalnego: zgodnos¢ ze
Szczegbétowym opisem Priorytetow
PO KL i ma to wptyw na ocene
spetniania przez projekt okreslonych
ogolnych kryteriow merytorycznych
oceniajgcy moze odnotowacé ten fakt
w tych czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktérych dokonanie oceny nie jest
mozliwe i nie ma obowigzku ich
wypetniania , a wniosek i tak bedzie
oceniony negatywnie.
60. Urzad Marszatkowski 6.5.7 Zmiany bedace konsekwencjg Jw.
Wojewddziwa Slaskiego zmian zaproponowanych w punkcie
Str 44

powyzej

Uwagi nieuwzglednione

W przedmiotowym
zakresie nie  byly
wprowadzane zmiany i nie

podlegaty one
konsultacjom.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
musiatby zostaé
skonsultowane ze

wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma

etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wersji
dokumentu.
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61. Urzad Marszatkowski 6.5 Ocena merytoryczna Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztwa Slaskiego - procedura W przedmiotowym
zakresie nie  byly
wprowadzane zmiany i nie
Str. 45 podlegaty one
Podnoszona w dokumencie kwestia | Obecnie oceniajgcy nie moze konsultacjom.
powinna mie¢ swoje pozytywnie oceni¢ budzetu projektu, Ewentualne zmiany w
odzwierciedlenie w kryteriach a nie posiada adekwatnego .
Zidentyfikowanie przez merytorycznych oraz karcie oceny | narzedzia w postaci kryterium lub proponowanym - zakresie
oceniaj gcego wydatkéw | merytoryczne;j. konkretnych zapiséw w KOM. musiaiby zostac
niekwalifikowalnych i/lub skonsultowane ze
zbednych Fakt przekroczenia cie¢ powyzej WSZYStk'm' IP11P2 POKL,
25% powinien by¢ odnotowany w a nie wprowadzane ma
z punktu widzenia KOM i polegaé na etapie migdzy
realizacji projektu w ,zerojedynkowym” jego konsultacjami a
wysoko $ci odnotowaniu. zatwierdzeniem
przewy zszajacej 25% ostatecznej wersji
warto $ci dokumentu.
projektu skutkuje
negatywn g ocena
bud zetu projektu
(kategoria oceny IV
Wydatki
projektu zawarta w
czesci B. Karty oceny
merytorycznej ).
62. Urzad Marszatkowski Pkt. 6.5 ocena Skierowanie wniosku do dodatkowej | Watpliwos$¢ budzi fakt, ze projekt Uwaga uwzgledniona

Wojewodztwa Slaskiego

merytoryczna —
procedura, str. 47, pkt.
15-17

trzeciej oceny w przypadku
rozbieznosci co najmniej 30
punktéw w sytuacji gdy dwéch
oceniajgcych przyznato minimum 60
punktow og6tem oraz co najmniej

pozytywnie oceniony przez dwdéch
pierwszych oceniajgcych poddany
trzeciej ocenie nie zostanie
dofinansowany w sytuacji, gdy w
ocenie trzeciego oceniajgcego
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60% punktéw w poszczegoélnych
czesciach karty moze by¢ bardzo
niekorzystne dla Wnioskodawcow i
skutkowac nieprzyznaniem
dofinansowania.

projekt nie uzyska minimum 60
punktow og6tem oraz co najmniej
60% punktéw w poszczegoélnych
czesciach karty.

Bardziej uzasadnione bytoby, aby
skierowa¢ do dodatkowej trzeciej
oceny projekt ktory tylko od jednego
oceniajgcego otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
€0 najmniej 60% punktéw w
poszczegdlnych czesciach karty, a
rozbiezno$¢ punktowa wynosi
minimum 30 punktéw.

W przypadku spetnienia przez
wniosek od obu oceniajgcych
wymaganego minimum 60% w
kazdej czesci karty oceny
merytorycznej oraz minimum 60
punktow ogétem u kazdego
oceniajgcego, niezasadnym jest
kierowanie w tym momencie
pozytywnego wniosku do trzeciej
oceny. Spowoduje to powielenie
oceny
pozytywnej(prawdopodobienstwo w
60%) , lub tez moze spowodowac
odrzucenie wniosku ktéry pierwotnie
byt oceniony pozytywnie przez
dwaoch oceniajgcych, (w przypadku
gdy trzecia ocena bedzie
negatywna), co wydaje sie by¢
krzywdzace wobec wnioskodawcy.
Zatem trzecia ocena wydaje sie by¢
zbedna, poniewaz w praktyce
sprowadza sie ona do oceny dwoch
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pozytywnie ocenionych wnioskéw,
kumulacje pracy sekretarza KOP,
wydtuzenie czasami czasu trwania
KOP oraz nieuzasadnionym
wydatkiem pieniedzy dla os6b
przeprowadzajgcych ocene.

Ponadto do kazdej oceny
Whioskodawca ma prawo na
zlozenie pisemnego protestu do 10K
od przeprowadzonej oceny.

63.

Urzad Marszatkowski
Wojewddziwa Slaskiego

Pkt. 6.5 ocena
merytoryczna —
procedura, str. 48, pkt.
21

Zmiana decyzji odnosnie przyznania
dofinansowania dla projektéw, ktére
od kazdego z oceniajgcych
otrzymaty co najmniej 60 punktow i
60% we wszystkich czesciach karty.

Proponowane podejscie spowoduje,
ze projekty ktore posiadajg
nieznaczne uchybienia i zostaly
negatywnie ocenione przez jednego
oceniajgcego nie zostang
dofinansowane. Wynikiem takiego
podejscia bedzie mniejsza liczba
dofinansowanych projektéw.

Proponuje sie stosowanie obecnego
podejscia do oceny
uwzgledniajgcego przyznanie
dofinansowania dla projektéw, ktére
uzyskaty srednig arytmetyczng co
najmniej 60 punktéw ogétem oraz
€0 najmniej 60% punktéw w
poszczegdlnych czesciach karty,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze
nie przyznaje sie dofinansowania
dla projektéw, ktore uzyskaty
$rednig arytmetyczng na podstawie
dokonanych ocen co najmniej 60
punktéw ogétem oraz co najmniej
60% punktéw w poszczegoélnych
czesciach karty oceny

Uwaga
nieuwzgledniona

Zmiana wprowadzona do
konsultowanego projektu

w przedmiotowym
zakresie wynika z
rekomendacji z audytu
Komisji Europejskiej.

Zmiana zapewni wieksza
jakosé przyjmowanych do
dofinansowania

projektow.

Ponadto w przypadku
réznicy w punktacji
wynoszgcej co najmniej

30 punktéw powotywany
bedzie trzeci oceniajacy
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merytorycznej, ale jednoczes$nie
kazdy oceniajgcy nie przyznat co
najmniej 60 punktoéw ogotem i 60%
punktow we wszystkich czesciach
karty.

W opinii IP PO KL dotychczasowe
rozwigzanie polegajgce na tym, ze
negatywng ocene merytoryczng
warunkowato miedzy innymi
nieuzyskanie minimum 60 punktéw
ogoétem za spetnianie

ogolnych kryteribw merytorycznych
i/lub co najmniej 60% punktéw w
poszczegllnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem
wagowym okreslonym w Karcie
oceny merytorycznej zawartej w
dokumentacji  konkursowej) byto
rozwigzaniem bardziej korzystnym
dla wnioskodawcéw. Korzystniejsza
dla Whnioskodawcow jest réwniez
ocena budzetu w kontekscie cie¢
powyzej 25%. W zaproponowanym
przez MIR rozwigzaniu wystarczy
jedna ocena budzetu z cieciami
przekraczajgcymi wskazany poziom
i juz projekt musi zosta¢ oceniony
negatywnie.

IP PO KL niejednokrotnie w
odpowiedziach na wniesione srodki
odwotawcze odwotywala sie do
przyjetego  sposobu  wyliczania
koncowej oceny wniosku i ustalenia,
czy Jjest ona pozytywna czy
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negatywna jako argumentu
przemawiajgcego za tym, ze Zasady
dokonywania wyboru projektow w
ramach PO KL przewidujg réznice w
ocenie  przeprowadzonej przez
dwoch oceniajgcych. Tym samym IP
PO KL wskazywata, ze mozliwe jest
wyrazenie odmiennej opinii 0
spelnieniu  danego kryterium w
poszczegoinych czesciach KOM i ze
nie swiadczy to o nieprawidtowosci
przeprowadzonej oceny
merytorycznej.  Rozhieznos¢ w
dokonanych ocenach jest takze
traktowana przez IP PO KL jako

wyraz samodzielnosci i
niezaleznosci sprawdzajgcych.
Niejednokrotnie bowiem

wnioskodawcy na etapie protestu
czy odwotania podnoszg kwestie
duzej rozbieznosci punktowej (ale
mniejszej niz 30 punktéw) miedzy
dwoma ocenami ogbétem czy w
poszczegdlnych kryteriach (np. z
czesci 3.2 karty oceny).

Przywolywanie  dotychczasowego
modelu postepowania byto takze dla
IP PO KL argumentem
przemawiajgcym za tym, ze
niejednokrotnie wyliczanie sredniej z
dwéch KOM, i na tej podstawie
ustalenie czy wniosek uzyskat
pozytywng czy negatywng ocene
bytlo rozwigzaniem dziatajgcym na
korzysé wnioskodawcow.

50



Niejednokrotnie w zwigzku z
wyliczeniem $redniej wniosek nie
uzyskat minimum punktowego tylko
w jednej lub kilku czesciach np. w
czesci 3.2 lub 3.2 i 3.3, podczas gdy
jeden z oceniajgcych we wszystkich
czesciach oceny przyznal note
nizszg niz wymagane minimum
punktowe (tj. w czesciach 3.1-3.7
oraz IV).

W  zwigzku z niezaleznoscig
oceniajgcych, ich oceny nie sg
poddawane analizie pod katem ich
wzajemnej zgodnosci. Dlatego tez
wyliczanie Sredniej i
przyréwnywanie jej do minimum
punktowego w danej czesci KOM
byto rozwigzaniem uwzgledniajgcym
réznice wynikajace z niezaleznosci
oceny oraz bylo argumentem
odpowiadajgcym na zastrzezenia,
ze rozhiezno$¢ ocen s$wiadczy o
nieprawidtowosciach w ocenie oraz
w calej procedurze wyboru wniosku
do dofinansowania.

W opinii IP PO KL odstgpienie od
tego rozwigzania nie  bedzie
uwzgledniato réznic w ocenach,
ktére majg miejsce w wiekszosci
przypadkéw.

64.

WUP w Toruniu

6.5 Ocena merytoryczna
— procedura, str.41.

Propozycja
zapisow.

uszczegoétowienia

W rozdziale nr 6.5 zostaly
przedstawione rézne warianty
oceny, jednakze zabrakto
uszczegoétowienia co stanowi

Uwaga uwzgledniona
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Punkt 6.6
Str. 51

W uzasadnionych i
udokumentowanych
przypadkach (np. niskiej
liczby ekspertéw
powotanych w danym
obszarze wsparcia PO
KL) 1Z, IP lub IP2 mo ze
podj g¢ decyzj e o
skorzystaniu z ustug
eksperta niezale znie od
obszaru wsparcia PO
KL, w ramach ktérego
ekspert ten zostat
powotany, pod
warunkiem uzyskania
przez tego eksperta
wiasciwego certyfikatu
niezb ednego do
dokonywania
oceny/wydawania opinii
w ramach danego

Proponuje sie usuniecie zapisu
warunkujgcego wystgpienie tej
sytuacji w uzasadnionych
przypadkach wymagajgcych
udokumentowania.

koncowg ocene  projektu @ w
przypadku gdy od jednego z
oceniajgcych dostat mniej niz 60%
punktéw w poszczegdinych
punktach oceny merytorycznej i
mniej niz 60 punktdw podczas
oceny spetniania ogo6inych kryteriow
merytorycznych.

Ostatecznie ,zasady” dopuszczajg
mozliwos¢ skorzystania z ustug
eksperta niezaleznie od obszaru
wsparcia w jakim zostat powotany,
pod warunkiem uzyskania przez
niego wtasciwego certyfikatu,
Warunkowanie wystgpienia tej
sytuacji w uzasadnionych
przypadkach wymagajgcych
udokumentowania, w sytuacji kiedy
»2zasady nie regulujg” katalogu tych
sytuacji, wydaje sie bezcelowe. IP
zaktada, ze dopuszczenie tej
mozliwo$ci wskazuje nato iz 1Z
uwaza posiadanie certyfikatu za
wystarczajgce potwierdzenie wiedzy
niezbednej do oceny wniosku, przez
eksperta wpisanego do bazy
ekspertéw PO KL.

65.

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on zakresowi
konsultaciji.

Jednoczesnie w opinii 1Z
PO KL nie jest mozliwe
okreslenie w
przedmiotowym  punkcie
zamknietego katalogu
sytuacji.
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WUP w Lublinie

Priorytetu PO KL.

Str. 56 — dotyczy
pkt-u 25

Co w sytuacji gdy $rodek
odwotawczy  zostat rozpatrzony
i procedura w tym zakresie zostata
zakonczona, a wniosek uzyskat
punktacje, ktéra obecnie w wyniku
zwigkszonej alokacji pozwala
na dofinansowanie?

Proponuje sie uregulowanie
przedmiotowej kwestii, celem
potwierdzenia prawidtowosci
postepowania w omawianej sytuacii.

Uwaga nieuwzgledniona

Pkt 25 dotyczy sytuacji, w
ktérej procedura
odwotawcza sie jeszcze
nie zakonczyla, gdyz
sytuacja taka wymaga
odrebnego uregulowania.
Zakonczenie  procedury
odwotlawczej oznacza, ze
projekt juz uzyskat
dofinansowanie w  jej
wyniku albo nie uzyskat,
ale i tak mozna go
dofinansowa¢ w ramach
zwiekszonej alokaciji.

67.

WUP w Lublinie

Str. 62 — dotyczy pkt -u
20i21

Brak wytycznych w  zakresie
procedury oceny whniosku
proponowanego do dofinansowania
w wyniku procedury zwiekszenia
alokaciji.

Proponuje sie zawarcie wskazéwek
co do ponownej oceny wniosku
przez okreslong liczbe oceniajgcych
(czy moga te ocene prowadzi¢
osoby, ktére ocenialy wniosek po
raz pierwszy, czy wystarczy jeden
oceniajgcy, czy jezeli dwéch
oceniajgcych, to kazdy musi
przyzna¢ wymagane minimum —
zgodnie z nowymi ustaleniami. Czy
w przypadku negatywnego
ustosunkowania sie do opinii
eksperta, konieczne jest
uzasadnienie takiej decyzji.

Czy procedura odwotawcza dotyczy

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z  pkt 20
weryfikacja dokonywana
jest zgodnie z
procedurami
wewnetrznymi 10K przez
pracownikow 10K.
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réwniez sytuacji , w ktorej
wnioskodawca w ramach procedury
zwiekszonej alokacji finansowej
otrzymuje informacje o negatywnej
ocenie wniosku (dot. réwniez
sytuacji, gdy wniosek nie zostat
prawidtowo skorygowany w wyniku
weryfikacji pozytywnej warunkowe;j.

Powyzsze uregulowania miatyby
pozytywny wplyw na przejrzystosé
wyboru projektow, szczegdlnie pod
katem watpliwosci wnioskodawcow
co do zasadnosci przeprowadzonej
oceny.

68.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

Pkt. 6.11,

str. 58, pkt. 31

Nalezy  doprecyzowa¢  sposéb
informowania Wnioskodawcow o
wynikach ponownej oceny
merytorycznej po  pozytywnym
rozpatrzeniu srodka odwotawczego.
Watpliwo$¢ budzi zapis dotyczacy
przekazania pisma informujgcego o
wyniku oceny merytorycznej wraz z
trescig karty oceny merytorycznej
lub zatgcznikiem w postaci kopii kart
oceny merytorycznej w przypadku
wnioskéw ocenianych po
pozytywnym przejsciu procedury
odwotawcze,j.

Zgodnie z art. 30a ust. 3 ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju
~asciwa instytucja (...) pisemnie
informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego
projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o
spetnieniu bgdz niespetnieniu
kryteriéw wyboru projektow.
Informacja ta zawiera uzasadnienie
oceny, (...)". W zwigzku z
powyzszym sposo6b informowania
Whnioskodawcow o wynikach oceny
wskazany w Zasadach nie
wyczerpuje zakresu obowigzkow
instytucji w tym zakresie
wynikajgcych z ww. ustawy.

Zgodnie z wyrokiem WSA w
Gliwicach nr Il SA/GI 1479/13

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on zakresowi
konsultaciji.

Ewentualne zmiany w tym
zakresie musiatyby zostaé

skonsultowane ze
wszystkimi IP i IP2, a nie
na etapie miedzy
zakonczeniem konsultaciji
a opracowaniem
ostatecznej wersji
dokumentu.

IP  nie zasygnalizowata
opisanej sytuacji w
terminie  umozliwiajgcym
wprowadzenie do Zasad
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btedne postepowanie Instytucji
Organizujgcej Konkurs dotyczy
nieustosunkowania sie w pismie
informujgcym o wyniku ponownej
oceny do zarzutéw podniesionych
w $rodku odwotawczym przez
wnioskodawce oraz niewyjasnienia
powoddw, ktére zdecydowaty o
negatywnej ocenie wniosku.

Jednoczesnie, Zasady dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO KL
nie wskazujg, ze 10K po
przeprowadzonej ponownej ocenie
po pozytywnym rozpatrzeniu
odwotania powinna ustosunkowaé
sie do zarzutéw podniesionych w
$rodku odwotawczym oraz wyjasni¢
powody negatywnej oceny w pismie
informujgcym o negatywnym wyniku
oceny. Zgodnie z pkt. 6.11 Zasad po
zatwierdzeniu listy rankingowej
Projektodawca otrzymuje pismo
informujgce o odrzuceniu wniosku
(w tym przypadku - pismo
informujgce projektodawce o
negatywnym rozpatrzeniu wniosku
wraz z podaniem przyczyny, w tym
szczegO6towej punktacji). Pismo
powinno zawierac catos¢ Karty
oceny merytorycznej albo zatgcznik
w postaci kopii Karty oceny
merytorycznej. W opisanej sprawie
do Beneficjenta zostalo wystane
pismo informujgce o negatywnej
ponownej ocenie merytorycznej

nowej propozycji przed
rozpoczeciem konsultacji.

Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z
art. 30a ust. 3 ustawy o
zasadach prowadzenia
polityki rozwoju:

Wiasciwa instytucja, o
ktérej mowa w ust. 2,
pisemnie informuje
wnioskodawce o wynikach
poszczegllnych  etapow
oceny jego projektu wraz
Z podaniem otrzymanej
punktacji lub informacji o

spetnieniu badz
niespetnieniu kryteriow
wyboru projektow.
Informacja ta  zwiera

uzasadnienie oceny, a w
przypadku gdy ocena jest
negatywna - takze
pouczenie o mozliwosci
whniesienia protestu [...]

Natomiast  zgodnie z
Zasadami po
zatwierdzeniu listy
rankingowej wnioskow

projektodawca otrzymuje

pismo informujgce o
pismo informuje o wyniku
oceny merytorycznej
(wraz z podaniem
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wniosku (po pozytywnym
rozpatrzeniu odwotania) wraz z
kopiami kart oceny merytoryczne;.

Zgodnie z wyrokiem sgdu 10K
powinna ponownie rozpoznac¢
sprawe przy uwzglednieniu uwag
sgdu oraz dokona¢ wnikliwej analizy
wszystkich zarzutéw odwotania,
stanowiska 1Z PO KL oraz oceny
dokonanej przez ekspertow.

Biorac pod uwage fakt, ze Zasady
dokonywania wyboru projektéw

w ramach PO KL z dnia 28 czerwca
2013 r. nie wskazujg sciezki
postepowania w przypadku
uwzglednienia skargi przez sad
administracyjny, oraz nie wskazujg
terminéw na dokonanie ponownej
oceny w takim przypadku, IOK po
przeprowadzonej konsultacji
prawnej uznata, iz jedynym
sposobem rozwigzania
przedmiotowej kwestii jest
anulowanie dokonanych ocen
przeprowadzonych po pozytywnym
rozpatrzeniu odwotania i ponowne
jej przeprowadzenie zgodnie z
dotychczasowg procedura.

W zwigzku z powyzszym prosze o
weryfikacje poprawnosci przyjetych
zalozen.

Jednoczesnie, prosze o wskazanie
w Zasadach dokonywania wyboru...

szczegoOtowej punktacii).

Pismo, o ktorym mowa

powyzej zawiera calg
tresé Karty oceny
merytorycznej albo
zalgcznik w postaci kopii
Karty oceny
merytoryczne;j.

Jednoczesnie kazdy
oceniajgcy  zobowigzany
jest do przedstawienia
wyczerpujgcego (-
odnoszgcego sie  do
przyznanej punktacii)
pisemnego uzasadnienia
wystawionej oceny w
odpowiednich  miejscach
Karty oceny
merytoryczne;j.

W zwigzku z powyzszym
projektodawca otrzymuje

wszystkie niezbedne
informacje zgodnie z art.
30a wust. 3 ustawy o
zasadach prowadzenia

polityki rozwoju i nie jest
zrozumiate dlaczego w

opinii IP sposob
informowania

projektodawcéow o]
wynikach oceny wskazany
w Zasadach nie
wyczerpuje zakresu

obowigzkow instytucji w
tym zakresie wynikajgcych
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sposobu postepowania przez
oceniajgcych dokonujgcych
ponownej oceny po uwzglednieniu
skargi w sytuacji,

gdy oceniajgcy podniosg w kartach
oceny merytorycznej zarzuty
znacznej wagi, rowniez wczesniej
dostrzezone przez oceniajgcych,
ktore uniemozliwialy uznanie, ze
projekt prezentuje odpowiednig
jakos¢ i moze zostaé
rekomendowany do
dofinansowania.

Zgodnie z pkt. 6.16 Zasad ,wynik
powtérnej oceny nie powinien

by¢ co do zasady mniej korzystny
niz uzyskany podczas pierwotnej
oceny wniosku. Jednakze jesli
podczas powtérnej weryfikacji
wniosku IOK dostrzeze wady
wniosku niepozwalajgce na jego
dofinansowanie, mimo

iz nie byty one wykryte na etapie
oceny pierwotnej, powinna je
wykazac¢ przy formutowaniu
powtoérnej oceny wniosku o
dofinansowanie projektu”. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze, ze
zapoznanie sie przez oceniajgcych
z catosciowag dokumentacja i
wynikami poszczegoélnych etapow
postepowania odwotawczego, nie
pozbawia ich prawa do dokonania
i wydania niezaleznej opinii.
Zgodnie z zapisami Zasad cztonek

Z WW. ustawy.

Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wyrok WSA
nie jest zrodiem
powszechnie

obowigzujgcego prawa, i
wigze on w sprawie dany

sad oraz organ
administracji  publicznej,
ktérego dziatanie
zaskarzono.

W zwigzku z powyzszym
wyrok danego WSA nie
powinien staé sie
podstawg do tworzenia
uniwersalnych regulacji w
Systemie Realizacji PO

KL bez konsultacji z
innymi IP i IP2.
Przestankag do

wprowadzenia nowych
zapisow mogtaby by¢ linia
orzecznicza przyjeta w
danej materii przez NSA.

57




KOP zobowigzany jest stosowac¢
nastepujgce standardy:

- czlonek KOP zobowigzany jest
spetnia¢ swoje funkcje zgodnie z
prawem, sumiennie, sprawnie
doktadnie i bezstronnie;

- czlonek KOP jest niezalezny co do
tresci swoich ocen.

69. Urzad Marszatkowski Punkt 6.11 IOK proponuje by nie wprowadzaé¢ Ze wzgledu zblizajacy sie do konca Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztwa Slaskiego kazdorazowo na stronie informacji o | okres programowania, oraz .
. .. . L | W przedmiotowym
zmianie alokacji. zamykanie programu, coraz czesciej odrozdziale  nie byt
dochodzi¢ bedzie do kontraktowania \F/)v rowadzane zmiany i r):i()e/
Str. 62 uwolnionych kwot. Sytuacja ta moze P y.
. . . - podlegat on konsultacjom.
dotyczy¢ podejmowania decyzji o
dofinansowaniu pojedynczych Ewentualne zmiany w tym
W przypadku podj ecia projektéw z list raningowych, ktore | zakresie musiatyby zosta¢
decyzji 0 zwi ekszeniu nie otrzymaty doflna.ms,owan,la z skonsult.ovyane. z_e
alokacji finansowej na powodu wyczerpania srodkow. wszystkimi IP i IP2, a nie
dany konkurs, 10K na etapie miedzy
zakohczeniem konsultaciji
podaje do publicznej a opracowaniem
wiadomo $ci na swojej ostateczne| wers]i
stronie internetowej dokumentu.
informacj e zawieraj aca
numer konkursu,
ktérego dotyczy decyzja
oraz kwot e, o ktér g
zwigkszona zostata
alokacja.
70. Urzad Marszatkowski 6.11 Protokét z prac KOP Whioski o dofinansowanie, ktére Whniosek moze by¢ minimalnie Uwaga nieuwzgledniona

oraz lista rankingowa

uzyskaty od kazdego z oceniajgcych

stabiej oceniony przez

58



Wojewodztwa Slaskiego

whioskow

str. 62, pkt. 14, 26

€0 najmniej 60 punktéw podczas
oceny spetniania ogoélnych kryteriow
merytorycznych oraz co najmniej
60% punktéw od kazdego z
oceniajgcych w poszczegoélnych
punktach oceny merytorycznej
(zawartych w Karcie oceny
merytorycznej) i ktore nie uzyskaly
dofinansowania z powodu
wyczerpania alokacji finansowej na
dany konkurs moga zostaé
dofinansowane w wyniku decyzji
IOK o zwiekszeniu alokacji
finansowej na ten konkurs w
ramach dodatkowo dostepnych
$rodkow.

Oceniajgcego np. na 59 punktéw
lecz mégtby otrzymac
dofinansowanie zgodnie z Zasadami
z dnia 28 czerwca 2013 obliczajac
sume punktéw na podstawie
Sredniej arytmetycznej kazdej czesci
karty oceny.

Nie jest uzasadnione odrzucaé
whniosku tylko dlatego, ze jeden z
oceniajgcych ocenit projekt na
troche stabszy. To wkasnie w tym
momencie, mozna by
zaproponowac skierowanie projektu
do trzeciej oceny (jak w przypadku
projektéw pozytywnych, ktére nie
ma zbytniego znaczenia) by da¢ mu
szanse na uzyskanie
dofinansowania i rzetelna ocene.

Ponadto, skoro o przyznaniu
dofinansowania dla wniosku
decydujgcym jest jedna negatywna
ocena dla projektu ktéra go
wyklucza, powinno sie obligatoryjnie
przeprowadza¢ zawsze jedng ocene
na KOP ktéra, gdy jest negatywng
to decyduje o nie przyznaniu
dofinansowania dla projektu a w
przypadku pozytywnej oceny nalezy
skierowaé¢ wniosek do oceny dla
drugiego oceniajgcego. W
przypadku rozbieznosci w ocenach
nalezatoby wtedy skierowaé
wniosek do trzeciej oceny.

Jednak najszybsza metoda

Nowe Zasady beda
obowigzywaé w
odniesieniu do konkurséw
i rund  konkursowych
ogtoszonych od dnia 1
stycznia 2014 r. i zapisy w
nich zawarte muszg by¢
spéjne.
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rozstrzygniecia tej kwestii bytoby
obliczenie $redniej sumy punktéw z
kazdej czesci wniosku od obu
oceniajgcych. Ew mozliwos¢
skierowania wniosku do trzeciej
oceny, ktora bedzie uzasadniona
decyzjg przewodniczacego.

71.

Urzad Marszatkowski
Wojewddziwa Slaskiego

6.11 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

Str. 64.

IOK w odniesieniu do
whnioskow, ktére zostaty
zidentyfikowane jako
mozliwe do
dofinansowania,
dokonuje w oparciu o
kryteria ogolne i
szczegO6lowe
zastosowane do oceny
whnioskéw w danym
konkursie, weryfikacji
aktualno $ci i

wykonalno sci projektu w
odniesieniu do aktualnej
(w momencie
weryfikacji) sytuacji
spoteczno-gospodarcze;.

Nalezy doprecyzowac iz do decyzji
IOK nalezy ocena /decyzja czy
przedmiotowe wnioski wymagajg
przegladu pod katem kryteriow i
aktualnosci projektu.

Czesto decyzja o przyznaniu
dofinansowania kolejnym wnioskom
podjeta zostaje w bardzo krétkim
okresie od zatwierdzenia pierwotnej
listy rankingowej i nie ma
koniecznosci dokonywania
przegladu i angazowania
pracownikéw w ponowng ocene
projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z  pkt 20
weryfikacja dokonywana
jest zgodnie z
procedurami

wewnetrznymi IOK przez
pracownikéw IOK, a wiec
mozliwe jest podjecie
przez 10K decyzji, ze
wnioski przyjmowane do
dofinansowanie w bardzo
krétkim okresie od
zatwierdzenia pierwotnej
listy  rankingowej nie
muszg podlegacé
szczegO6towej weryfikacji.
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa todzkiego

6.12 Negocjacje

Str 66

Do zapisu: Zmniejszenie wartosci
projektu ustalone w wyniku
negocjacji nie moze wynosic wiecej

niz 25%. W przypadku, gdy
zmniejszenie wartosci projektu
ustalone w wyniku negocjacji

jest wyzsze niz 25% IOK odstepuje
od podpisania umowy o
dofinansowanie projektu z

danym projektodawcg, proponuje
sie dodac zapis iz powyzsze nie
dotyczy sytuacji zmniejszenia
wartosci projektu wynikajacego ze
skrécenia okresu jego realizaciji.

Niespojnos¢ pomiedzy zapisami
punktu 6.13 pkt 4 a 6.13 pkt 11 z
uwagi, iz zapisy nowego punktu 11
czesci 6.13 nie sg precyzyjne, nie
precyzujg mozliwych zmian
wynikajgcych z dostosowywania
projektu przed podpisaniem umowy,
aby spetnit wszystkie kryteria
wyboru projektu.

Z uwagi na konczacy sie okres
programowania i fakt, ze termin
realizacji projektu nie moze
wykraczaé poza 30 czerwca 2015r.,
pojawia sie coraz wiecej
przypadkéw skracania okresu
realizacji projektow. Moze to
spowodowa¢ sytuacje, w ktérych
wartos$¢é zmniejszen z tego tytutu
moze przekracza¢ 25% wartosci
wnioskowanej. Termin ten jest
ustalany na etapie negocjacji, ale
niezasadne bytoby odstepowanie od
podpisania umowy o
dofinansowanie projektu w takim
przypadku.

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
zakresie nie byty
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on konsultacjom.

1.Zapisy 6.13 pkt 4 zabraniajg
dokonywania jakichkolwiek zmian
w projekcie po zakonczeniu
negocjacji, a przed podpisaniem
umowy poza oczywistymi
zmianami dot. zmiany okresu
realizacji projektu oraz zmiany
partnera. Wobec powyzszego
zakres niniejszego punktu 6.13
pkt 4 powinien by¢ rozszerzony o
mozliwo$¢ dokonywania zmian na
etapie przed podpisaniem umowy
wynikajgcych z dostosowywania
projektu, aby spemit wszystkie

1. Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano
brzmienie pkt 4 i
wprowadzono  wyjatek
dotyczacy pkt 11

Uwaga
nieuwzgledniona

Nie jest mozliwe
stworzenie katalogu, o
ktérym mowa w
uwadze. W pkt 11
podano przyktad
kryterium
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kryteria wyboru (w sposoéb spoéjny
z zapisami punktu 6.13 pkt 11).

.Poza tym Zasady Wyboru
powinny dookresli¢ jaki jest
przyktadowy katalog
(dopuszczalnych) Zmian
wplywajgcych na  spehienie
kryteriow wyboru przez dany

projekt.

.Czy tego typu dziatanie ze strony

10K, czyli wezwanie
wnioskodawcy do  dokonania
przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie odpowiednigj
zmiany wniosku o dofinansowanie
projektu w sytuacji stwierdzenia
na etapie podpisania umowy iz w
wyniku wprowadzenia zmian w
projekcie w toku negocjacji, dany
projekt nie spetnia kryteriow
majgcych zastosowanie dla
danego konkursu lub  rundy
konkursowej jest  dziataniem
uprzywilejowujgcym w stosunku
do projektow Beneficjenta ktdrego
projekt na etapie oceny formalnej i
lub  merytorycznej nie spehnit
wszystkich  kryteriow wyboru i
odpadt =z dalszej procedury
wyboru projektéw do
dofinansowania.

4. Zachodzi pytanie w kontekscie
wprowadzenia nowych zapiséw w
punkcie 6.13 pkt 11 czy mozna

horyzontalnego,
dotyczgcego
stosowania uproszczen
w rozliczaniu $rodkow
EFS i w wiekszosci
przypadkéw nowe
zapisy bedg mialy
zastosowanie  wifasnie
do tego kryterium.

. Wyjasnienie

Nie moze by¢ w takim
przypadku mowy o
nieréwnym traktowaniu
projektodawcow, gdyz
na etapie oceny
formalnej i
merytorycznej

spetnianie kryteriow
oceniane jest na
podstawie zapisow we
wniosku o]
dofinansowanie i
ewentualnie faktu
dotgczenia do wniosku
listu intencyjnego.
Natomiast pkt 11
dotyczy  sytuacji, w
ktorej zapisy wniosku
ulegng zmianie na
etapie negocjacji w
sposob powodujacy
niespetnianie

ocenionych
wczeshiej
Whiosek,

juz
kryteriow.
ktéry  nie
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Brak informacji jaki czas przystuguje
Whnioskodawcy na dokonanie korekt
w tresci projektu oraz IP na ich
weryfikacje oraz ponowne zlozenie
papierowej wersji skorygowanego
projektu?

zatem negocjowac kryteria
wyboru na etapie oceny
merytorycznej jezeli projekt

otrzymuje w pozostatej czesci B
karty oceny merytorycznej wysoka
liczbe punktow ?

.Uwaga dotyczy kwestii mozliwosci

przekroczenia terminu
wskazanego w .Zasadach
dokonywania wyboru projektow w
ramach PO KL” pod kagtem
procedury podpisania umowy o
dofinansowanie.

spetnia kryteriéw
formalnych lub
merytorycznych nie

moze przejs¢ do etapu
negocjac;ji.

. Wyjasnienie

Nie mozna negocjowac
kryteriow wyboru na

etapie oceny
merytoryczne;.
Whniosek,  ktory nie

uzyskat co najmniej 60
punktéw od kazdego z

oceniajgcych  podczas
oceny spetniania
ogolnych kryteriow

merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktoéw

od kazdego z
oceniajgcych w
poszczegdinych
punktach oceny
merytorycznej

otrzymuje ocene
negatywna.

. Uwaga uwzgledniona

Do dokumentu
wprowadzono terminy
dotyczgce obiegu
dokumentow w

przypadku koniecznosci
dokonania korekty
wniosku przed
podpisaniem umowy o
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dofinansowanie.

74. Urzad Marszatkowski Rozdziat 6.13, pkt. 11, str. | Wprowadzone zapisy dotyczace | Co dokladnie oznacza zapis | Uwaga uwzgledniona
Wojewoddztwa Kujawsko- 71 weryfikacji zgodnosci z kryteriami | wszystkie kryteria wyboru? .
. . . Doprecyzowano, ze
Pomorskiego wyboru przed podpisaniem umowy | Formalne, dostepu weryfikowane chodzi o krvteria boru
o] dofinansowanie wymagajg | zaréwno na etapie oceny formalnej i S y wy
. . projektow, na  ktorych
doprecyzowania merytorycznej, horyzontalne, L
. . .| spetnianie wplyw mogty
strategiczne? | co z ogo6lnymi o, S e
oo . . mie¢  wyniki pozniej
kryteriami merytorycznymi? - ich
L przeprowadzonych
weryfikacja oznaczataby N
; iy . . | negocjaciji.
koniecznos¢ dokonania ponownej
oceny merytorycznej catego | Dodatkowe wyjasnienie
wniosku. . s
Nalezy zauwazy¢, ze w
W jakiej formie weryfikacja ta ma | Pkt 11 podano przykiad
by¢ weryfikowana kryterium horyzontalnego,
dotyczacego stosowania
uproszczen w rozliczaniu
$rodkébw EFS i w
wiekszosci  przypadkow
nowe zapisy bedg miaty
zastosowanie wiasnie do
tego kryterium.
Natomiast weryfikacja
spetiania kryteriow
powinna by¢
przeprowadzana w
kontekscie zmian
wprowadzonych do
whniosku w wyniku
negocjaciji.
75. Urzad Marszatkowski - Wprowadzenie zapisu, ze przed | Wprowadzenie zapisu spowoduje | UWaga czesciowo
Wojewodztwa Opolskiego 6.13 Podplsanlg umowy zawarciem umowy o | wydtuzenie oceny projektow oraz | Uwzgledniona
Sr(cj);)ef:(rlinsowame dofinansowanie IOK jest | powielenie poszczegdlnych etapow | poprecyzowano, se
zobowigzana do przeprowadzenia | oceny. Wydaje sie to zbedne gdyZ | chodzi o kryteria wyboru
weryfikacji dokonanej uprzednio | oczywistym jest, iz na etapie projektéw, na  ktorych
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pozytywnej oceny projektu w
aspekcie jej zgodnosci z wkasciwymi
kryteriami  wyboru projektow w
znaczacym stopniu wydtuzy proces
oceny i ewentualnego przyjecia
wniosku do realizacji tj. wplynie na
wydluzenie momentu podpisania
umowy.

Dodatkowo bedzie to powielanie
poszczegllnych  etapéw  oceny.
Bardzo trudnym w praktyce wydaje
sie spetnienie tego wymogu, w tym
pojawia sie watpliwos¢ kto miatby
przeprowadza¢ ponowng ocene.

negocjacji nie zezwala sie na
wprowadzenie zmian, ktére
zmienityby tres¢ wniosku tak, ze nie
spetniatby on wymaganych
kryteriéw. Dodatkowo nalezy
zaznaczyc¢, ze nie jest to mozliwe na
zadnym etapie realizacji projektu.

spetnianie wplyw mogty
mie¢  wyniki pozniej
przeprowadzonych
negocjaciji.

Dodatkowe wyjasnienie

Nalezy zauwazyé¢, ze w
pkt 11 podano przykiad
kryterium horyzontalnego,
dotyczacego stosowania
uproszczen w rozliczaniu
$rodkébw EFS i w
wiekszosci  przypadkow
nowe zapisy bedg miaty
zastosowanie wiasnie do
tego kryterium.

Natomiast weryfikacja
spetniania kryteriéw
powinna by¢
przeprowadzana w
kontekscie zmian
wprowadzonych do
whniosku w wyniku
negocjaciji.

76.

WUP w Rzeszowie

6.13 Podpisanie umowy
o dofinansowanie
projektu

Termin na przygotowanie umowy o
dofinansowanie.

Proponujemy wydtuzy¢ termin
sporzadzenia umowy 0
dofinansowanie, poniewaz biorgc
pod uwage wszystkie procedury dot.
podpisywania umowy, termin
wskazany w Zasadach dokonywania
wyboru projektéw w ramach POKL
jest zbyt krotki.

Uwaga uwzgledniona

W przypadku, gdy na
etapie miedzy
negocjacjami a
podpisaniem umowy o
dofinansowanie do
wniosku wprowadzane
beda zmiany wynikajace z
negocjacji termin na
podpisanie umowy o
dofinansowanie bedzie

65



dtuzszy.

77.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slgskiego

6.13 Podpisanie umowy
o dofinansowanie
projektu

Uwaga dotyczy nast epujacych
zapisow:

Na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie danego projektu,
projekt musi spetia¢é wszystkie
kryteria wyboru projektéw, ktore
obowigzywaty w ramach
whasciwego konkursu lub rundy
konkursowej i ktérych spetienie
umozliwito  rekomendowanie  go
dodofinansowania.

Przed  zawarciem umowy o0
dofinansowanie IOK jest
zobowigzana do przeprowadzenia

weryfikacji dokonanej uprzednio
pozytywnej oceny projektu w
aspekcie jej zgodnosci z wkasciwymi
kryteriami wyboru projektéw.

Jezeli w  wyniku  weryfikacji
stwierdzone zostanie, ze projekt,
mimo pozytywnego przejscia

wszystkich etapow jego oceny, w
wyniku wprowadzenia zmian w toku
negocjacji, nie spetnia kryteriow
majacych zastosowanie dla danego
konkursu lub rundy konkursowej,
IOK zobowigzana jest wezwaé
wnioskodawce do dokonania przed
podpisaniem umowy o]
dofinansowanie odpowiedniej
zmiany wniosku o dofinansowanie

Kwestia spelnienia przez projekt
wszystkich kryteriow wyboru
podlega ocenie w_ trakcie oceny

formalnej, a nastepnie
merytorycznej. Ponowna ocena ich
spelnienia na etapie negocjacji
spowoduje tak naprawde
podwa zenie catego

wczesniejszego systemu oceny
(w tym jego niezale znosci i
bezstronno $ci).

Dodatkowo nie zostato
uregulowane, w jakich przypadkach
mozna bytoby wezwacé

wnioskodawce do korekty wniosku,
a w jakich odstgpi¢ od podpisania
umowy o dofinansowanie, co
powodowatoby koniecznos¢
podejmowania subiektywnych
decyzji przez IP.

Odnosnie kryterium dotyczgcego

stosowania uproszczen w
rozliczaniu $rodkéw EFS (kwoty
ryczaitowe), bardziej racjonalnym
bytoby stosowanie
dotychczasowego  podejscia, tj.
branie pod uwage pierwotnej

kwoty wniosku zlo zonego na
konkurs . W przeciwnym razie wigze
sie to m. in. z wydtu zeniem okresu
negocjacji  projektow, a tym
samym mo zliwo $cig
przekroczenia  20-  dniowego

Uwaga czesciowo
uwzgledniona
Doprecyzowano, ze

chodzi o kryteria wyboru
projektéw, na  ktérych
spetnianie wplyw mogty
miec wyniki poézniej
przeprowadzonych
negocjaciji.
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projektu.

Powyzsze ma szczegolne
znaczenie w przypadku kryterium

horyzontalnego, dotyczgcego
stosowania uproszczen w
rozliczaniu  $rodkbw EFS. W

szczegolnosci w sytuacji, gdy w
wyniku negocjacji wartos¢ projektu

ulega Zmianie powodujgcej
koniecznos¢ zmiany  sposobu
rozliczania wydatkow, [0]4
zobowigzana jest wezwacé
wnioskodawce do dokonania
odpowiedniej zmiany wniosku o

dofinansowanie projektu.

Jezeli nie ma mozliwosci
wprowadzenia do wniosku 0
dofinansowanie zmian

umozliwiajgcych spetnienie przez
projekt wszystkich kryteriow wyboru
projektéw, ktére obowigzywaly w
ramach wiasciwego konkursu lub
rundy konkursowej, IOK odstepuje

od podpisania umowy o]
dofinansowanie z danym
projektodawcg.

terminu w zwigzku z koniecznoscig
wypracowania dodatkowych
zapisbw wniosku o dofinansowanie
typowych dla projektow rozliczanych
ryczaltem oraz radykalng zmiang
Wygladu” samego wniosku i tak
naprawde jego ponowng oceng
merytoryczng przez osob e
przeprowadzaj gcg negocjacje.

78.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

6.13 podpisywanie umowy
o dofinansowanie, pkt 11,
str. 71-72

Czy zapis: Na dzien podpisania
umowy o dofinansowanie danego
projektu, projekt musi spetniac¢
wszystkie kryteria wyboru
projektéw, ktére obowigzywaty w
ramach wtasciwego konkursu lub
rundy konkursowej i ktérych
spetnienie umoZliwito

Czy w przypadku kiedy pomimo
przejscia pozytywnie wszystkich
etapOw oceny, wniosek na dzien
podpisania umowy o
dofinansowanie nie spetnia
ktéregokolwiek z kryteriow
obowigzujgcych w konkursie z
innych powodéw niz wprowadzenie

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano, ze
chodzi o kryteria wyboru
projektéw, na  ktérych
spetnianie wplyw mogty
miec wyniki poézniej
przeprowadzonych
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rekomendowanie go do
dofinansowania - dotyczy wylgcznie
wnioskéw, ktore ulegly zmianie w
toku negocjacji?

Sugeruje to zdanie:

Jezeli w wyniku weryfikaciji
stwierdzone zostanie, Ze projekt,
mimo pozytywnego przejscia
wszystkich etapéw jego oceny, w
wyniku wprowadzenia zmian w toku
negocjacji, nie spetnia kryteriow
majgcych zastosowanie dla danego
konkursu lub rundy konkursowej,
IOK zobowigzana jest wezwac
wnioskodawce do dokonania przed
podpisaniem umowy o
dofinansowanie odpowiedniej
zmiany wniosku o dofinansowanie
projektu.

zmian w toku negocjacji, IOK moze
odstgpi¢ od podpisania umowy o
dofinansowanie?

Dotyczy to zwtaszcza spetniania
kryteriéw dostepu, w odniesieniu do
wnioskow, co do ktérych toczyta sie
procedura odwotawcza.

Na dzieh podpisania umowy o
dofinansowanie projekt moze by¢
juz nieaktualny, np. z uwagi na
zmiane sytuacji spoteczno-
gospodarczej lub np. zmiane
sytuacji konkretnego projektodawcy
Zwigzang z rozpoczeciem realizacji
innego projektu, w przypadku, gdy
kryterium dostepu dotyczyto
mozliwosci realizacji projektu w
placéwce, w ktorej dotychczas nie
byt realizowany zaden projekt.

negocjaciji.

79.

WUP w Krakowie

6.13 Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu,
punkt 11

Nie wydaje sie zasadne powtdrne
weryfikowanie kryteriéw zwigzanych
z minimalna wartoscig projektu.

Powt6rna weryfikacja kryteriow
zwigzanych z minimalng wartoscig
projektu nie powinna by¢
dokonywana, poniewaz instytucje
organizujgce konkursy dokitadajg
duzych staran do weryfikacji
budzetéw projektdw i niewielkie
przeszacowanie wartosci projektu
moze spowodowaé, ze wartosciowe
przedsiewziecie nie bedzie mogto
by¢ realizowane pomimo tego, iz
zakres merytoryczny projektu nie
zostanie zmniejszony.

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano, ze
chodzi o kryteria wyboru
projektéw, na  ktérych
spetnianie wplyw mogty
miec wyniki poézniej
przeprowadzonych
negocjaciji.
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80. WUP w Poznaniu 6.13.11 Podpisanie Do ,Zasad...” wprowadzono zapis 0 | Dodanie proponowanego zapisu Uwaga czesciowo
umowy o dofinansowanie | spetnieniu wszystkich kryteriow umozliwi podpisanie umowy o uwzgledniona
projektu — pkt.11, s.71 wyboru projektu na dzien dofinansowanie projektu z .
. - , Doprecyzowano, ze
podpisania umowy o Beneficjentem, ktéry uzyskat . .
) . . ) . . chodzi o kryteria wyboru
dofinansowanie. Nalezatoby dofinansowanie po pozytywnie roiekiow Kibre
wskazaé, ze w szczegolnie rozpatrzonym $rodku odwotawczym pro) Y
. " L . obowigzywaly w ramach
uzasadnionych przypadkach IP lub w sytuacji podpisania umow z .
B o . . . L o whasciwego konkursu lub
moze uchyli¢ sie od zastosowania projektodawcami znajdujgcymi sie .
. . . . rundy konkursowej,
kryterium wyboru projektu — dotyczy | na dalszych miejscach na liscie Kt6rveh spelnienie
to w szczegolnosci kryterium rankingowej w wyniku powstania umgzliwilo P
dostepu dotyczgcego okresu oszczednos$ci. Zdarzyé sie moze, ze .
S . o, . rekomendowanie go do
realizacji projektu. Beneficjent na dzieh skiadania . .
. . L . dofinansowania, ale na
wniosku i dokonania pierwszej . L
. ) ktérych spetnianie wplyw
oceny merytorycznej spetniat o S L
. mogty mie¢ wyniki pozniej
kryterium dostepu dotyczgce okresu
N e przeprowadzonych
realizacji projektu w szczegolnosci -
. . ) negocjaciji.
w zakresie rozpoczecia projektu.
Jednakze rozpoczecie projektu
uzaleznit od decyzji o przyznaniu
dofinansowania. W zwigzku z
negatywng pierwsza oceng nie
rozpoczat dziatan projektowych w
zaktadanym okresie. Decyzje o
pozytywnej ocenie (po pozytywnie
rozpatrzonym $rodku odwotawczym)
i przyznaniu dofinansowania uzyskat
dopiero po okresie wskazanym w
kryterium dostepu. Wprowadzony
zapis do ,Zasad...” uniemozliwia
zatem w przedstawionym przypadku
podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu.
81. Urzad Marszatkowski Punkt 6.13 ~Zasady” powinny regulowac Sytuacja taka moze mie¢ miejsce po | Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztwa Slaskiego ie ki izacji ’ i jaciji Z - .
jewodz askieg <t 70 kwestie kiedy okres realizacji zakonczeniu negocjacji, ale moze W opinii 1Z PO KL nie

projektu wymaga skrocenia (a nie

tez by¢ podnoszona przez

mogg by¢ dopuszczalne
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W przypadku, gdy okres
realizacji projektu
zawarty we wniosku o
dofinansowanie projektu
na skutek opé znien w
ocenie wniosku zaktada
rozpocz ecie realizacji
projektu przed terminem
zawarcia umowy o
dofinansowanie IOK
moze wyrazi € zgod ¢ na
dostosowanie okresu
realizacji projektu (w tym
réwnie Z harmonogramu
realizacji projektu,
harmonogramu

ptatno $ci i bud zetu
projektu w cz esci
dotycz gcej daty
poniesienia wydatku) do
terminu podpisania
umowy o
dofinansowanie. Zmiana
(przesuni ecie) okresu
realizacji projektu mo ze
nastapié¢ na pisemny
whniosek IOK lub na

pisemny wniosek
beneficjenta, za zgod g
10K albo w wyniku
ustale n z negocjacji
ustnych

lub pisemnych,
potwierdzanych w
protokole sporz gdzonym

przesuniecia), ze wzgledu na
graniczng date kwalifikowalnosci
wydatkéw co moze powodowaé
koniecznos¢ obnizenia kwoty
dofinansowania, nawet powyzej
25%.

wnioskodawce juz na etapie
negocjacji. Aby unikng¢ ryzyka nie
podpisania umowy z powodu
obnizenia kwoty dofinansowania,
nawet powyzej 25% ,Zasady”
powinny dopuszczaé mozliwosé
przekroczenia obnizenia kwoty
dofinansowania o 25% jesli
powodem jest skrécenie okresu
realizacji projektu i traktowac ja jako

wyjatek.

sytuacje, w ktérych
wartos¢ projektu bedzie
zmniejszana 0 wiecej niz
25 %.

70



Z negocjacji.

82. Urzad Marszatkowski 6.13 Wprowadzenie zapisu dot. Zmian w | W zwigzku ze skréceniem okresu Uwaga nieuwzgledniona
W . ,d tW ’| k - . . . - . . .
ojewoddztwa Slaskiego prOj,ekC|_e zwigzanych zg ) realizacji projektu zmianie mogq W opinii IZ PO KL obecne
skréceniem okresu realizaciji ulec np. produkty czy wskazniki . .
. . . T zapisy wyczerpuja
projektu zwigzanego w punkcie 15 osiggniecia celu.
. . podstawowy zakres
tejze ankiety. .
mozliwych do
wprowadzenia we
wniosku na etapie miedzy
zakohczeniem negocjacji
a podpisaniem umowy 0
dofinansowanie zmian.
Ponadto nie jest
zrozumiate, o jakg ankiete
chodzi autorowi uwagi.
83. Urzad Marszatkowski 6.13 Podpisanie umowy Przed zawarciem umowy o Weryfikacji dokonanej ,uprzednio Uwaga czesciowo
Wojewddziwa Slaskiego o dofinansowanie dofinansowanie 10K jest oceny” jest juz weryfikowana uwzgledniona
projektu str. 71, pkt. 11 zobowigzana do przeprowadzenia podczas KOP,, gdzie )
Doprecyzowano, ze

weryfikacji dokonanej uprzednio
pozytywnej oceny projektu w
aspekcie jej zgodnosci z wtasciwymi
kryteriami wyboru projektéw.

przewodniczgcy sprawdza
poprawnos¢ ztozonych ocen przez
oceniajgcych.

Nie jest takze sprecyzowane czy
powinien zosta¢ stworzony odrebny
(czy weryfikacja ma zostaé
potwierdzona dodatkowymi
dokumentami czy tez wystarcza
zatwierdzenie samego wniosku o
dofinansowanie). dopuszczajgcy
projekt do zawarcia umowy oraz
konkretne kryteria na podstawie
ktorych 10K bedzie zobowigzana do
przeprowadzenia weryfikaciji
dokonanej uprzednio pozytywnej
oceny projektu w aspekcie jej

chodzi o kryteria wyboru
projektow, ktore
obowigzywaly w ramach
wiasciwego konkursu lub

rundy konkursowej,
ktorych spetnienie
umozliwito

rekomendowanie go do
dofinansowania, ale na
ktérych spetnianie wptyw
mogty mie¢ wyniki pozniej
przeprowadzonych
negocjaciji.
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zgodnosci z wkasciwymi kryteriami
wyboru projektow.

Jednoczesnie nalezy sie zastanowié
co w przypadku kryteriéw ktére
zostaly spetnione na etapie oceny,
natomiast okolicznosci obiektywne
nie pozwalajg na ich spetnienie w
momencie podpisywania umow np.
kryteria kwotowe dotyczgce
projektu(min. warto$¢ projektu
wynosi 1 000 000 PLN) oceniane
na etapie oceny formalnej a po
ocenie merytorycznej wartos¢
projektu spada.

84.

WUP w Toruniu

6.13. Podpisanie umowy
o] dofinansowanie
projektu, Pkt.11,str.71:
Na dzien  podpisania
umowy

o dofinansowanie danego
projektu, projekt  musi
spetnia¢ wszystkie kryteria
wyboru projektdw, ktére
obowigzywaly w ramach
wiasciwego konkursu lub

rundy konkursowej i
ktérych spetnienie
umozliwito

rekomendowanie go do

dofinansowania. Przed
zawarciem umowy
o dofinansowanie 10K jest
zobowigzana do
przeprowadzenia

weryfikacji dokonanej
uprzednio pozytywnej
oceny projektu w aspekcie
jej zgodnosci

Propozycja
zapisow.

uszczegoétowienia

Czy weryfikacja dokonanej
uprzednio pozytywnej oceny
projektu moze byé potwierdzona za
pomocag oswiadczenia/notatki
stuzbowej podpisanej przez
pracownika I0K? Czy powinno to
zostaé w inny spos6b
udokumentowane?

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono ogolny
zapis, ze weryfikacja
dokonywana jest zgodnie
z procedurami
wewnetrznymi 10 przez
pracownikéw IOK.
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

z wlasciwymi  kryteriami

wyboru projektow.

Punkt 6.15

Str. 74

W terminie nie
pbézniejszym ni z 30 dni
od daty zto zenia
wniosku o
dofinansowanie

projektu, lecz nie
pdzniejszym ni z 3 dni od
daty zako Aczenia oceny
merytorycznej danego
whniosku tj. podpisania
Karty oceny
merytorycznej przez
ostatniego z

oceniaj gcych (oraz przy
spethionym warunku
zachowania przez
projektodawc ¢
wszystkich terminéw
wyznaczonych przez 10K
np. uzupetnienia

uchybie n formalnych),
IOK pisemnie informuje
projektodawc e o
wynikach oceny
merytorycznej, przyj eciu
whniosku do

Proponuje sie usuniecie zapisow
dotyczacych pisemnego
poinformowania przez 10K
projektodawcy o wynikach oceny
merytorycznej w ciggu 3 dni od daty
zakonczenia oceny merytorycznej
danego wniosku tj. podpisania Karty
oceny merytorycznej przez
ostatniego z oceniajacy-h.

Pisemnie

Poinformowanie przez I0K
projektodawcy o wynikach oceny
merytorycznej w ciggu 3 dni od daty
zakonczenia oceny merytorycznej
danego wniosku tj. podpisania Karty
oceny merytorycznej przez
ostatniego z oceniajgcych jest z
przyczyn techniczno-
organizacyjnych niemozliwe do
wykonania, jednoczesnie ,Zasady”
dopuszczajg mozliwosé odstgpienia
od poszczegolnych, czgstkowych
termindw kolejnych etap6w oceny z
zachowaniem ogolnej zasady
dotrzymania terminu maksymalnie
30 dni od daty zlozenia wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on konsultacjom.

Ewentualne zmiany w
proponowanym zakresie
musiatby zostaé
skonsultowane ze
wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma
etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wers;ji
dokumentu.




86.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno slgskiego

dofinansowania lub jego
odrzuceniu, ewentualnej
konieczno $ci negocjacji
i/lub uzupetnienia
whniosku w zwi gzku z
uchybieniami
formalnymi, o ile zostaty
takie stwierdzone na
etapie oceny formalnej, a
IOK podj eta decyzj e o
skierowaniu wniosku do
oceny merytorycznej.
10K informuje réwnie z
projektodawc e o
przewidywanym terminie
zawarcia umowy o
dofinansowanie
projektu.

Protest

Nalezy skorygowa € nastepujace
zapisy:

w przypadku oceny merytorycznej:

- nie otrzymat od kazdego z
oceniaj gcych minimum 60 punktow

ogotem za spetianie og6inych
kryteriow merytorycznych i/lub co
najmniej 60% punktow w
poszczegoélnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem
wagowym okreslonym w Karcie
oceny merytorycznej zawartej w
dokumentacji  konkursowej) i/lub

Zapis »od kazdego” jest
niejednoznaczny, bowiem moze
sugerowac, ze kazdy z oceniajgcych
musi przyzna¢ ponizej 60 pkt.
ogotem oraz ponizej 60% punktow
w poszczegblnych punktach oceny
wniosku.

Uwaga uwzgledniona
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zostal odrzucony ze wzgledu na
niespetnienie kryteriow ujetych w
czesci A Karty oceny merytorycznej,

- otrzymat od kazdego z
oceniaj gcych minimum 60 punktéw
ogotem za spetianie og6inych
kryteriow merytorycznych i/lub co
najmniej 60% punktéw w
poszczegdllnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem
wagowym okreslonym w Karcie
oceny merytorycznej zawartej w
dokumentacji konkursowej), ale nie

zostat zakwalifikowany do
dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie puli srodkow

przewidzianych w ramach danego
konkursu.

Bardziej zasadnym bytby zapis:
,0d co najmniej jednego z
oceniaj gcych”

87. WUP w Lublinie 6.16 Procedura Przy opisie etapu protestowego przy | Ujednolicenie i doprecyzowanie | Uwaga uwzgledniona
odwotawcza ocenie merytorycznej proponuje | zapiséw.
doda¢ zapis, iz wniosek otrzymat | W przypadku innych czesci ZDWP,
str 76 min 60% punktdw od kazdego | gdzie wprowadzano zmiane dot. min
Z oceniaj gcych. 60 pkt
i 60% pkt wskazywano w obu
przypadkach  ,od kazdego z
oceniajgcych”.
88. WUP w Lublinie 6.16.1 Procedura Przy opisie etapu protestowego przy | Ujednolicenie i doprecyzowanie Uwaga uwzgledniona

odwotawcza dla
procedury wyboru
projektow
».modelowych” i dla

procedury wyboru

ocenie formalno - merytorycznej
proponuje dodac¢ zapis iz wniosek
otrzymat min 60% punktow od
kazdego z oceniaj acych.

zapisow.

W przypadku innych czesci ZDWP,
gdzie wprowadzano zmiane dot. min
60 pkt i 60% pkt wskazywano w obu
przypadkach ,od kazdego z
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projektéw
Loryginalnych”

oceniajgcych”.

str 92, 93
89. WUP w Lublinie Str. 76 — etap Na poziomie PO KL za projekt | Zapis ,od kazdego z oceniajacych” Uwaga uwzgledniona
przeds adowy procedury negatywnie oceniony nalezy uzna¢ | moze sugerowag, iz dotyczy to
odwotawczej. Protest. taki, ktory.. ,nie otrzymal od | sytuacji, w ktdrej dwaj oceniajgcy
kazdego z oceniajgcych... | tgcznie nie przyznali wymaganego
Dla przejrzystosci zapis6w, | minimum punktowego.
proponuje sie dodanie zapiséw
«(przynajmniej od jednego z
oceniajgcych)”.
90. Swi etokrzyskie Biuro Cz. 6.16 Protest W przypadku oceny merytorycznej W takiej sytuaciji, projekt moze Uwaga uwzgledniona

Rozwoju Regionalnego

str. 76

drugi odnosnik

»otrzymat od kazdego z
oceniajgcych minimum 60 punktow
ogotem za spetnianie ogdinych
kryteriéw merytorycznych i/lub co
najmniej 60% punktow w
poszczegolnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem
wagowym okreslonym w Karcie
oceny merytorycznej zawartej w
dokumentacji konkursowej), ale nie
zostat zakwalifikowany do
dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie puli srodkéw
przewidzianych w ramach danego
konkursu.”

zostac przyjety do dofinansowania,
jezeli otrzyma co najmniej 60
punktow od kazdego z oceniajgcych
podczas oceny spetniania ogélnych
kryteriow merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktéw od kazdego
Z oceniajgcych w poszczegélnych
punktach oceny merytorycznej.
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Instytucja Posredniczgca proponuje
usuniecie stowa ,lub”.

91. Swi etokrzyskie Biuro Cz.6.16.1 Zapis: ,otrzymat od kazdego z W takiej sytuacji, projekt moze Uwaga uwzgledniona
Rozwoju Regionalnego str. 93 oceniajgcych minimum 60 punktéw | zosta¢ przyjety do dofinansowania,
ogotem za spetnianie og6inych jezeli otrzyma co najmniej 60
kryteriow merytorycznych i/lub co punktow od kazdego z oceniajgcych
najmniej 60% punktow w podczas oceny spetniania ogélnych
poszczegolnych punktach oceny kryteriow merytorycznych oraz co
merytorycznej (zgodnie z systemem | najmniej 60% punktéw od kazdego
wagowymokreslonym w Karcie Z oceniajgcych w poszczegélnych
oceny formalno-merytorycznej punktach oceny merytoryczne;.
zawartej w dokumentacji
konkursowej), ale nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania
ze wzgledu na
wyczerpanie puli Srodkéw
przewidzianych w ramach danego
konkursu”.
Instytucja Posredniczgca proponuje
usuniecie stowa ,lub”.
92. Urzad Marszatkowski Str 75 Proponuje sie wprowadzenie Wskazane w Zasadach wyboru Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztwa Slaskiego zmiany polegajacej na z.ap’|3|e, iz po | projektow r’o;wmzanl_e, nakazujgce W przedmiotowym
pozytywnym rozpatrzeniu srodka ocene czesciowg wniosku (tylko w . .
. : podrozdziale nie byly
odwotawczego wniosek podlega punktach bedgcych przedmiotem . S
Protest wprowadzane zmiany i nie

ponownej catkowitej ocenie.

protestu), jest bardzo ograniczajace.

Ponownej ocenie podlegajg wnioski,
co do ktérych zostat rozpatrzony
pozytywnie protest Beneficjenta, to
znaczy, ze pierwotna ocena nie byta
przeprowadzona w sposéb nalezyty.
Zdarzajg sie przypadki, iz
watpliwosci co do poprawnosci

podlegat on konsultacjom.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
musiatby zostaé
skonsultowane ze

wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma
etapie miedzy
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oceny budzg nie tylko kwestie
poruszane w protescie, a ocena
czesciowa zamyka mozliwosé
ponownej — rzetelnej oceny catego
projektu. W konsekwencji moze sie
zdarzy¢, ze ocena poszczegolnych
czesci KOM jest zdecydowanie
rozbiezna — nie stanowi logicznej
calosci.

konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wersji
dokumentu.

93.

Urzad Marszatkowski
Wojewddziwa Slaskiego

Pkt. 6.16 procedura
odwotawcza, str. 81

Doprecyzowanie sposobu
dokonania oceny po pozytywnej
procedurze odwotawczej w zakresie
oceny merytorycznej — wskazanie,
ze ,wynik powt6rnej oceny nie
powinien by¢ co do zasady mniej
korzystny niz podczas pierwotnej
oceny wniosku” stoi w sprzecznosci
z tym, ze cztonkowie KOP dokonujg
oceny w sposéb niezalezny, zgodny
z ich wlasng wiedza, rzetelnie,
sumiennie itd.

Ocena wnioskoéw po procedurze
odwotawczej przysparza wielu
trudnosci. Nie jest jasne, w jaki
sposob ma zosta¢ przyznana
punktacja przez poszczegoélnych
oceniajgcych w poszczegdélnych
czesciach karty oceny
merytorycznej i w jakim zakresie
majg oni sugerowac sie punktacjg
przyznang pierwotnie, tak aby wynik
nie byt mniej korzystny. Nalezy mie¢
na uwadze, ze ostateczny wynik
oceny stanowi $rednia punktéw 2
oceniajgcy ponownie wniosek (z
uwzglednieniem srednich punktow
oceniajgcych pierwotnie wniosek w
tych czesciach, w ktorych nie
podlegat on ponownej ocenie) wiec
kazdy z ponownie oceniajgcych
wniosek nie ma wiedzy nt. punktacji
przyznanej przez drugiego
oceniajgcego, wiec nie jest jasne w
jaki sposob poszczegolni oceniajacy
majg zachowac zasade, ze ,wynik
nie powinien by¢ mniej korzystny”

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowym
podrozdziale nie byly
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on konsultacjom.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
musiatby zostac
skonsultowane ze

wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma

etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wersji
dokumentu.
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94. Urzad Marszatkowski Pkt. 6.16 procedura Przyznanie premii punktowej w Zapisy nie sg jasne w $wietle Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztwa Slaskiego odwotawcza, str. 81 przypadku ponownej ocgny po pozostai.ych ;aplsow ?asad. Jezel W przedmiotowym
procedurze odwotawczej. po przeliczeniu punktow . .
Wskazanie, ze Przewodniczacy przyznanych przez jednego podrozdziale nl.e .by_4y
KOP kieruje ponownie do oceny w oceniajgcego ocena bedzie wprowadzane zmlany.| ne
. o - ) . podlegat on konsultacjom.
zakresie spetnienia kryteriow pozytywna (projekt otrzyma min. 60
strategicznych po zweryfikowaniu, punktow og6tem oraz co najmniej Ewentualne zmiany w
ze projekt kwalifikuje sie do 60% punktéw w poszczegoélnych proponowanym  zakresie
otrzymania premii punktowej i czesciach karty) , a ocena drugiego | musiatby zostac
spetnia warunki pozwalajgce na oceniajgcego bedzie negatywna skonsultowane ze
przyznanie premii punktowe;. (projekt nie otrzyma min. 60 wszystkimi IP i IP2 PO KL,
punktow og6tem oraz co najmniej a nie wprowadzane ma
60% punktéw w poszczegoélnych etapie miedzy
czesciach karty), to jakie znaczenie | konsultacjami a
ma skierowanie wniosku do zatwierdzeniem
uzupetnienia punktéw ostatecznej wersji
strategicznych w przypadku tego dokumentu.
oceniajgcego, ktory pozytywnie
ocenit wniosek, jezeli taki projekt nie
moze uzyskac premii punktowej,
poniewaz ocena drugiego
oceniajgcego jest negatywna i nie
ma on mozliwos$ci przyznania premii
punktowej. Skierowanie do
przyznania premii punktowej przez
jednego oceniajgcego jest
bezzasadne.
95. Urzad Marszatkowski Pkt. 6.16 procedura Koncowa ocena projektu powtérnie Podczas ponownej oceny Uwaga nieuwzgledniona

Wojewodztwa Slaskiego

odwotawcza str. 81

ocenianego w wyniku procedury
odwotawczej jest ustalana jako
suma $redniej arytmetycznej
wynikajacej z dwéch pierwotnych
ocen wniosku w zakresie tych jego
czesci, ktére nie byly przedmiotem
procedury odwotawczej oraz

merytorycznej wg Zasad, oceniajgcy
zobligowany jest do przyznania
punktéw nie nizszych niz srednia
arytmetyczna. W tym momencie
nalezatoby umozliwi¢ oceniajgcym
przyznawanie punktéw, ktore nie
bylyby zaokrgglane wzwyz w

W przedmiotowym
podrozdziale nie  byly
wprowadzane zmiany i nie
podlegat on konsultacjom.

Ewentualne zmiany w
proponowanym  zakresie
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Sredniej arytmetycznej z dwoch
powtérnych ocen wniosku w
zakresie czesci uwzglednionych w
srodku odwotawczym.

przypadku poprzedniej sredniej
przewidujgcej ,potowki” punktdw,
gdyz w tym momencie, gdy
oceniajgcy widzi inne uchybienia(a
nie moze oceni¢ projekt stabiej niz
pierwotnie) w konsekwencji
przyznaje wyzszg ocene od
poprzedniej np. 11 punktéw a
Srednia poprzedniej oceny wynosi
10,5pkt. Zawyza to mechanicznie
ocene wniosku oraz jego
usytuowanie na liscie rankingowej
co w przypadku mozliwosci
wyczerpania alokacji na konkurs
daje temu projektowi wieksze
szanse na jego dofinansowanie.

musiatby zostaé
skonsultowane ze
wszystkimi IP i IP2 PO KL,
a nie wprowadzane ma

etapie miedzy
konsultacjami a
zatwierdzeniem
ostatecznej wersji
dokumentu.

96.

WUP w Toruniu

6.16.1 Procedura
odwotawcza dla
procedury wyboru
projektéw
».modelowych” i dla
procedury wyboru
projektow
Loryginalnych”

W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestu dotyczgcego
nastepujgcych zarzutow:

*  bledéw w zakresie oceny
spetniania szczeg6towych
kryteriow dostepu (gdy
srodek odwotawczy
dotyczy jedynie czesci B
KOFM)[1]; -W tym
miejscu powinno by é
chyba w cz esci A

[1] Nie dotyczy to sytuacji
wniesienia protestu dotyczacego
jedynie czesci B KOFM w
przypadku, gdy projektodawca
zobligowany jest do rozliczania
kosztéw bezposrednich ryczattem, a

Uwaga uwzgledniona
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oceniajgcy stwierdzit, ze
w projekcie nie zatozono rozliczenia
kosztbw w oparciu 0 kwoty
ryczattowe/stawki jednostkowe i nie
dokonat sprawdzenia spetiania
przez projekt ogoélnych kryteriow
merytorycznych  (projekt  zostat
odrzucony z powodu zaznaczenia
przez oceniajgcego odpowiedzi
.NIE” w czesci B KOFM w pkt 8 lub
pkt 9). -W _tym miejscu powinny

byépkt6i7

97. WUP w Lublinie 6.17.1 Etap oceny Przy opisie tworzenia protokotu | Ujednolicenie i doprecyzowanie Uwaga uwzgledniona
formalno-merytorycznej z KOP proponuje doda¢ zapis, iz | zapisow.
ppkt. 12, str 109 wniosek otrzymat min 60% punktow | W przypadku innych czesci ZDWP,
od kazdego z oceniaj gcych. gdzie wprowadzano zmiane dot. min
60 pkt i 60% pkt wskazywano w obu
przypadkach ,od kazdego z
oceniajgcych”.
98. WUP w Toruniu 6.17.2.Etap oceny | Prosba o uszczegdtowienie zapisu W analizowanym zapisie powinno | Uwaga zostanie
globalnej wnioskow zosta¢  dookreslone  czy w | uwzgledniona przy
o dofinansowanie przypadku gdy konkurs organizuje | opracowywaniu procedury
w tym  ewentualne IP2 moze powota¢ pracownikéw z | wyboru  projektow  na
negocjacje), pkt. 37, str. catego Urzedu Marszatkowskiego | okres programowania
(w przypadku wojewddztwa | 2014-2020.

112: Czilonkéw panelu
ekspertow
przewodniczagcy  panelu
sposrod  ekspertébw, 0
ktorych mowa w art. 31
ustawy oraz pracownikow
10K, wihasciwej IP (jezeli
IOK jest IP2), wiasciwej
IP2 (jezeli 10K jest IP) lub
jednostki  organizacyjnej

powotuje

kujawsko-pomorskiego IP jest tylko
Wydzial Zarzgdzania Europejskim
Funduszem Spotecznym). Czy w
komponencie regionalnym mogg
powotani eksperci np. Urzedu
Wojewddzkiego czy dot. to tylko
powotan w ramach komponentu
centralnego?

Zmiana w Zasadach w
tym zakresie dotyczytaby
jedynie nowych
konkurséw  ogtaszanych
od 1 stycznia 2014 r.
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wiasciwego samorzadu
wojewodztwa albo
jednostki podlegtej
whasciwemu organowi
administracji rzgdowe;j.

W przypadku ekspertow,
o ktérych mowa w art. 31
ustawy

i pracownikéw [OK w
ocenie globalnej nie moga
bra¢ wudzialu te same
osoby, ktére braty udziat

w ocenie formalno-
merytorycznej
w ramach danego

konkursu (nie dotyczy to
przewodniczgcego panelu
ekspertéw, ani jego
zastepcy).

99.

WUP w Toruniu

6.17.2.Etap oceny
globalnej wnioskéw o
dofinansowanie (w tym
ewentualne negocjacje),
pkt. 25, str. 111:

Kryteria globalne mogg
spetni¢

i otrzymaé dofinansowanie
tylko te projekty (wg
wskazanej przez panel
ekspertow kolejnosci),
ktére mozna dofinansowaé
w ramach dostepnej na
konkurs alokacji. Panel
ekspertéw moze
rekomendowac do

Prosba o uszczegotowienie zapisu

W analizowanym zapisie powinna

zostaé opisana kwestia
warunkowego zatwierdzenia
wniosku

o0 dofinansowanie
ocenie globalne;.

projektu  po

Uwaga zostanie
uwzgledniona przy
opracowywaniu procedury

wyboru  projektéw  na
okres programowania
2014-2020.

Zmiana w Zasadach w
tym zakresie dotyczytaby
jedynie nowych
konkurséw  ogtaszanych
od 1 stycznia 2014 r.
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100. WUP w Lublinie

101. WUP w Rzeszowie

dofinansowania  wigksza
liczbe projektow niz
pozwala na to alokacja
dostepna na  konkurs,
jezeli mozliwe jest
zwigkszenie alokacji na
konkurs po etapie oceny
globalne;.

6.18.2 Etap oceny
formalno-merytorycznej

pkt. 31, str 116,117

Wzér Karty oceny
formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego POKL

Przy opisie etapu protestowego przy
ocenie formalno - merytorycznej
proponuje doda¢ zapis iz wniosek
otrzymat min 60% punktow od
kazdego z oceniaj acych.

Zapis ,Jezeli zaznaczono NIE
wniosek jest odrzucany” nalezy
umiesci¢ w polu ,Uwagi” jako czes¢
nagtowka

Ujednolicenie i doprecyzowanie
zapisow.

W przypadku innych czesci ZDWP,
gdzie wprowadzano zmiane dot. min
60 pkt i 60% pkt wskazywano w obu
przypadkach ,od kazdego z
oceniajgcych”.

Zapis jest mylacy

Uwaga uwzgledniona

Wyjasnienie

Zapis ,Jezeli zaznaczono

NIE wniosek jest
odrzucany” odnosi sie
tylko i wylgcznie do
zawartego w Karcie oceny
formalnej pytania Czy
wniosek ztozono w
terminie wskazanym przez
instytucje prowadzgcg
nabér projektéw?

Umieszczenie tego zapisu
w polu ,Uwagi” jako czesc
nagtéwka mogtoby by¢
natomiast interpretowane
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102. WUP w Toruniu Prosba
Zatgcznik 4D — Karta | o zmiane zapisOw
oceny formalno-
merytorycznej wniosku
0 dofinansowanie

projektu konkursowego
PO KL, str. 198

We wzorze karty suma punktow dot.
projektow badawczych i
informacyjno-promocyjnych

przekracza liczbe 100 pkt. Ponadto
w czesci
E pytanie ,CZY  WNIOSEK
ZOSTANIE SKIEROWANY DO
NEGOCJACJI (ROWNIEZ
w ZAKRESIE UCHYBIEN

jako koniecznos¢
stosowania  zapisu do
wszystkich pytan w Karcie
oceny formalne;j.

Ponadto nalezy
podkresli¢, ze zapis w
Karcie oceny formalnegj
koresponduje z pkt 11 w
podrozdziale 6.3 Ocena
formalna: Jezeli
oceniajgcy w  trakcie
oceny formalnej wniosku
stwierdzi, ze wniosek nie

spetnia kryterium
formalnego wniosek
zlozono w terminie
wskazanym przez

instytucje prowadzgcg
nabér projektow, wniosek
jest odrzucany (nie jest
rejestrowany w Krajowym
Systemie Informatycznym)
i nie podlega dalszej
ocenie formalne;.

Uwaga uwzgledniona
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103.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsi ebiorczo $ci

Str 250
Instrukcja Planu Dziatania

Czes¢ B. Informacja o
projektach systemowych

Fragment:

W polu Okres realizaciji
projektu — nalezy podac
zatozony okres realizaciji
projektu systemowego
wskazujagc ~ odpowiednie
daty z doktadnoscig do
miesigca (w formacie:
mm.rrre;  mmurrre , np.
01.2014 (11.2014). Nalezy
pamieta¢, aby format, w
jakim  okreslono  okres
realizacji  projektu byt
zachowany dla  opisu
wszystkich projektéw

Nalezy doprecyzowaé, czy okres
realizacji projektu oraz kwota
planowanych wydatkéw w projekcie
powinny by¢ zgodne z
zatwierdzonym wnioskiem 0
dofinansowanie, czy tez planowane
dane, czyli np. zawarte we wniosku
przestanym juz do zatwierdzenia IP.

FORMALNYCH)?" powinno zostaé

zmodyfikowane  tj. stanowisko
negocjacyjne jest opracowywane
podczas oceny formalno-
merytorycznej a negocjacje
przeprowadzane sg po ocenie
globalnej. Natomiast uchybienia

formalne s korygowane przed
oceng globalng.

Uwaga o charakterze porzgdkowym.

Wyjasnienie

Okres realizacji projektu
oraz kwota planowanych
wydatkow w projekcie
podawane sg w Planie
dziatania zgodnie z
planowanymi zatozeniami
projektu.

Zmiana danych
wskazanych w Planie
dziatanie mozliwa jest
natomiast jako
odstepstwo lub zmiana
Planu dziatania, zgodnie z
regulacjami zawartymi w
Zatgczniku 18 do
dokumentu.
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systemowych. W  polu
Kwota

poniesionych/planowanych
wydatkéw w projekcie (

nalezy podacé kwoty
Srodkow (w PLN):
poniesionych w latach

2007(2013, planowanych
do poniesienia w roku

2014, a takze
planowanych do
poniesienia  ogdlem w
ramach projektu (czyli
catkowitg wartos¢
projektu) z
wyodrebnieniem

krajowego wkladu

publicznego w ramach
poniesionych i
planowanych  wydatkow.
Kwoty nalezy poda¢ w
formacie: x PLN, np. 150
000 PLN, 3 210 000 PLN.

104.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

WUP w Warszawie

Zatgcznik 7 — Wzér Planu
Dziatania oraz instrukcja

wypetniania Planu
Dziatania

Str. 328

W tym celu Instytucje

We wzorach fiszek projektow
innowacyjnych i projektow  z
komponentem  ponadnarodowym,

nie zamieszczono podziatu na lata
2014 i 2015 jak w przypadku
wzoréw pozostatych fiszek.

Proponuje sie wprowadzenie zapisu
W tym celu Instytucje
Posredniczgce oraz Instytucje

Prosba o uspdjnienie dokumentu.

Z interpretacji 1Z wynika, iz w
ramach Poddziatania 6.1.3
zestawienie maksymalnych

Uwaga uwzgledniona

105.

Uwaga nieuwzgledniona

W przedmiotowej czesci
Zasad nie wprowadzano
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Posredniczgce oraz
Instytucje Posredniczgce |l

stopnia (IPN1P2)
zobowigzane sg przed
dokonaniem oceny
wnioskéw  zlozonych w

ramach kazdego konkursu

(naboru projektow
systemowych), do
przeprowadzenia
rozeznania rynku i
sporzgdzenia na tej
podstawie zestawienia
maksymalnych

dopuszczalnych
(uznanych za rynkowe)
stawek dla towaréw i ustug

typowych  (powszechnie
wystepujgcych) dla
danego Dziatania /

Poddziatania.”

Posredniczgce Il stopnia (IP/IP2)
zobowigzane sg przed dokonaniem
oceny wnioskéw ztozonych w
ramach kazdego konkursu (naboru
projektow systemowych), do
przeprowadzenia rozeznania rynku
i sporzgdzenia na tej podstawie
zestawienia maksymalnych
dopuszczalnych (uznanych za
rynkowe) stawek dla towaréw i
ustug typowych (powszechnie
wystepujgcych) dla danego
Dziatania / Poddziatania (z

wyt gczeniem Poddziatania 6.1.3)".

dopuszczalnych (uznanych za
rynkowe) stawek dla towaréw i
ustug nie musi by¢ sporzadzane, co
wiecej nie stosuje sie go w sytuaciji,
gdy sg one okreslone w ustawie 0
promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Wprowadzenie tego zapisu
uwzgledni wiec interpretacje 1Z i
literalnie okresli zakres dziatan IP2
w ramach naboru projektow
systemowych.

zmian i nie stanowita ona
przedmiotu konsultac;ji.
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