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1. Streszczenie

Badanie niniejsze jest kontynuacją serii badań dotyczących postępu realizacji komponentu regionalnego, realizowanych przez WUP w Szczecinie od roku 2009. Dzięki cykliczności badania możliwe stało się bezpośrednie porównywanie postępu realizacji PO KL w kolejnych latach i modyfikacja zakresu czynności badawczych w celu poprawy jego trafności. Poprzednie trzy edycje badania były realizowane przez podmioty zewnętrzne, natomiast edycja zrealizowana w roku 2012 była ewaluacja wewnętrzną, wykonaną przez jednostkę ewaluacyjną zamawiającego, tj. Zespół ds. Monitoringu i Ewaluacji zlokalizowany w ramach Wydziału Koordynacji PO KL.   

Cel główny badania określony został jako ocena realizacji postępu realizacji komponentu regionalnego PO KL w kontekście realizacji celów poszczególnych działań PO KL wdrażanych w województwie zachodniopomorskim. 

W ewaluacji uwzględniono m.in. następujące kryteria ewaluacyjne:

1. trafność – adekwatność założeń i zastosowanych narzędzi programu.

2. skuteczność – stopień realizacji celów zdefiniowanych na etapie programowania 
w kontekście uzyskanych efektów.
Badanie objęło swoim zakresem operacje realizowane w ramach komponentu regionalnego 
PO KL w województwie zachodniopomorskim. W zakresie czasowym badanie objęło lata 2007-2011, głównie w zakresie analizy wskaźników osiąganych na przestrzeni w/w okresu, 
w kontekście osiągania wartości docelowych wskaźników oraz dynamiki postępu rzeczowego Programu a także w zakresie określenia interwencji wsparcia z perspektywy geograficznej. 

W zakresie przedmiotowym, badanie objęło dokumenty, pracowników WUP w Szczecinie, ekspertów oceniających wnioski dofinansowanie projektów oraz projektodawców którzy złożyli wnioski w odpowiedzi na ogłoszone konkursy. Z badania wyłączone zostały Działania 6.3, 7.3 
i 9.5 dotyczące realizacji lokalnych inicjatyw oddolnych na terenach wiejskich.  

Jednym z elementów przeprowadzonej ewaluacji postępu wdrażania PO KL w Województwie Zachodniopomorskim było zbadanie jego postępu rzeczowego pod kątem ryzyka nieosiągnięcia jego celów. Ponieważ głównym źródłem informacji o postępie rzeczowym Programu 
są wskaźniki, nieodzowne jest odniesienie się do wyników monitoringu prowadzonego w jego ramach. Podczas ewaluacji zespół badaczy opierał się na ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu z realizacji Priorytetów, które dotyczyło roku 2011 oraz danych na dzień 31.05.2012 r. w celu określenia dynamiki osiągania wartości wskaźników oraz określenia realnej możliwości ich osiągnięcia. 

W zakresie zastosowanej metodologii, raport opiera się na założeniach analogicznych badań 
z lat poprzednich. Celem uzyskania pełnych i wiarygodnych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wykorzystano zestaw zarówno jakościowych i ilościowych metod badawczych. 

Na potrzeby badania wykorzystane zostały następujące metody badawcze:

1. analiza danych zastanych (desk research),

2. wywiady pogłębione ((IDI),

3. zogniskowany wywiad grupowy (FGI),

4. wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI)
W trakcie przeprowadzania badania natrafiono na pewne istotne trudności związane z jego realizacją. Miały one krytyczne znaczenie z punktu widzenia realizacji badania zgodnie 
z założonym harmonogramem. 

Głównym problemem była w tym przypadku terminowa realizacja ankiety CATI, w przypadku której zaktualizowały się dwojakiego rodzaju ryzyka związane z jego realizacją. Po pierwsze, brak było w systemie KSI aktualnej bazy telefonicznej projektodawców komponentu regionalnego PO KL, w związku z czym zespół badawczy musiał samodzielnie uzupełniać operat badawczy o numery telefonów na podstawie danych z wniosków o dofinansowanie, 
co było procesem żmudnym i czasochłonnym. Ponadto w trakcie realizacji badania natrafiono na dużą niechęć części respondentów (zwłaszcza tych, którzy nie uzyskali dofinansowania) 
do udzielenia odpowiedzi na pytania ankiety. Aby uzyskać zakładaną wielkość próby badawczej, konieczne było wielokrotne dolosowanie podmiotów do badania. Cześć respondentów (zwłaszcza z poza województwa zachodniopomorskiego) nie pamiętała już szczegółowych założeń konkursów ogłaszanych często ponad półtora roku przed realizacją badania.
WYNIKI EWALUACJI
Znaczna część kryteriów dostępu określona była w sposób jednakowy dla wszystkich Priorytetów. W ramach badania noszą one nazwę kryteriów „administracyjnych”, często również nazywane są kryteriami „technicznymi” a ich wspólną cechą jest fakt, iż ich głównym celem jest zapewnienie zgodności realizowanych operacji z wymogami wynikającymi z regulacji prawnych czy uwarunkowań administracyjnych.

W świetle przeprowadzonych badań ilościowych i jakościowych można ocenić, iż największą rolę w kierunkowaniu wsparcia w ramach konkursów mają kryteria dostępu. Mają one decydujące znaczenie w przypadku eliminacji projektów, których realizacja nie jest pożądana 
z punktu widzenia IP.  

W toku badania nie natrafiono na przesłanki które wskazywały by na niejasne sformułowanie poszczególnych kryteriów czy też problem z ich zrozumieniem przez projektodawców. Główna bariera była w tym przypadku raczej związana z wymogiem literalnego zapisu we wniosku 
o dofinansowanie, który wyczerpywał by zakres kryterium. 

W ramach przeprowadzonych czynności badawczych dokonano analizy jakości formalnej 
i merytorycznej wniosków oraz określono wskaźnik skuteczności wsparcia. Biorąc pod uwagę wyniki badania najbardziej niepokojąca sytuacja pod tym względem wystąpiła w przypadku Priorytetu IX, natomiast sytuacja „modelowa” występuje, podobnie jak w latach ubiegłych 
w przypadku Działań  6.2 i 7.2.1, gdzie o uzyskaniu wsparcia decydują w głównej mierze kryteria strategiczne. 

Z analizy list rankingowych wynika, iż wiele projektów nie otrzymuje wymaganego minimum punktowego podczas oceny merytorycznej projektu
Analizując  postęp rzeczowy Programu na podstawie wskaźników przypisanych poszczególnym Priorytetom należy zwrócić uwagę na wskaźniki zagrożone oraz wskaźniki, których stopień realizacji przekroczył 150% wartości docelowej. Pod względem liczby zagrożonych wskaźników problem dotyczy głównie Priorytetu IX. Jednak w każdym z pozostałych Priorytetów znajdują się wskaźniki, których realizacja może stanowić problem, zostały one omówione szczegółowo 
w raporcie.
Pomimo relatywnie wysokiego zainteresowania w aplikowaniu o środki z UE, wsparcie kierowane na obszar gmin województwa zachodniopomorskiego w ramach Priorytetów VI – IX nie rozłożyło się równomiernie. Wsparcie koncentrowało się głównie na obszarach dużych ośrodków miejskich, ze szczególnie zaakcentowaną pozycją miasta Szczecin. Biorąc pod uwagę fakt, iż celem horyzontalnym PO KL jest niwelowanie różnic w rozwoju regionalnym może to budzić pewne obawy. 

Należy zauważyć, iż podczas badania IP PO KL została doceniona przez uczestników badań jakościowych za kształt dokumentacji konkursowej oraz treści spotkań informacyjnych, 
co ma bezpośredni wpływ na jakość składanych projektów.
REKOMENDACJE 
W wyniku zrealizowanych czynności badawczych zespół wskazał następujące rekomendacje dotyczące dalszego wdrażania komponentu regionalnego PO KL w województwie zachodniopomorskim:

1. formułowanie kryteriów mających wpływ na osiąganie wartości zagrożonych wskaźników określonych dla działania na poziomie kryteriów dostępu;
2. dla ważnych z punktu widzenia potrzeb regionu kryteriom strategicznym należy przypisać wysokie wagi punktowe, powyżej 10 punktów, a tym samym należy zrezygnować 
z kryteriów z wagami poniżej 10 punktów;
3. weryfikacja zmian zgłaszanych do projektu pod kątem wpływy proponowanych zamian na wartości zagrożonych wskaźników określonych dla działania;
4. w  ramach planowanych konkursów należy skupić się na realizacji typów projektów, które 
w najwyższym stopniu przyczyniają się do realizacji zagrożonego wskaźnika;
5. należy zwiększyć udział osób, dla których opracowane zostały IPD w ramach projektów systemowych;
6. Należy dokonać działań zmierzających do zwiększenia alokacji na Poddziałania, których realizacja wpływa na osiągniecie zagrożonych wskaźników, również poprzez ich promocję;
7. podjąć działania o charakterze aktywizującym i doradczym dla potencjalnych projektodawców z obszarów, na terenie których możliwa jest realizacja projektów 
w ramach Poddziałania 9.1.1;
8. w ramach planowanych konkursów należy zintensyfikować działania mające na celu realizację projektów w ramach Poddziałania 9.1.2 na terenach wiejskich;
9. należy wznowić konkurs w ramach Działania 9.4 oraz w ramach planowanych konkursów należy zintensyfikować działania mające na celu zwiększenie udziału nauczycieli pracujących na obszarach wiejskich; 

10. IP winna kontynuować uruchamianie konkursów w ramach Działania 9.5;
11. w planowanych konkursach należy wprowadzić „geograficzne” kryteria dostępu wskazujące obszary na terenie, których winno być kierowane wsparcie;
12. podjąć działania o charakterze aktywizującym i doradczym dla potencjalnych projektodawców z obszarów tzw. białych plam;
13. zawieszenie realizacji Działań/typów projektów, które maja wpływ na wzrost wskaźników, których zakładana wartość została znacznie przekroczona;
14. przegląd wag punktowych i kryteriów przyznawania punktów w poszczególnych częściach wniosku o dofinansowanie, następnie poinformowanie o tym członków KOP 
i doradców RO EFS;
15. zmiana wartości docelowych wskaźników, których osiągniecie przekracza 150%;
Powyższe rekomendacje zostały zamieszczone w tabeli wdrażania rekomendacji, gdzie określono również adresata rekomendacji jak również proponowany sposób oraz termin ich wdrożenia. 

2. Wprowadzenie

2.1 Kontekst badania
Efektywna realizacja komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
(PO KL) w województwie zachodniopomorskim uzależniona jest m.in. od jakości oraz typu projektów składanych przez projektodawców oraz rekomendowanych do realizacji. Bieżąca analiza problemów zidentyfikowanych w trakcie realizacji Programu jest kluczowym elementem dalszej jego sprawnej realizacji. Biorąc pod uwagę znaczny postęp wdrażania Programu konieczne jest również dokonanie oceny postępu jego realizacji w aspekcie regionalnym, ponieważ jest to ostatni czas na wprowadzenie ewentualnych zmian. Ponadto widoczne 
są pierwsze efekty zmian wprowadzonych podczas przeglądu śródokresowego Programu.

Ewaluacja ta pozwoliła zgromadzić niezbędną wiedzę, która umożliwiła rozpoznanie niepożądanych zjawisk, wskazanie ich źródeł oraz rozwiązań racjonalizacyjnych 
(np. koniecznych działań), możliwych do zastosowania w kolejnych latach programowania 
PO KL.
2.2 Cele badania 
Głównym celem badania była ocena realizacji postępu we wdrażaniu komponentu regionalnego 
PO KL w województwie zachodniopomorskim, w kontekście realizacji celów poszczególnych Działań PO KL.
Cele szczegółowe

Cel główny badania został osiągnięty poprzez analizę głównych obszarów badania:

1. Ocena zainteresowania projektodawców nowymi działaniami w ramach komponentu regionalnego PO KL.

2. Analiza zastosowanych kryteriów wyboru projektów –  określenie ich skuteczności 
w kierunkowaniu wsparcia.

3. Ocena ryzyka nieosiągnięcia poszczególnych celów Programu ze względu na brak odpowiednich projektów oraz wskazanie przyczyn w przypadku gdy takie ryzyko występuje.

4. Rozkład geograficzny wsparcia w ramach komponentu regionalnego PO KL w ramach projektów realizowanych na terenie województwa oraz podmiotów aplikujących o środki.

5. Ocena postępu realizacji Działań na podstawie kluczowych wskaźników monitorowania realizacji programu (na poziomie IP).

6. Oszacowanie wartości na koniec roku 2012 dla wskaźników których osiągnięcie jest  zagrożone na podstawie projektów zrealizowanych i w trakcie realizacji.

W ramach wymienionych obszarów wyodrębniono kluczowe zagadnienia oraz sformułowano 
do nich główne pytania badawcze.

2.3 Logika badania

Na podstawie wstępnej analizy desk research opracowany został raport metodologiczny, który zawierał opis koncepcji badania, metodologii wraz z zastosowanymi narzędziami badawczymi oraz szczegółowy harmonogram realizacji badania. W celu osiągnięcia wysokiej jakości badania, powyższy raport zawiera także sposoby kontroli jakości poszczególnych procesów zbierania danych. 

W oparciu o harmonogram badania, założoną metodologię oraz postawione cele badawcze, poszczególne etapy procesu badawczego realizowane były równocześnie, co umożliwiło maksymalne skrócenie czasu badania.

Właściwe prace nad wstępnym raportem końcowym rozpoczęły się od analizy desk research dokumentów programowych oraz danych zawartych w bazach KSI i PEFS. W celu uzupełnienia danych, w trakcie prowadzenia  analizy desk research przeprowadzone zostały zogniskowane oraz indywidualne wywiady pogłębione (IDI, FGI), a także wywiady telefoniczne (CATI). Wraz 
z zakończeniem etapu pozyskiwania informacji rozpoczęto analizę porównawczą uzyskanych danych ilościowych i jakościowych, która była podstawą do uzyskania odpowiedzi na uprzednio sformułowane pytania badawcze.

Wraz z zakończeniem prac analitycznych, opracowany został wstępny raport końcowy, który zawierał wyniki badań, wnioski oraz wstępne rekomendacje. Powyższy raport poddany został konsultacjom z pracownikami WUP w Szczecinie odpowiedzialnymi za wdrażanie PO KL 
w województwie zachodniopomorskim.

Po zakończeniu etapu konsultacji oraz uwzględnieniu uwag otrzymanych w jej trakcie, stworzony został raport końcowy zawierający wyniki badań, wnioski oraz ostateczne rekomendacje.
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Źródło: Opracowanie własne
2.4 Zakres badania

Badanie objęło swoim zakresem operacje realizowane w ramach komponentu regionalnego 
PO KL w województwie zachodniopomorskim. Instytucją odpowiedzialną za jego realizację jest Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie, który pełni funkcję Instytucji Pośredniczącej. 
W województwie nie wyznaczono Instytucji Pośredniczących II stopnia. 

W zakresie czasowym badanie objęło lata 2007-2011, głównie w zakresie analizy wskaźników osiąganych na przestrzeni w/w okresu, w kontekście osiągania wartości docelowych wskaźników oraz dynamiki postępu rzeczowego Programu. 

W zakresie przedmiotowym, badanie objęło dokumenty, pracowników WUP w Szczecinie, ekspertów oceniających wnioski dofinansowanie projektów oraz projektodawców, którzy złożyli wnioski w odpowiedzi na ogłoszone konkursy. Z badania wyłączone zostały Działania 6.3, 7.3 
i 9.5 dotyczące realizacji lokalnych inicjatyw oddolnych na terenach wiejskich.  
2.5 Kryteria ewaluacyjne

Ewaluacja prowadzona była na bieżąco w trakcie wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i ma charakter ewaluacji on going.  

W ewaluacji uwzględniono m.in. następujące kryteria ewaluacyjne:

1.
trafność – adekwatność założeń i zastosowanych narzędzi programu.

2.
skuteczność – stopień realizacji celów zdefiniowanych na etapie programowania 
w kontekście uzyskanych efektów.
2.6 Pytania badawcze
1. Ocena zainteresowania projektodawców nowymi Działaniami w ramach komponentu regionalnego PO KL.

1.1. Czy istnieją Działania wprowadzone podczas przeglądu śródokresowego PO KL, 
w przypadku których realizacja ich celów może być zagrożona z uwagi na brak zainteresowania projektodawców? 

1.2. Jakie rozwiązania w obrębie systemu realizacji PO KL umożliwią zniwelowanie ewentualnego ryzyka nieosiągnięcia celów Działań na poziomie regionalnym.

2. Analiza zastosowanych kryteriów wyboru projektów.

2.1. W jakim stopniu kryteria dostępu eliminują projekty nieodpowiednie dla realizacji celów Działań? 

2.2. W jaki sposób kryteria strategiczne wpływają na dobór projektów do dofinansowania?
3. Ocena realizacji wskaźników monitorowania Programu.
3.1. Jakie wskaźniki realizacji programu (na poziomie regionalnym) mogą być niezrealizowane lub znacznie przekroczone?
3.2. Jakie są przyczyny zbyt niskiego/wysokiego zrealizowania wartości danego wskaźnika?
3.3. Jak prezentuje się dynamika osiągania wskaźników programowych?
3.4. Jaki będzie prognozowany stan osiągnięcia wskaźników których realizacja jest zagrożona na koniec roku 2012? 
3.5. Jakie typy projektów najbardziej wpływają na osiągnięcie wysokich wartości wskaźników których realizacja jest zagrożona?
4. Rozkład geograficzny projektów i wnioskodawców. 
4.1. Jakie obszary geograficzne WZ objęte są działaniami w ramach realizowanych projektów?
4.2. Gdzie maja siedzibę instytucje realizujące projekty w ramach komponentu regionalnego PO KL w WZ?
4.3. Na jakie kwoty złożono wnioski w poszczególnych obszarach geograficznych WZ?
4.4. Ile środków w ramach komponentu regionalnego PO KL otrzymały poszczególne obszary (na podstawie danych z PEFS)?
4.5. Jakie obszary geograficzne województwa nie były dotąd objęte bezpośrednim wsparciem w ramach PO KL?  
3. Metodologia badania
W celu uzyskania wiarygodnych wyników ewaluacji i udzielenia wyczerpującej odpowiedzi 
na założone pytania badawcze, niezbędne było przeprowadzenie wieloetapowego badania i połączenie w nim różnorodnych rodzajów danych oraz różnorodnych metod badawczych, 
tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Takie podejście umożliwiło wieloaspektową obserwację i analizę przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi 
na poszczególne pytania badawcze z różnych punktów widzenia, które wzajemnie się uzupełniają i weryfikują. Została zastosowana:

1. triangulacja źródeł danych (pierwszy poziom triangulacji): przeanalizowane będą zarówno dokumenty zastane, takie jak dane statystyczne, wyniki prowadzonych badań 
i analiz, a także dane wywołane; (wyniki badań ilościowych, wyniki badań jakościowych);

2. triangulacja metod badawczych (drugi poziom triangulacji): łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; podejście to pozwala też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich słabości;

3. triangulacja perspektyw badawczych (trzeci poziom triangulacji): ewaluacja została przeprowadzona przez Zespół Badawczy, nie przez jedną osobę, co pozwoli uzyskać bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmiotu.

W celu uzyskania pełnej i wiarygodnej odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wykorzystano zestaw zarówno jakościowych jak i ilościowych metod badawczych. Ze względu na specyfikę badania uznano, że kluczowe znaczenie będą miały metody ilościowe. Pozwoliły one na dokładne i wszechstronne rozpoznanie przedmiotu badania.
3.1 Założenia badania
Jednym z elementów przeprowadzonej ewaluacji postępu wdrażania PO KL w Województwie Zachodniopomorskim było zbadanie jego postępu rzeczowego pod kątem ryzyka nieosiągnięcia jego celów. Ponieważ głównym źródłem informacji o postępie rzeczowym Programu 
są wskaźniki, nieodzowne jest odniesienie się do wyników monitoringu prowadzonego w jego ramach. Podczas ewaluacji zespół badaczy opierał się na ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu z realizacji Priorytetów, które dotyczyło roku 2011 oraz danych na dzień 31.05.2012 r. w celu określenia dynamiki osiągania wartości wskaźników oraz określenia realnej możliwości ich osiągnięcia. 

Analizując postęp realizacji wskaźników w ramach poszczególnych Priorytetów, zostały wyszczególnione:

1. wskaźniki zagrożone, których stopień realizacji na koniec roku 2011 nie przekroczyły 50%
2. wskaźniki znacznie przekroczone, których stopień realizacji na koniec roku 2011 przekroczył 150%.

W przypadku analizy zainteresowania projektodawców poszczególnymi operacjami, brano pod uwagę wyniki badań realizowanych w latach ubiegłych uzupełnione o wyniki badań jakościowych. 
Analizą objęto Działania i Poddziałania, w których nabór prowadzony był w trybie konkursowym 
(z wyłączeniem działań 6.3, 7.3 i 9.5).
3.2 Zastosowane techniki badawcze
Niniejszy raport opiera się na założeniach analogicznych badań z lat poprzednich, 
w szczególności raportu z badania „Ewaluacja stanu wdrażania PO KL w roku 2011” przeprowadzonego na zlecenie WUP podmiotowi zewnętrznemu – firmie CRSG ze Szczecina. Zachowanie podstaw metodologicznych pozwoli na porównanie wyników badań przeprowadzonych w latach 2009-2011.

Celem uzyskania pełnych i wiarygodnych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wykorzystano zestaw zarówno jakościowych i ilościowych metod badawczych. Ze względu na specyfikę badania uznano, iż kluczowe znaczenie będą miały metody ilościowe, które pozwolą na dokładne i wszechstronne rozpoznanie przedmiotu badania.

Na potrzeby badania wykorzystane zostały następujące metody badawcze:

1. analiza danych zastanych (desk research),

2. wywiady pogłębione ((IDI),

3. zogniskowany wywiad grupowy (FGI),

4. wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI).
3.2.1 Analiza desk research

Technika badawcza opierająca się na analizie dostępnych już danych, bez konieczności przeprowadzania badań o charakterze terenowym (badania ankietowe, IDI, FGI). Badanie desk research w przypadku niniejszego badania stanowić będą wstępną fazę projektu poprzedzającą lub trwającą równolegle fazę zbierania danych pierwotnych.

Analizie desk research zostaną poddane następujące dokumenty, istotne z punktu widzenia szczegółowych celów badania:

1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki;

2. Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013;

3. Wytyczne w zakresie realizacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki; 

4. Strategia Rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego do roku 2020;

5. Instrukcja Wykonawcza IP w ramach PO KL;

6. Plany działania w ramach PO KL dla Priorytetów regionalnych VI-IX (lata 2009-2011);

7. Sprawozdania roczne z realizacji Priorytetów;

8. Opis systemu zarządzania i kontroli IP w ramach PO KL 2007-2013 dla WUP 
w Szczecinie (jako części dokumentu ogólnokrajowego);

9. Badanie  „Postęp we wdrażaniu PO KL w województwie zachodniopomorskim” 2009 r.;

10. Badanie  „Postęp we wdrażaniu PO KL w województwie zachodniopomorskim” 2010 r.;

11. Badanie  „Postęp we wdrażaniu PO KL w województwie zachodniopomorskim” 2011 r.;

12. Badanie „Kapitał Ludzki w województwie zachodniopomorskim: aktualne działania, zagrożenia, potrzeby i kierunki rozwoju”;

13. Dokumentacja konkursowa zawierająca wyniki oceny wniosków złożonych w ramach naborów prowadzonych w latach 2007-2011;

14. Baza danych: PEFS, KSI.

3.2.2  IDI – wywiad pogłębiony

Metoda badań jakościowych opierająca się na szczegółowej rozmowie z respondentem, celem uzyskania precyzyjnych informacji i poszerzenia wiedzy związanej z tematem badania. Pomimo przygotowanego scenariusza wywiadu, badacz ma możliwość dopasowania się do wiedzy 
i kompetencji respondenta

Indywidualne wywiady pogłębione miały na celu:

1. uzupełnienie uzyskanych metodą desk research  informacji;

2. pogłębienie wiedzy na temat przyczyn analizowanych zjawisk;

3. uzyskanie wiedzy na temat opinii respondentów  na poruszane w wywiadzie zagadnienia;

4. odkrycie wad i zalet stosowanych w praktyce rozwiązań.

Dobór próby miał charakter celowy i obejmował:

1. 5 wybranych pracowników (naczelników/koordynatorów) systemu wdrażania PO KL zajmujących się programowaniem  wsparcia (po jednej osobie z Wydziału Wdrażania każdego z priorytetów oraz Wydziału Koordynacji PO KL;

2. 4 pracowników zajmujących się oceną formalną wniosków; 

3. osoba zajmująca się rozpatrywaniem odwołań od oceny wniosków; 

4. osoba zajmująca stanowisko kierownicze w WUP;

5. 2 przedstawicieli Regionalnych Ośrodków Europejskiego Funduszu Społecznego; (ROEFS) – 2 ze Szczecina i 2 z Koszalina (animatorzy i doradcy).

3.2.3  CATI – wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny

Technika do przeprowadzania wywiadów telefonicznych z respondentami. Technika pomimo większego nakładu pracy badacza pozwala otrzymać większy procent zwrotu aniżeli 
w przypadku pozostałych metod zbierania danych, jak np. CAWI. Technika ta jest mniej absorbująca dla beneficjenta, który z większym prawdopodobieństwem udzieli odpowiedzi 
na kilka pytań zadanych przez telefon. Jest to również technika znacznie szybsza w realizacji 
od wywiadów kwestionariuszowego face to face.

Badanie CATI obejmie 100 projektodawców  komponentu regionalnego PO KL.

Dobór próby polegał na wyborze 100 projektów w ramach konkursów przeprowadzonych 
w 2011 r. Zastosowany dobór próby będzie proporcjonalny do ilości złożonych w ramach danego konkursu wniosków, które były poprawne pod względem formalnym. 

Sposób doboru próby został zaczerpnięty z badania przeprowadzonego w 2011 r. Kwotowanie próby dla poszczególnych działań przedstawia poniższa tabela.
Tabela nr 1: Metodologia wyboru projektodawców do badania metodą CATI
	Numer konkursu
	Liczba wniosków przekazanych na KOP
	Procent w populacji
	Liczba wywiadów CATI

	Priorytet VI

	1/6.1.1/11
	35
	3,49%
	3

	2/6.1.1/11
	96
	9,56%
	10

	1/6.1.1/IN/11
	26
	2,59%
	3

	1/6.2/11
	94
	9,36%
	9

	Priorytet VII

	1/7.2.1/11
	32
	3,19%
	3

	2/7.2.1/11
	40
	3,98%
	4

	3/7.2.1/11
	22
	2,19%
	2

	1/7.2.2/11
	12
	1,20%
	1

	Priorytet VIII

	1/8.1.1/11
	271
	26,99%
	27

	1/8.1.2/11
	26
	2,59%
	3

	2/8.1.2/11
	34
	3,39%
	3

	1/8.1.2/IN/11
	20
	1,99%
	2

	1/8.1.3/11
	8
	0,80%
	1

	1/8.2.1/11
	45
	4,48%
	4

	Priorytet IX

	1/9.1.1/11
	15
	1,49%
	1

	1/9.1.2/11
	70
	6,97%
	7

	1/9.2/IN/11
	26
	2,59%
	3

	1/9.2/11
	27
	2,69%
	3

	1/9.3/11
	51
	5,08%
	5

	1/9.4/11
	54
	5,38%
	5

	Razem
	1004
	100%
	100


Źródło: Opracowanie własne

3.2.4 FGI – Zogniskowany wywiad grupowy

Podobnie jak IDI jest techniką wywiadu, znajdującą zastosowanie w badaniach jakościowych. FGI jest dyskusją prowadzoną przez moderatora w grupie celowo dobranych respondentów. Dyskusja jest skoncentrowana wokół danego tematu i ma na celu:

1. zrozumienie preferencji, opinii i zachowań

2. generowanie nowych pomysłów

3. rozwijanie twórczych koncepcji i oceny pomysłów

Dobór próby miał charakter celowy i obejmował:

1. 8 pracowników IP będących członkami KOP (po 2 osoby z danego priorytetu);
2. 4 ekspertów KOP nie będących pracownikami IP (po 1 z każdego priorytetu);
3. 1 moderator.
3.2.5 Powiązanie metod badawczych z pytaniami ewaluacyjnymi

Tabela nr 2: Zestawienie pytań badawczych z metodą badawczą.
	Lp.
	Dodatkowe pytania badawcze
	metody badawcze

	
	
	

	
	
	

	1
	Czy istnieją Działania wprowadzone podczas przeglądu śródokresowego PO KL, w przypadku których realizacja ich celów może być zagrożona z uwagi na brak zainteresowania projektodawców? 
	DR, IDI, FGI, CATI

	2
	Jakie rozwiązania w obrębie systemu realizacji PO KL umożliwią zniwelowanie ewentualnego ryzyka nieosiągnięcia celów Działań na poziomie regionalnym?
	DR, IDI, CATI

	3
	W jakim stopniu kryteria dostępu eliminują projekty nieodpowiednie dla realizacji celów Działań? 
	DR, IDI, FGI, CATI

	4
	W jaki sposób kryteria strategiczne wpływają na dobór projektów do dofinansowania?
	DR, IDI, FGI, CATI

	5
	Jakie wskaźniki realizacji programu (na poziomie regionalnym) mogą być niezrealizowane lub znacznie przekroczone?
	DR, IDI

	6
	Jakie są przyczyny zbyt niskiego/wysokiego zrealizowania wartości danego wskaźnika?
	DR, IDI

	7
	Jak prezentuje się dynamika osiągania wskaźników programowych?
	DR, IDI

	8
	Jaki będzie prognozowany stan osiągnięcia wskaźników, których realizacja jest zagrożona na koniec roku 2012? 
	DR

	9
	Jakie typy projektów najbardziej wpływają na osiągnięcie wysokich wartości wskaźników których realizacja jest zagrożona?
	DR, IDI

	10
	Jakie obszary geograficzne WZ objęte są działaniami w ramach realizowanych projektów?
	DR, IDI

	11
	Gdzie mają siedzibę instytucje realizujące projekty w ramach komponentu regionalnego PO KL w WZ?
	DR

	12
	Na jakie kwoty złożono wnioski w poszczególnych obszarach geograficznych WZ?
	DR, IDI

	13
	Ile środków w ramach komponentu regionalnego PO KL otrzymały poszczególne obszary (na podstawie danych z PEFS)?
	DR, IDI

	14
	Jakie obszary geograficzne województwa nie były dotąd objęte bezpośrednim wsparciem w ramach PO KL?  
	DR, IDI


Źródło: Opracowanie własne
3.3 Okoliczności towarzyszące badaniu

W trakcie przeprowadzania badania natrafiono na pewne istotne trudności związane z jego realizacją. Miały one krytyczne znaczenie z punktu widzenia realizacji badania zgodnie 
z założonym harmonogramem. 
Głównym problemem była w tym przypadku terminowa realizacja ankiety CATI, w przypadku której zaktualizowały się dwojakiego rodzaju ryzyka związane z jego realizacją. Po pierwsze, brak było w systemie KSI aktualnej bazy telefonicznej projektodawców komponentu regionalnego PO KL, w związku z czym zespół badawczy musiał samodzielnie uzupełniać operat badawczy o numery telefonów na podstawie danych z wniosków o dofinansowanie, 
co było procesem żmudnym i czasochłonnym. Ponadto w trakcie realizacji badania natrafiono na dużą niechęć części respondentów (zwłaszcza tych, którzy nie uzyskali dofinansowania) 
do udzielenia odpowiedzi na pytania ankiety. Aby uzyskać zakładaną wielkość próby badawczej, konieczne było wielokrotne dolosowywanie podmiotów do badania. Cześć respondentów (zwłaszcza z poza województwa zachodniopomorskiego) nie pamiętała już szczegółowych założeń konkursów ogłaszanych często ponad półtora roku przed realizacją badania.

Z uwagi na fakt, iż konkursy na nowe formy wsparcia wynikłe ze zmiany SZOP PO KL w roku 2011 nie zostały jeszcze ogłoszone w momencie realizacji badania, ocena zainteresowania projektodawców została określona jedynie na podstawie danych jakościowych, ponieważ triangulacja metodologiczna nie była możliwa do zastosowania w tym przypadku, należy mieć 
to na uwadze interpretując wyniki badania w tym zakresie.
Należy zauważyć, iż przedmiotowe badanie po raz pierwszy w całości wykonane i opracowane zostało przez Zespół ds. Monitoringu i Ewaluacji Wydziału Koordynacji PO KL.
4. Wyniki badania

4.1 Ocena zainteresowania projektodawców nowymi Działaniami w ramach komponentu regionalnego PO KL.

Głównym źródłem wiedzy w zakresie zainteresowania wnioskodawców nowymi działaniami zawartymi w znowelizowanym SZOP PO KL są wyniki badań jakościowych. Biorąc pod uwagę wypowiedzi respondentów poszczególnych wywiadów, nie zdiagnozowano zagrożeń mogących wpłynąć na zagrożenie realizacji nowych Działań komponentu regionalnego PO KL. Zarówno pracownicy IP jak i przedstawiciele ROEFS wskazywali na umiarkowane zainteresowanie nowymi operacjami w ramach Programu.
W okresie realizacji niniejszego badania nie przeprowadzono jeszcze konkursów dotyczących przedmiotowych działań, nie ma więc bezpośredniego potwierdzenia zainteresowania w postaci złożonych wniosków, jednak biorąc pod uwagę fakt systematycznego wyczerpywania się środków w ramach komponentu regionalnego PO KL, ryzyko braku zainteresowania projektodawców nowymi typami projektów należy uznać za niskie. 

4.2 Analiza zastosowanych kryteriów wyboru projektów.

W tej części raportu przedstawione zostały wyniki badania dotyczące zastosowanych w ramach ogłoszonych konkursów kryteriów wyboru projektów. Zarówno kryteriów dostępu, jak również kryteriów strategicznych. Punktem wyjścia dla ewaluacji w tym zakresie było kryterium trafności rozumianej jako adekwatność założeń i zastosowanych narzędzi do celów realizowanych przedsięwzięć. 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki oceny poszczególnych kryteriów zawartych 
w Planach działania na rok 2011, jak również ogólną ocenę dotyczącą mechanizmu kierunkowania wsparcia jakim są kryteria dostępu i strategiczne. 
Kryteria administracyjne (techniczne)

Znaczna część kryteriów dostępu określona była w sposób jednakowy dla wszystkich Priorytetów. W ramach badania noszą one nazwę kryteriów „administracyjnych”, często również nazywane są kryteriami „technicznymi”, ich wspólną cechą jest fakt, iż ich głównym celem jest zapewnienie zgodności realizowanych operacji z wymogami wynikającymi z regulacji prawnych czy uwarunkowań administracyjnych.

Do kryteriów tego typu zaliczyć można wymogi dotyczące:

1. ilość projektów złożonych na konkurs;

2. prowadzenie biura projektu na terenie województwa zachodniopomorskiego;

3. minimalna wartość projektu;

4. okres realizacji projektu;

5. miejsce zamieszkania (prowadzenia działalności gospodarczej) grupy docelowej;

W toku badania nie natrafiono na przesłanki, które wskazywałyby na niejasne sformułowanie poszczególnych kryteriów czy też problem z ich zrozumieniem przez projektodawców. Główna bariera była w tym przypadku raczej związana z wymogiem literalnego zapisu we wniosku 
o dofinansowanie, który wyczerpywał by zakres kryterium. Szczególnie w przypadku kryterium dotyczącym biura projektu.

Wydaje się, iż większość problemów związanych z tym zagadnieniem rozwiązanych zostało 
na poziomie dokumentacji konkursowych, w których umieszczono dokładne wytyczne, 
co do sposobu spełnienia poszczególnych kryteriów. 
4.2.1 Priorytet VI

W ramach Priorytetu VI zastosowano kryteria dostępu które zawarte są w Tabelach 3 - 6 .
Tabela nr 3: Kryteria dostępu dla Poddziałania 6.1.1 - pierwszy konkurs
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca składa nie więcej niż 2 wnioski o dofinansowanie projektu 
w ramach danego konkursu.
	1-14

	2. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-14

	3. Minimalna wartość projektu wynosi 700 tysięcy złotych.
	1-14

	4. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1-14

	5. Projekt przewiduje realizację łącznie co najmniej 3 typów projektu w odniesieniu do każdego uczestnika projektu, gwarantujących kompleksowość wsparcia 
(np. identyfikacja potrzeb osób pozostających bez zatrudnienia, w tym m.in. poprzez zastosowanie Indywidualnych Planów Działania, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych oraz możliwości doskonalenia zawodowego w regionie + wsparcie psychologiczno-doradcze osób wchodzących i powracających na rynek pracy).
	1-6, 8-9

	6. W ramach projektu co najmniej 60% uczestników zostanie objętych IPD
	1-6, 8-9

	7. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osób fizycznych, które zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-14

	8. Działania podejmowane w ramach kampanii promocyjnych i akcji informacyjnych upowszechniających elastyczne formy zatrudnienia, mających na celu zachęcenie pracodawców do zatrudniania osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy oraz opracowanie i rozpowszechnianie informacji o ofertach pracy, mogą obejmować jedynie teren województwa zachodniopomorskiego.
	7, 10-11 

	9. Projekt skierowany jest w co najmniej 60% do osób z poniżej wskazanych grup (jednej lub kilku):

- kobiety w szczególności powracające na rynek pracy po przerwie związanej 
z urodzeniem i wychowaniem dziecka,

- osób w wieku 15-24 lata,

- osób w wieku 50-64 lata,

- osób niepełnosprawnych,

przy czym wskaźnik efektywności zatrudnieniowej odpowiednio winien kształtować się na następujących poziomach:

- dla kobiet w szczególności powracające na rynek pracy po przerwie związanej z urodzeniem i wychowaniem dziecka na poziomie co najmniej 45%,

- dla osób w wieku 15-24 lata na poziomie co najmniej 40%,

- dla osób w wieku 50-64 lata na poziomie co najmniej 35%,

- dla osób niepełnosprawnych na poziomie co najmniej 30%.
	1-6, 8-9
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Tabela nr 4: Kryteria dostępu Poddziałanie 6.1.1 - drugi konkurs
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-11

	2. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	

	3. Projekt jest skierowany w 100% do osób niepełnosprawnych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego).
	

	4. Projekt przewiduje realizacje łącznie co najmniej 3 typów projektu, w odniesieniu do każdego uczestnika projektu, gwarantujących kompleksowość wsparcia 
(np. identyfikacja potrzeb osób pozostających bez zatrudnienia, w tym m.in. poprzez zastosowanie Indywidualnych Planów Działania, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych oraz możliwości doskonalenia zawodowego w regionie + wsparcie psychologiczno-doradcze osób wchodzących i powracających na rynek pracy 
+ realizacja programów aktywizacji zawodowej obejmujących jedną lub kilka 
z następujących form wsparcia staże/praktyki zawodowe).
	1-6, 8-9

	5. Działania podejmowane w ramach kampanii promocyjnych i akcji informacyjnych upowszechniających elastyczne formy zatrudnienia, mających na celu zachęcenie pracodawców do zatrudniania osób znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy oraz opracowanie i rozpowszechnianie informacji o ofertach pracy, mogą obejmować jedynie teren województwa zachodniopomorskiego.
	7, 10-11 

	6. Projekt zakłada na zakończenie jego realizacji osiągnięcie wskaźnika efektywności zatrudnienia dla osób niepełnosprawnych na poziomie co najmniej 30%.
	1-6, 8-9
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W roku 2011 Poddziałanie 6.1.1 podzielono na dwa konkursy. Jeden z nich – drugi – zgodnie 
z zaleceniami IZ PO KL, w całości skierowany był do osób niepełnosprawnych. Ogłoszenie oddzielnego konkursu, w ramach którego wsparcie ma być w całości skierowane do osób niepełnosprawnych to właściwy kierunek kierowania wsparcia do trudnej grupy docelowej, która jest pomijana przez projektodawców. Jest to skuteczniejsza forma kierowania wsparcia 
do niepełnosprawnych niż zapis procentowego udziału owej grupy (na wzór kryterium  9 w ramach pierwszego konkursu) z uwagi na fakt, iż projektodawcy chętniej obejmowali wsparciem przedstawicieli innych – mniej wymagających – grup docelowych. 
Prócz kryteriów czysto administracyjnych w ramach konkursów w Poddziałaniu 6.1.1 - IP PO KL określiła również kryteria merytoryczne, które mają wpływ na jakość i zakres merytoryczny projektu. Są to kryteria, które wymuszają łączenie typów projektu w celu kompleksowości udzielonego wsparcia oraz objęcie uczestników IDP. Istotnym z punktu widzenia celów Działania 6.1 jest kryterium odnoszące się do wskaźnika „efektywności zatrudnieniowej”, które również zostało wprowadzone do Planu Działań dla Priorytetu VI na rok 2011 w wyniku rekomendacji IZ PO KL.
Kryterium to odbierane było jako trudne, co opisuje również poniższa wypowiedź uczestnika IDI:

„Było w 6.1.1 bardzo trudne kryterium, że projekt jest skierowany do co najmniej w 60% 
do osób wskazanych z poniżej wskazanych grup jednej lub  z kilku i tam były wymienione grupy i równocześnie wskaźnik efektywności  powinien kształtować się odpowiednio na konkretnym poziomie dla każdej z tych grup i no oceniający zgłaszali takie trudności, że nie wiedzieli jak interpretować te dane ponieważ bardzo często bywało tak, że te dane się mieszały. Osoby 
w wieku 15-24 i kobiety mogły  być traktowane jako jedna kategoria. Równocześnie osoby niepełnosprawne mogły się wpisywać w każdą kategorię wiekową lub jednocześnie w kategorię kobiet, więc tutaj to kryterium było niezrozumiałe i do weryfikacji jest bardzo trudne…”

Tabela nr 5: Kryteria dostępu dla projektów innowacyjnych w ramach Poddziałania 6.1.1

	Kryteria dostępu
	Tematy projektów

	1. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	1

	2. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osób fizycznych, które zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjna 
na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	

	3. Okres realizacji projektu nie przekracza 48 miesięcy.
	

	4. Projektodawca pochodzi z kraju członkowskiego Unii Europejskiej, natomiast 
w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
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W ramach konkursu dla projektów innowacyjnych zaplanowano jedynie kryteria techniczne 
nie mające wpływu na jakość i zakres merytoryczny projektów.

Tabela nr 6: Kryteria dostępu dla Działania 6.2
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca składa nie więcej niż 2 wnioski o dofinansowanie projektu 
w ramach danego konkursu.
	1-14

	2. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1

	3. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	

	4. Minimalna wartość projektu wynosi 900 tysięcy złotych.
	

	5. Projektodawca na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt.
	

	6. Realizacja projektu prowadzi do udzielenia wsparcia finansowego umożliwiającego rozpoczęcie działalności gospodarczej.
	

	7. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego).
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W przypadku kryteriów dla Działania 6.2 kryterium szóste odnosi się bezpośrednio 
do doświadczenia projektodawcy w zakresie prowadzonych operacji, co biorąc pod uwagę charakter działania jest w pełni uzasadnione. Pomimo to, że przedmiotowe kryterium jest jedynie kryterium deklaratywnym podczas oceny sprawiało ono członkom KOP problemy, 
co potwierdza poniższy cytat:

 „…myślę, że jednym z kryteriów, które było bardzo trudne do weryfikacji, było (…) doświadczenie posiadane przez projektodawcę - deklaracja posiadanego doświadczenia, (…)i był moment gdzie nie wiedzieliśmy jak daleko możemy wchodzić w weryfikację tego kryterium, bo z jednej strony powinniśmy się opierać na informacjach zawartych we wniosku, z drugiej strony mamy też obowiązek weryfikowania wniosku pod kątem dostępnej nam wiedzy, doświadczenia i powszechnych źródeł, więc zdarzały się sytuacje gdzie po weryfikacji np. na stronie internetowej projektodawcy okazywało się że nie było 12 miesięcy tylko 11 miesięcy doświadczenia, bo projekt na który powoływał się wnioskodawca był rozpoczęty, rozpoczynał się np. 11 miesięcy przed dniem złożenia tego wniosku…”
Pierwsze kryterium wprowadza ograniczenie ilości wniosków, co ma znaczenie z uwagi 
dbałość IP o to, by składane wnioski były wysokiej jakości oraz, by projektodawcy nie dzielili wsparcia na kilka projektów np. z uwagi na różne grupy docelowe. Z drugiej zaś strony zaproponowane kryterium nie jest w stanie w pełni rozwiązać problemu jakości projektów poprzez składanie mniejszej ilości wniosków przez jednego projektodawcę, z uwagi na fakt, 
iż projektodawcy, którzy złożyli już dopuszczalną liczbę wniosków mogą występować 
w nieograniczonej liczbie projektów jako partnerzy i de facto realizować tożsame lub bardzo zbliżone z punktu widzenia oferowanego wsparcia, grupy docelowej czy obszaru interwencji projekty. Zatem przedmiotowe kryterium nie jest w stanie w pełni zrealizować postawionego 
mu celu.

Ważnym z punktu widzenia wskaźników Działania 6.2 i założeń Priorytetu VI jest kryterium nr 6, które spowodowało, iż wszystkie projekty, które otrzymały dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu oferować będą wparcie w postaci udzielenia dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej.

W ramach realizowanych konkursów w Priorytecie VI określono również w Planach działania kryteria strategiczne, za których spełnienie projektodawca mógł otrzymać określoną ilość punktów. Zaprezentowane zostały one w Tabeli 7 - 10.
Tabela nr 7: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 6.1.1 - konkurs 1
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. W ramach projektu 100% uczestników zostanie objętych IPD (waga punktowa - 20).
	1-6, 8-9

	2. Szkolenia są dostosowane do zapotrzebowania na regionalnym rynku pracy 
w zawodach określonych w RSI (w szczególności w zakresie sektora usług turystycznych, usług transportowo-logistycznych, obsługi portów, przemysłu drzewno-meblarskiego, spożywczego, sektora ICT, energetyki odnawialnej branży budowlano–montażowej, przemysłu chemicznego), przyczyniających się 
do rozwoju województwa zachodniopomorskiego. Szkolenia powiązane zostaną 
z odbyciem stażu lub praktyki zawodowej w branżach i sektorach szczególnie istotnych z punktu widzenia potrzeb regionalnego rynku pracy (waga punktowa - 15).
	1-6, 8-9

	3. Projekt realizowany na obszarze gmin lub skierowany do mieszkańców gmin wymienionych w załączniku nr 6 do RPO województwa zachodniopomorskiego
 tj. gmin w szczególnie niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej (waga punktowa - 5).
	1-14
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Najwyżej punktowanym kryterium strategicznym jest kryterium, które wzmacnia obowiązkowe kryterium dostępu określone dla tego konkursu. Zasadność konstruowania kryterium strategicznego jest uzasadniona koniecznością osiągnięcia wskaźnika, który jako jedyny 
w ramach Priorytetu VI jest zagrożony. 
Kryterium strategiczne nr 2 cechuje powiązanie z potrzebami i oczekiwaniami rynku pracy, 
co może skutkować dostosowaniem otrzymanego przez uczestników wsparcia do potrzeb lokalnych i regionalnych pracodawców. 

Należy zauważyć, iż w porównaniu do roku 2010 zmniejszono liczbę kryteriów strategicznych, co ma pozytywne znaczenie w kontekście ich oddziaływania a wysokie wagi punktowe 
są spójne z oczekiwaniami i opiniami projektodawców wyrażonych podczas badań metodą CATI.

W ramach tego konkursu warunkiem otrzymania dofinansowania było spełnienie kryteriów strategicznych. Projekty znajdujące się na liście rezerwowej w większości również otrzymały dodatkowe punkty za spełnienie kryteriów strategicznych.  

Tabela nr 8: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 6.1.1 - drugi konkurs
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Co najmniej 60% uczestników projektu zostanie objętych IPD (waga punktowa - 25).
	1-6, 8-9

	2. Co najmniej 40% środków w ramach cross-financingu jest przeznaczonych na adaptację infrastruktury dla osób niepełnosprawnych (waga punktowa - 10).
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Zapisane dla drugiego konkursu w ramach Poddziałania 6.1.1 kryteria strategiczne cechuje 
ich bezpośredni związek z potrzebami osób niepełnosprawnych oraz troska o jakość merytoryczną wsparcia – kryterium nr 1. Wysokie wagi punktowe są właściwym mechanizmem zachęcania projektodawców do realizowania określonych typów wsparcia.

W przypadku drugiego konkursu w ramach Poddziałania 6.1.1 kryteria strategiczne miały zasadnicze znaczenie w procesie przyznania dofinansowania. Wszystkie projekty rekomendowane do dofinansowania otrzymały dodatkowe punkty. Konkurs ten charakteryzuje również to, że w ramach projektów rekomendowanych do dofinansowania, lecz nie przyjętych 
do realizacji z powodu wyczerpania się alokacji znajdują się projekty, które również spełniły kryteria strategiczne.
Tabela nr 9: Kryteria strategiczne dla projektów innowacyjnych w ramach Poddziałania 6.1.1
	Kryteria strategiczne
	Tematy projektów

	1. Realizacja projektu z komponentem ponadnarodowym zaplanowanym do realizacji na etapie opracowania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (waga punktowa - 20).
	1

	2. Projekt zakłada wypracowanie rozwiązań ukierunkowanych na rozwiązania problemów jednej  z następujących grup wymagających szczególnego wsparcia:

- osób w wieku 15-24 lata,

- osób w wieku 50-64 lata,

- osób niepełnosprawnych,

- kobiet w szczególności powracających na rynek pracy po przerwie związanej 
z urodzeniem i wychowaniem dziecka.

(waga punktowa - 20).
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Powyższe kryteria zachęcają do realizacji projektów ze współpracą ponadnarodową, co biorąc pod uwagę specyfikę projektów tego typu, może mieć pozytywny wpływ na ich jakość. Kryterium nr 2 ma na celu skierowanie wsparcia do głównych odbiorców wsparcia w ramach Poddziałania 6.1.1 – zgodnie z brzmieniem wskaźnika dla Działania 6.1.

Wszystkie projekty, które otrzymały dofinansowanie spełniły kryteria strategiczne.

Tabela nr 10: Kryteria strategiczne dla Działania 6.2
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Objęcie wsparciem 50% osób z poszczególnych grup (jednej lub kilku łącznie):

a) poniżej 25 roku życia,

b) powyżej 50 roku życia. (waga punktowa - 15).
	1

	2. Grupę docelową w projekcie w co najmniej 50% stanowić będą osoby niepełnosprawne oraz projekt przewiduje wsparcie polegające na dostosowaniu infrastruktury (w ramach instrumentu cross-financingu) do szczególnych potrzeb osób niepełnosprawnych w celu ułatwienia im dostępu do oferowanego wsparcia (waga punktowa - 15).
	

	3. Projekt jest realizowany wyłącznie na terenie powiatu/powiatów, w których stopa bezrobocia powiatu na 31.12.2010 r. była równa lub większa od stopy bezrobocia województwa zachodniopomorskiego na 31.12.2010 r. (waga punktowa - 10).
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W ramach konkursu ogłoszonego dla Działania 6.2 wszystkie projekty rekomendowane 
do dofinansowania spełniały kryteria strategiczne. Ten przykład potwierdza ogólną tendencję warunków przyznawania dofinansowania w Priorytecie VI, w której kryteria strategiczne pełnią kluczową rolę.
4.2.2 Priorytet VII

W ramach Priorytetu VII zastosowano kryteria dostępu, które zawarte są w Tabelach 11 - 14.

W przypadku Poddziałania 7.2.1 podzielono konkursy tak, jak w w ramach Poddziałania 6.1.1, wyodrębniając konkurs nr 2 skierowany do jedynie osób niepełnoprawnych. Wyodrębnienie konkursów podyktowane było takimi samymi przesłankami, jak w przypadku Priorytetu VI, czyli ostrożnością projektodawców co do obejmowania wsparciem osób niepełnosprawnych. Ponadto, wyodrębniono konkurs nr 3 skierowany jedynie na wsparcie podmiotów integracji społecznej z uwagi na fakt, iż w konkursach ogłaszanych w poprzednich latach projekty skierowane na wsparcie działalności podmiotów integracji społecznej nie cieszyły się znacznym powodzeniem. W celu uzyskania powyżej zapisanych założeń w ramach konkursu nr 1 i 3 wprowadzono odpowiednie zapisy w ramach kryteriów dostępu dotyczące grup docelowych oraz wskazując typy projektów możliwe do realizacji.
Tabela nr 11: Kryteria dostępu dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 1.
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca złożył nie więcej niż dwa wnioski o dofinansowanie w ramach danego konkursu.
	1-9

	2. Beneficjent w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwolona formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego, 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	

	3. Projektodawca lub Partner na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada 
co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt.
	

	4. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, w wieku aktywności zawodowej, które uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego.
	

	5. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	

	6. Okres realizacji projektu nie jest krótszy niż 36 miesięcy, a wskaźnik efektywności zatrudnieniowej dla jego uczestników mierzony na zakończenie projektu wynosi co najmniej 20 %.
	

	7. Projekt przewiduje realizację łącznie co najmniej 3 typów projektu, w odniesieniu 
do każdego uczestnika projektu, gwarantujących kompleksowość wsparcia.
	

	8. Grupę docelową w projekcie, w 100%, stanowią osoby niepełnosprawne oraz osoby sprawujące opiekę bezpośrednią nad nimi i/lub otoczenie w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne dla wsparcia osób niepełnosprawnych.
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Pierwsze kryterium odnoszące się do maksymalnej liczby składnych wniosków w ramach konkursu, tak, jak w przypadku Działania 6.2, co ma znaczenie z uwagi na dbałość  IP o to, by składane wnioski były wysokiej jakości oraz, by projektodawcy nie dzielili wsparcia na kilka projektów np. z uwagi na różne grupy docelowe. Z drugiej zaś strony zaproponowane kryterium nie jest w stanie, w pełni rozwiązać problemu jakości projektów poprzez składanie mniejszej ilości wniosków przez jednego projektodawcę, z uwagi na fakt, iż projektodawcy, którzy złożyli już dopuszczalną liczbę wniosków mogą występować w nieograniczonej liczbie projektów jako partnerzy i de facto realizować tożsame lub bardzo zbliżone z punktu widzenia oferowanego wsparcia, grupy docelowej czy obszaru interwencji projekty. Zatem przedmiotowe kryterium 
nie jest w stanie w pełni zrealizować postawionego mu celu.

Kryterium nr 3 odnosi się do doświadczenia projektodawcy lub partnera w zakresie merytorycznym. Zastosowane w tym przypadku podejście IP jest w ocenie ewaluatorów słuszne, ponieważ z jednej strony wymusza wiedzę merytoryczna w obszarze interwencji, 
a z drugiej strony nie wyklucza potencjalnych projektodawców. Kryterium to, jak w przypadku konkursu w ramach Działania 6.2 cechowała deklaratywność, co podkreślił jeden 
z rozmówców podczas wywiadu:

„…problematycznym były zapisy dokumentacji konkursowej, która wskazywała na to, 
iż wystarczy deklaracja wnioskodawcy o tym, że posiada roczne doświadczenie co de facto ukończyło się zapisami we wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca deklaruje posiadane roczne doświadczenie w realizacji projektów w obszarze merytorycznym bez wykazywania dokładnych informacji dotyczących realizacji projektów zgodnie z instrukcją wypełniania wniosków o dofinansowanie. Rzeczywiście w trakcie weryfikacji członkowie komisji oceny projektów mieli z tym trudności i budziło to szereg wątpliwości z punktu widzenia potencjalnych odwołań od oceny merytorycznej jakby istniała obawa, iż jeżeli  projekt zostanie odrzucony kiedy deklaracja jest, że jakby to będzie błąd po stronie oceniającego…”

Kryterium 6 i 7 mają bezpośredni związek z zakresem merytorycznym projektów w ramach przedmiotowego Poddziałania. Pozostałe kryteria pełnią funkcję administracyjną.
Tabela nr 12: Kryteria dostępu dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 2.
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca złożył nie więcej niż dwa wnioski o dofinansowanie w ramach danego konkursu.
	1-9

	2. Beneficjent w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwolona formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego, 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	

	3. Projektodawca lub Partner na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt.
	

	4. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, w wieku aktywności zawodowej, które uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego.
	

	5. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	

	6. Okres realizacji projektu nie jest krótszy niż 36 miesięcy, a wskaźnik efektywności zatrudnieniowej dla jego uczestników mierzony na zakończenie projektu wynosi co najmniej 20 %.
	

	7. Projekt przewiduje realizację łącznie co najmniej 3 typów projektu, w odniesieniu do każdego uczestnika projektu, gwarantujących kompleksowość wsparcia.
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach konkursu nr 2 zaplanowano głownie kryteria administracyjne. Kryteria nr 6 i 7 skonstruowano w trosce o zapewnienia wysokiego poziomu oferowanego w ramach projektu wsparcia oraz dostosowania go do potrzeb grupy docelowej. 
Tabela nr 13: Kryteria dostępu dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 3.
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca złożył nie więcej niż dwa wnioski o dofinansowanie w ramach danego konkursu.
	1-2

	2. Beneficjent w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwolona formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego, 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	

	3. Projektodawca lub Partner na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt.
	

	4. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, w wieku aktywności zawodowej, które uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	

	5. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	

	6. Okres realizacji projektu nie jest krótszy niż 36 miesięcy, a wskaźnik efektywności zatrudnieniowej dla jego uczestników mierzony na zakończenie projektu wynosi co najmniej 20 % (wskaźnik efektywności nie dotyczy zakładów aktywności zawodowej).
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach konkursu nr 3, z uwagi na wskazanie dwóch wybranych typów projektów, które możliwe były do realizacji zaplanowano głównie kryteria administracyjne. 

We wszystkich konkursach w ramach Poddziałania 7.2.1 zaplanowano w znacznej mierze tożsame kryteria w stosunku do każdego z trzech konkursów. W celu rozróżnienia konkursów wprowadzono kryteria grupy docelowej, zaś w przypadku trzeciego konkursy wskazano dwa typy projektu niemożliwe do realizacji w przypadku dwóch pierwszych konkursów. W ten sposób osiągnięto cel zróżnicowania wsparcia w ramach Poddziałania 7.2.1, tak by realizować założenia Działania 7.2.

Tabela nr 14: Kryteria dostępu dla Poddziałania 7.2.2

	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projektodawca złożył nie więcej niż dwa wnioski o dofinansowanie w ramach danego konkursu.
	1-2

	2. Beneficjent w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwolona formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego, 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	

	3. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osób fizycznych, w wieku aktywności zawodowej, które uczą się, pracują lub zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	

	4. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	

	5. Okres realizacji projektu nie przekracza 36 miesięcy.
	

	6. Projektodawca lub Partner na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie posiada co najmniej roczne doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt.
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W przypadku Poddziałania 7.2.2 kryteria zawarte w Planach działania skupiają się głównie  na określeniu warunków „technicznych” projektów. 
W przypadku powyższych konkursów zdecydowano się na wprowadzenie  kryterium ograniczającego liczbę składanych wniosków, co wynikało z konieczności zapewnienia wysokiej jakości składanych wniosków, co podkreślone zostało podczas IDI:

„…można dzięki temu uniknąć sytuacji gdy jeden powiat składa siedem wniosków”

Tabele 15 - 18 przedstawiają kryteria strategiczne założone w roku 2011 dla Priorytetu VII.
Tabela nr 15: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 1
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Co najmniej 40% środków w ramach cross-financingu jest przeznaczonych 
na adaptację infrastruktury dla osób niepełnosprawnych (waga punktowa - 20).
	1-9



Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach przedmiotowego konkursu wszystkie projekty, które otrzymały dofinansowanie otrzymały dodatkowe punkty za spełnienie kryterium strategicznego.
Tabela nr 16: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 2

	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Wsparcie kierowane jest w 100 % do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym zamieszkujących powiaty: drawski lub świdwiński lub białogardzki lub sławieński lub gminy znajdujące się w załączniku nr 6 Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego (waga punktowa - 20).
	1-9

	2. Grupę docelową w projekcie stanowią, w 100% osoby, które ukończyły 50 rok życia (waga punktowa - 20).
	1-6, 8


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach konkursu nr 2 jedynie dwa projekty otrzymały dofinansowanie z uwagi 
na wyczerpanie alokacji. Oba projekty spełniły kryteria strategiczne. Przedmiotowy konkurs charakteryzuje znaczną ilość projektów znajdujących się na liście rezerwowej. Część z tych projektów również spełniły warunki otrzymania dodatkowych punktów za kryteria strategiczne. 

Tabela nr 17: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 7.2.1 - konkurs nr 3
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Wsparcie kierowane jest w 100 % do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym zamieszkujących powiaty: drawski, świdwiński, białogardzki 
i sławieński (waga punktowa - 20).
	1-2

	2. Grupę docelową w projekcie stanowią, w 100% osoby, które ukończyły 50 rok życia (waga punktowa - 10)
	

	3. Projekt realizowany na obszarze gmin lub skierowany do mieszkańców gmin wymienionych w załączniku nr 6 do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego tj. gmin w szczególnie niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej (waga punktowa - 10).
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Kryterium strategiczne określone dla konkursu nr 1 jest ściśle związane z grupą docelową, 
do której kierowane było wsparcie.
Kryteria strategiczne określone dla konkursów cechuje wysoka waga punktowa, co z punktu widzenia oddziaływania kryteriów ma duże znaczenie. Kryteria strategiczne nr 1 i 3 kierują wsparcie na określone obszary regionu. Jednakże kryteria w przypadku uzyskania dofinansowania miały minimalne znaczenie z uwagi na to, iż z uwagi na zwiększoną alokacje wszystkie projekty, które spełniły minimum punktowe rekomendowane zostały do dofinansowania a z 6 projektów, które otrzymały dofinansowanie jedynie 2 spełniły kryteria strategiczne.
Tabela nr 18: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 7.2.2
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt zakłada dostosowanie budynków instytucji sektora ekonomii społecznej (w których realizowane będzie wsparcie w ramach projektu) do potrzeb osób niepełnosprawnych w ramach cross-financingu lub projektodawca dysponuje budynkiem dostosowanym do potrzeb osób niepełnosprawnych (waga punktowa - 15).
	1-2

	2. Projekt skierowany do mieszkańców gmin wymienionych w załączniku nr 6 
do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 
tj. gmin w szczególnie niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej (waga punktowa - 5).
	

	3. Projekt będzie realizowany przez beneficjenta będącego podmiotem prowadzącym ośrodek wspierania ekonomii społecznej (waga punktowa - 20).
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Pierwsze dwa kryteria strategiczne są zbliżone brzmieniem do kryteriów zapisanych 
w przypadku konkursów w ramach Poddziałania 7.2.1. Trzecie kryterium premiuje określony typ projektodawcy, co znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celów Poddziałania. Kryteria strategiczne w sposób minimalny miały wpływ na przyznanie dofinansowania z uwagi na fakt, 
iż jedynie dwa projekty otrzymały pozytywną ocenę merytoryczną i oba uzyskały wsparcie.
W ramach konkursów ogłoszonych w Priorytecie VII stosowano kryteria tzw. „geograficzne”, promujące obszary o niekorzystnej sytuacji społeczno – gospodarczej, co podkreślone zostało podczas jednego z wywiadów:

„… to są te nasze „białe plamy”, staraliśmy się aby wszystkie obszary uzyskały pomoc, również to kryterium jest komplementarne z RPO…”

4.2.3 Priorytet VIII

Kryteria dostępu, które obowiązywały w Priorytecie VIII przedstawione zostały w Tabelach 19 - 24. 
Tabela nr 19: Kryteria dostępu dla Poddziałania 8.1.1
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. W projektach, w których beneficjent jest udzielającym pomocy publicznej, grupę docelową stanowią w co najmniej 20% (z jednej lub kilku grup łącznie): osoby 50+, kobiety lub osoby niepełnosprawne.
	1

	2. W przypadku obejmowania wsparciem osób fizycznych prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą lub przedsiębiorców - właścicieli wkład prywatny może być wnoszony wyłącznie w formie pieniężnej.
	

	3. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1-2

	4. Minimalna wartość projektu wynosi 200 tysięcy zł.
	1

	5. Minimalna wartość projektu wynosi 100 tysięcy zł.
	2

	6. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osób fizycznych, które uczą się, pracują lub zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów, posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-2

	7. Zakres doradztwa udzielanego w projekcie nie pokrywa się z zakresem doradztwa, na które przedsiębiorstwo otrzymało już wsparcie w ramach Poddziałania 1.3.1 RPO WZ.
	2


	8. Wnioskodawca nie otrzymał pomocy z innych programów operacyjnych 
w odniesieniu do tych samych wydatków kwalifikowanych związanych z danym projektem, a uczestnikiem projektu nie jest uczestnik Działania 6.2 Promocja Przedsiębiorczości i samozatrudnienia lub Poddziałania 8.1.2 Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie otrzymujący wsparcie pomostowe.
	2

	9. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-2

	10. Projekt zapewnia dodatkowo, obowiązkowo poza innymi szkoleniami, moduł poświęcony na szkolenia dla kadry kierowniczej z zakresu stasowania i wdrożenia jednej lub kilku z następujących strategii zarządzania: intermentoring; coaching; zarządzanie różnorodnością, w tym w szczególności kontekście wieku oraz płci pracowników, a także szkolenia z zakresu zmniejszania obszarów dyskryminacji pracowników ze względu na wiek i płeć.
	1

	11. Projekt jest skierowany do przedsiębiorstw i ich pracowników działających 
w branżach stanowiących szansę rozwoju województwa, tj.: przemysłu drzewno -meblarskiego, logistyczno - spedycyjnych, sektora turystycznego, obsługi portów, spożywczego (w tym przetwórstwa), sektora ICT, energetyki odnawialnej branży budowlano - montażowej, przemysłu chemicznego.
	1-2


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W roku 2012, w ramach Poddziałania 8.1.1 ogłoszono konkurs jedynie na realizację pierwszych dwóch typów operacji z uwagi na dominującą liczbę wniosków realizowanych w ramach trzeciego typu w latach wcześniejszych. Rok 2011 był ostatnim, w którym trzeci typ operacji był możliwy do realizacji z uwagi na zamiany zapisów SzOP PO KL.

W ramach przedmiotowego konkursu w znacznej mierze zaplanowano kryteria o charakterze technicznymi i mające na celu dostosowanie treści wniosków do wymagań zapisanych 
w dokumentach programowych. Kryterium nr 1 spójne jest z kryteriami przewijającymi 
się w ramach innych konkursów z roku 2011, mających na celu kierowanie wsparcia do kobiet, osób w wieku 50 + oraz osób niepełnosprawnych. Dwa ostatnie kryteria miały wpływ na treść 
i założenia projektów. W ramach przedmiotowego konkursu odnotowano problemy 
ze spełnieniem kryteriów dostępu, co podkreślali uczestnicy badania, o czym poniżej:
„…zakładam, że część projektodawców w tym momencie, być może potraktowała poważnie 
to kryterium dostępu i rzeczywiście zaplanowała fajne działania, które realizowały a część, być może, potraktowała to tak jak wskazywał zapis, czyli czysto formalnie na zasadzie, 
że elementem szkoleń będzie coaching, będą przekazywane treści dotyczące mentoringu itd. Takie zadanie w zasadzie, koszt to jest tylko kilkanaście, czy kilkadziesiąt znaków 
w generatorze, żeby wypełnić to kryterium dostępu, a prawdopodobnie nie niosło to za sobą żadnej treści…”

„…część z projektodawców podeszła zupełnie poważnie do tego kryterium i zaplanowała dla tej wskazanej części grupy docelowej działania w ramach tych szkoleń, a część rzeczywiście ograniczyła się do jednozdaniowego zapisu we wniosku o dofinansowanie.”

W ramach Poddziałania 8.1.2 ogłoszono dwa konkursy z uwagi na fakt, iż w poprzednich latach zainteresowanie projektodawców skupiało się na projektach skierowanych do osób zwolnionych, przewidzianych do zwolnienia lub zagrożonych zwolnieniem z pracy. Podział 
na dwa odrębne konkursy okazał się trafnym, w skutek czego rekomendowano 
do dofinansowania wnioski na kwoty alokacji.
Tabela nr 20: Kryteria dostępu w ramach Poddziałania 8.1.2 – konkurs nr 1
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Dodatki motywacyjne wypłacane uczestnikom projektu zostaną w co najmniej 70% skierowane do osób, które utraciły zatrudnienie w mikro-, małym lub średnim przedsiębiorstwie.
	1

	2. Dodatki motywacyjne są wypłacane osobom, które zostały objęte co najmniej jedną 
z obowiązkowych form wsparcia, tj. szkoleniami i poradnictwem zawodowym lub poradnictwem psychologicznym.
	1

	3. Wartość dodatków motywacyjnych przyznanych uczestnikom nie przekracza 15 % wartości projektu.
	1

	4. Dodatki motywacyjne nie są wypłacane uczestnikom projektu, którzy utracili zatrudnienie w przedsiębiorstwach, których zwalniani pracownicy zostali objęci wsparciem w ramach Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.
	1

	5. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1

	6. Minimalna wartość projektu wynosi 200 tysięcy zł.
	1

	7. Projekt outplacementowy musi obowiązkowo zawierać przynajmniej dwa instrumenty z zakresu wsparcia towarzyszącego, w skład którego wchodzą: pomoc w zmianie miejsca pracy, np. dodatek relokacyjny (mobilnościowy), pomoc 
w znalezieniu nowej pracy, np. dodatek motywacyjny, wsparcie dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą, staże i praktyki zawodowe przygotowujące do podjęcia pracy w nowym zawodzie, subsydiowanie zatrudnienia uczestnika u nowego pracodawcy.
	1

	8. Wskaźnik efektywności zatrudnieniowej uczestników projektu mierzony 
na zakończenie jego realizacji wynosi co najmniej 50% (uczestnicy, którzy podejmą pracę lub rozpoczną prowadzenie działalności gospodarczej).
	1

	9. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1

	10. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Kryteria zapisane dla projektów o działaniach outplacementowych  mają charakter regulacyjno-techniczny, związany z koniecznością uszczegółowienia zapisów dokumentów programowych 
i skierowania projektodawców na realizację odpowiednich działań. 
Tabela nr 21: Kryteria dla Poddziałania 8.1.2 - konkurs nr 2
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1-4

	2. Projekt oprócz zawiązania współpracy przewiduje zagwarantowanie możliwości stałej wymiany informacji pomiędzy podmiotami zaangażowanymi w realizację.
	1

	3. Minimalna wartość projektu wynosi 200 tysięcy zł.
	3

	4. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-4

	5. Zakres doradztwa udzielanego w projekcie nie pokrywa się z zakresem doradztwa, na które przedsiębiorstwo otrzymało już wsparcie w ramach Poddziałania 1.3.1 RPO WZ.
	4

	6. Wsparcie w projekcie odpowiada na potrzeby przedsiębiorstw wskazanych 
we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu.
	3-4

	7. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-4


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach drugiego konkursu zaplanowano głównie kryteria o charakterze administracyjnym.

Tabela nr 22: Kryteria dostępu dla projektów innowacyjnych w ramach Poddziałania 8.1.2
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Minimalna wartość projektu wynosi 1 000 000 złotych.
	1-3

	2. Beneficjent pochodzi z kraju członkowskiego Unii Europejskiej, natomiast 
w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-3

	3. Projekt jest skierowany do grup odbiorców z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-3

	4. Okres realizacji projektu nie przekracza 48 miesięcy.
	1-3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Kryteria nie wykraczają poza wymagania techniczne stawiane projektom starającym się 
o dofinansowanie.

Tabela nr 23: Kryteria dostępu w ramach Poddziałania 8.1.3
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest realizowany w partnerstwie organizacji pracodawców i związków zawodowych w celu wypracowania wspólnych rozwiązań i zawiązania przyszłej współpracy.
	1

	2. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1-3

	3. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego,w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-3

	4. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Podobnie jak w pozostałych Poddziałaniach w ramach Priorytetu VIII, kryteria dla Poddziałania 8.1.3 ograniczają się do kwestii „administracyjnych”, z uwagi na niewielkie zainteresowanie projektodawców wprowadzanie dodatkowych obostrzeń na poziomie kryteriów dostępu nie wydaje się zasadne.
W opinii uczestników badania najmniejszym powodzeniem cieszą się te typu projektów, które są najmniej zrozumiałe:

„…najmniej wyraźne i klarowne typy projektów cieszą się najmniejszym powodzeniem, jeżeli projektodawcy nie wiedzą o co w danym typie chodzi to nie składają wniosków…”

Tabela nr 24: Kryteria dostępu dla Poddziałania 8.2.1

	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1-4

	2. Projekt realizowany w porozumieniu przedsiębiorstwo – sektor naukowo-badawczy.
	1

	3. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (w przypadku osób fizycznych uczą się, pracują lub zamieszkują one na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-4

	4. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-4


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W Poddziałaniu 8.2.1 również nie wyróżniono kryteriów dostępu które miały by charakter wykraczający poza kwestie regulacji czysto formalnych wynikających z dokumentów strategicznych. 

Kryteria strategiczne dla projektów konkursowych w ramach Priorytetu VIII przedstawiają Tabele 25 - 30.

Tabela nr 25: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 8.1.1
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt obejmuje wsparciem przedsiębiorstwa z obszarów wiejskich (wg definicji GUS) lub gmin o najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej wymagających szczególnego wsparcia i konieczności aktywizacji lokalnych przedsiębiorstw 
(wg załącznika nr 6 do RPO), (waga punktowa - 10). 
	1-2

	2. Projekt będzie realizowany dla konkretnych przedsiębiorstw wymienionych we wniosku, realizując tym samym konkretne potrzeby przedsiębiorców lub Beneficjent będzie jednocześnie odbiorcą pomocy publicznej (waga punktowa - 20).
	

	3. Projekt zapewnia dodatkowo, poza innymi szkoleniami lub innymi rodzajami doradztwa, szkolenia i doradztwo z jednego lub kilku następujących zakresów: efektywności korzystania z zasobów, energii odnawialnej, działalności badawczo-rozwojowej, ochrony środowiska i/lub wykorzystuje rezultaty z PIW EQUAL wypracowane w obszarze zwiększenia zdolności dostosowawczych pracowników w wieku 50+ do potrzeb przedsiębiorców (waga punktowa - 10).
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Z analizy list rankingowych w ramach konkursów wynika, iż część projektodawców spełniła kryteria strategiczne, natomiast projekty, które tych kryteriów nie spełniły również mogły uzyskać dofinansowanie. Można zatem mówić o ograniczonej  skuteczności zastosowanych kryteriów.

Tabela nr 26: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 8.1.2 - konkurs nr 1
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt z zakresu programu outplacementu w ramach, którego zapewnione zostanie kompleksowe wsparcie, wykorzystujące wszystkie wskazane w SzOP POKL instrumenty wsparcia towarzyszącego (w skład którego wchodzą: pomoc 
w zmianie miejsca pracy, np. dodatek relokacyjny, pomoc w znalezieniu nowej pracy, np. dodatek motywacyjny, wsparcie dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą, staże i praktyki zawodowe przygotowujące do podjęcia pracy w nowym zawodzie, subsydiowanie zatrudnienia uczestnika u nowego pracodawcy) wprowadzonych w ramach Pakietu antykryzysowego POKL (waga punktowa - 15).
	1

	2. W przypadku przyznawania środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości wnioskodawca przyzna pierwszeństwo dla działalności gospodarczych zakładanych w następujących branżach: przemysł drzewno-meblarski, logistyczno-spedycyjny, chemiczny, budowlano-montażowy, turystyka, sektor ICT, energia odnawialna i ochrona środowiska, nowoczesne usługi zdrowotne, w tym usługi opiekuńcze nad osobami starszymi, branżach bazujących na wykorzystaniu ogólnodostępnych zasobów naturalnych (waga punktowa - 20).
	1

	3. Beneficjentem projektu jest konkretne restrukturyzowane przedsiębiorstwo lub projekt przygotowany jest pod potrzeby konkretnych przedsiębiorstw (waga punktowa - 5).
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Tabela nr 27: Kryteria strategiczne w ramach Poddziałania 8.1.2 - konkurs nr 2
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt obejmuje wsparciem w 100% osoby z obszarów gmin o najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej (wg załącznika nr 6 do RPO), w szczególności mieszkańców obszarów wiejskich. Jednocześnie projekt zapewnia szkolenia przyczyniające się do uzyskania uprawnień zawodowych, licencji zawodowych, kwalifikacji potwierdzonych formalnym dokumentem lub certyfikatów nabytych na podstawie egzaminów przeprowadzanych przez akredytowane instytucje (dot. 3 typu projektów) lub projekt obejmuje wsparciem  w 100% podmioty funkcjonujące na obszarach wiejskich oraz z obszarów gmin o najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej - wg załącznika nr 6 do RPO (dotyczy 1 typu projektów), (waga punktowa - 10).
	1,3

	2. Projekt zapewnia, w całości lub dodatkowo, wsparcie związane 
z wprowadzeniem innowacji technicznych oraz organizacyjnych 
w przedsiębiorstwie (waga punktowa - 5).
	4

	3. Projekt zapewnia w całości lub dodatkowo wsparcie związane z procesami certyfikacji przedsiębiorstw  w zakresie standardów i norm jakościowych, czyli procesowi poświadczania przez jednostkę certyfikującą, iż funkcjonujący system zarządzania jakością jest zgodny z wymaganiami stosowania norm i skutecznie wdrażany (waga punktowa - 10).
	4

	4. Projekt zapewnia wdrożenie/rozszerzenie modelu „e-barometr” lub innego modelu wykorzystywanego w ramach zwalidowanego rezultatu PIW EQUAL, służącego zwiększeniu adaptacyjności przedsiębiorstw (waga punktowa - 10).
	4

	5. Projekt zapewnia wykorzystanie rezultatów z PIW EQUAL wypracowanych 
w obszarze zwiększenia zdolności dostosowawczych pracowników w wieku 50+ 
na rynku pracy (waga punktowa - 5).
	4


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W ramach pierwszego, jak i drugiego konkursu kryteria strategiczne w minimalnym stopniu pełniły funkcję selektywną z uwagi na fakt, iż w ramach konkursów Poddziałania 8.1.2 wszystkie projekty, które spełniły warunek minimum punktowego zostały rekomendowane 
do dofinansowania.

Tabela nr 28: Kryteria strategiczne dla projektów innowacyjnych w ramach Poddziałania 8.1.2

	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt z komponentem ponadnarodowym zaplanowanym do realizacji na etapie opracowania wniosku   o dofinansowanie realizacji projektu (waga punktowa - 10).
	1-3

	2. Wypracowane metody będą uwzględniać instrumenty wspierające utrzymanie aktywności zawodowej kobiet (waga punktowa - 10).
	2

	3. Wypracowane metody będą uwzględniać instrumenty wspierające i promujące tworzenie partnerstw organizacji pracodawców i związków zawodowych (waga punktowa - 10).
	3

	4. Wypracowanie instrumentów i metod wspierających zawieranie partnerstw technologicznych i/lub wypracowanie instrumentów i metod wspierających tworzenie przedsiębiorczości technologicznej (waga punktowa - 10).
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Część z rekomendowanych do dofinansowania projektów innowacyjnych otrzymała dodatkowe punktu za spełnienie kryterium strategicznego, co świadczy o ograniczonym znaczeniu kryteriów strategicznych w procesie przyznawania dofinansowania.
Tabela nr 29: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 8.1.3

	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym (waga punktowa - 20).
	1

	2. Projekt zakłada promowanie wśród przedsiębiorców nowoczesnych strategii zarządzania w zakresie zasobów ludzkich, w tym obowiązkowo zarządzania różnorodnością w przedsiębiorstwach, w szczególności w kontekście płci pracowników oraz upowszechnianie wiedzy w zakresie zmniejszania obszarów dyskryminacji pracowników ze względu na płeć (waga punktowa - 20).
	2


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Żaden z projektów przyjętych do realizacji nie uzyskał kryteriów strategicznych.
Tabela nr 30: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 8.2.1

	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. W trakcie stażu realizowane będą zadania w obszarze tematycznym szczególnie istotnym z punktu widzenia regionu, zwłaszcza: branży spożywczej w tym przetwórstwa, informatyki, automatyki, mechatroniki, robotyki, biotechnologii, matematyki, energii odnawialnej, efektywności energetycznej, efektywności korzystania z zasobów energetycznych, nowoczesnych usług zdrowotnych, w tym w szczególności usług opiekuńczych nad osobami starszymi, przemysłu drzewno - meblarskiego, logistyczno - spedycyjnego, chemicznego, sektora turystycznego, obsługi portów, budowlano-montażowy (waga punktowa - 20).
	1

	2. Zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego personelu związane jest z działaniami mającymi na celu podniesienie innowacyjności przedsiębiorstwa, wsparcia procesów zmiany w zakresie profilu działalności przedsiębiorstwa bądź wprowadzenia dodatkowych usług lub produktów, w szczególności w zakresie wprowadzania rozwiązań w obszarze efektywnego korzystania z zasobów energetycznych (waga punktowa - 10).
	2

	3. Wsparcie w ramach projektu przewiduje instrumenty dla nawiązania kontaktu przez uczestników, a w szczególności osoby, które otworzą firmy spin–off lub spin-out, z beneficjentami Działania 3.1 PO IG, tj. instytucjami wspierającymi powstawanie nowych firm innowacyjnych np. inkubatory przedsiębiorczości akademickiej, centra transferu technologii i innowacji, akceleratory technologii, parki naukowo-technologiczne, anioły biznesu np. w formie partnerstwa lub listu intencyjnego (waga punktowa - 10).
	3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W przypadku Poddziałania 8.2.1 można mówić o niewielkim oddziaływaniu kryteriów strategicznych, z uwagi na fakt, iż w ramach posiedzeń KOP dofinansowane były wszystkie projekty, które spełniały minimalne wymagania odnośnie kryteriów oceny. 
4.2.4 Priorytet IX

Kryteria dostępu w ramach Priorytetu IX przedstawiają Tabele 31 do 36.
Tabela nr 31: Kryteria dostępu dla Poddziałania 9.1.1
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest realizowany na terenie z gmin województwa zachodniopomorskiego 
o wskaźniku upowszechniania edukacji przedszkolnej poniżej 30%, zgodnie 
z danymi zawartymi w Zestawieniu wskaźników upowszechniania edukacji przedszkolnej na terenie województwa zachodniopomorskiego.
	1

	2. W ramach projektu wymagany jest wkład własny w wysokości 15% wartości projektu.
	1

	3. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1

	4. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1
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Kryterium 3 i 4 stanowią wymogi administracyjne. Kryterium dostępu nr 2 związane jest ściśle 
z  zapewnieniem trwałości projektu poprzez wniesienie przez projektodawców swoich środków na realizację projektu, jak również wynika z tablic finansowych i zobowiązania IP do wniesienia wkładu własnego w odpowiednich proporcjach, w ramach komponentu regionalnego PO KL.

Kryterium nr 1 określa zasięg terytorialny projektów, koncentrując wsparcie do obszarów województwa o najniższym poziomie uprzedszkolnienia, co ma znaczenie z punktu widzenia założeń Działania 9.1.

Tabela nr 32: Kryteria dostępu dla Poddziałania 9.1.2

	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest realizowany w szkołach lub placówkach oświatowych, w których w 2010 r. uczniowie osiągnęli średni wynik w ramach egzaminów zewnętrznych niższy od średniej województwa zachodniopomorskiego z danego egzaminu 
(z poszczególnej jego części). Instytucja Organizująca Konkurs przy ocenie niniejszego kryterium bierze pod uwagę:

a). W przypadku Sześcioletniej szkoły podstawowej – ogólną średnią punktów osiągniętą przez uczniów ze sprawdzianu szóstoklasisty w danej szkole (z uwagi na fakt, iż ma on charakter interdycyplinarny), w odniesieniu do średniej punktów osiągniętej przez uczniów z niniejszego sprawdzianu w województwie zachodniopomorskim.
b). W przypadku Trzyletniego gimnazjum – ogólną średnią punktów osiągniętą przez uczniów z egzaminu gimnazjalnego w części matematyczno – przyrodniczej w danej szkole, w odniesieniu do średniej punktów osiągniętej przez uczniów 
z niniejszego egzaminu w części matematyczno – przyrodniczej w województwie zachodniopomorskim.

c). W przypadku Szkoły ponadgimnazjalnej realizującej kształcenie ogólne - ogólną średnią punktów osiągniętą przez uczniów z egzaminu maturalnego w danej szkole z przedmiotów: matematyka, fizyka, biologia, chemia, geografia, w odniesieniu do średniej punktów osiągniętej przez uczniów z niniejszego egzaminu z powyższych przedmiotów w województwie zachodniopomorskim. Oznacza to, iż przy obliczaniu wyniku danej szkoły Projektodawca bierze pod uwagę sumę osiągniętych średnich punktowych 
z poszczególnych przedmiotów w stosunku do liczby ogólnej tych przedmiotów. Projektodawca nie ma możliwości łączenia średnich punktowych osiągniętych przez uczniów na różnych poziomach, ma natomiast możliwość zdecydowania, czy podaje średnią osiągniętą przez uczniów na poziomie podstawowym czy na poziomie rozszerzonym egzaminu.
	1

	2. Projektodawca zobligowany jest do założenia w projekcie w stosunku do ogólnej liczby realizowanych godzin zajęć w danej szkole:
a) W przypadku Sześcioletniej szkoły podstawowej - minimum 30% zajęć z zakresu matematyki i przyrody oraz minimum 20% zajęć z zakresu czytania, pisania, rozumowania, korzystania z informacji oraz wykorzystania wiedzy w praktyce.

b) W przypadku Trzyletniego gimnazjum - minimum 50% godzin zajęć z zakresu matematyki, fizyki, biologii, chemii, geografii.

c) W przypadku Szkoły ponadgimnazjalnej realizującej kształcenie ogólne - minimum 50% godzin zajęć  z zakresu matematyki, fizyki, biologii, chemii, geografii.
	1

	3. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, które uczą się, pracują lub zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną 
na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1

	4. Projektodawcą jest jeden z następujących podmiotów:

- szkoła, placówka oświatowa (instytucje, kadra) i ich organ prowadzący realizujące kształcenie ogólne (z wyłączeniem szkół dla dorosłych),

- organizacja pozarządowa prowadząca działalność statutową w zakresie edukacji 
w partnerstwie  z organem prowadzącym szkołę lub placówkę oświatową.
	1


	5. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1

	6. Minimalna wartość projektu wynosi 500 tysięcy złotych.
	1

	7. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1
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Kryterium nr 1  spowodowało skierowanie wsparcia do szkół i uczniów, który z uwagi na wyniki egzaminów zewnętrznych najbardziej tego potrzebują. Z drugiej jednak strony ogranicza dostęp uczniom niepełnosprawnym, którzy uczęszczają do szkół ogólnodostępnych, i których wyniki 
w nauce odbiegają od wyników uczniów pełnosprawnych. Z uwagi na fakt, iż kryterium dotyczy szkoły nie mają możliwości uzyskania wsparcia w ramach Poddziałania 9.1.2. Kryterium dostępu nr 2 w zasadniczy sposób wpłynęło na zmianę struktury typów projektów realizowanych w ramach Poddziałania. Zdaniem uczestników IDI kryteria skonstruowane 
w sposób odpowiadający zapisom kryterium nr 2 rodzą niejasności z uwagi na niezrozumienie ich treści przez projektodawców.

„…niektóre kryteria są niejasne, sprawiają problemy projektodawcom, zwłaszcza jeżeli chodzi 
o te które dotyczą spełnienia konkretnych wartości procentowych…”  

 Kryterium nr 4 ogranicza katalog projektodawców uprawnionych do aplikowania w ramach przedmiotowego Poddziałania, co z uwagi na charakter działań przewidzianych do realizacji jest zasadne i wymusza od szkół i ich organów prowadzących przejęcie odpowiedzialności 
za rozwój placówek. Pozostałe kryteria przyjęte dla konkursu pełnią funkcję wymagań administracyjnych. Jednym z nich jest kryterium odnoszące się do wartości projektów, które 
w opinii uczestnika wywiadu nie jest właściwe z punktu widzenia potencjału projektodawców.
„…Odstraszała minimalna wartość projektów. Jeżeli projekty miały wskazaną minimalną wartość na poziomie 300- 500 tys. to jest to projekt nie do zrealizowania przez lokalne instytucje na poziomie powiatu…” 

Tabela nr 33: Kryteria dostępu dla Działania 9.2
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, które uczą się, pracują lub zamieszkują na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1

	2. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1

	3. Projektodawcą jest jeden z następujących podmiotów: szkoła, placówka oświatowa (instytucje, kadra) i ich organ prowadzący, realizujące kształcenie zawodowe (z wyłączeniem szkół dla dorosłych), organizacja pozarządowa prowadząca działalność statutową w zakresie edukacji w partnerstwie z organem prowadzącym szkołę lub placówkę oświatową.
	1

	4. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1

	5. W ramach projektu wymagany jest wkład własny w wysokości 15% wartości projektu.
	1

	6. Minimalna warność projektu wynosi 200 tysięcy złotych.
	1

	7. Projekt zakłada współpracę szkół i placówek prowadzących kształcenie zawodowe z pracodawcami i/lub instytucjami rynku pracy z terenu województwa zachodniopomorskiego służącą podnoszeniu kwalifikacji zawodowych uczniów jako przyszłych absolwentów i wzmacnianie ich zdolności do zatrudnienia w zakresie wdrażania programów rozwojowych lub/i w zakresie praktycznych form nauczania np. staże i praktyki.
	1
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W przypadku Działania 9.2 kryteria dostępu mają charakter głównie „administracyjny”. Wyjątek stanowi  kryterium 5, które zakłada wniesienie wkładu własnego, który ma wpłynąć 
na zaangażowanie projektodawców w realizacji projektów oraz wypełnienie zobowiązań 
IP związanych z wniesieniem wkładu własnego wynikających z porozumienia z IZ PO KL. Kryterium nr 7 w znacznym stopniu wpłynęło na zmianę struktury wniosków o dofinansowania. Projektodawcy zobligowani zostali do nawiązania współpracy z pracodawcami w zakresie praktycznych form nauczania zawodu, co również ma niemałe znaczenie z punktu widzenia osiągnięcia zagrożonego wskaźnika określonego dla Działania 9.2. Kryterium to przysporzyło projektodawcom znaczne trudności na etapie aplikowania – niespełnienie przedmiotowego kryterium. Pomimo wniosków płynących z badania ewaluacyjnego pt.” Ewaluacja stanu wdrażania PO KL w roku 2011” IP PO KL podjęła decyzję o zachowaniu kryterium dostępu odnoszącego się do minimum wartości projektu, co zdaniem ewaluatorów ogranicza dostęp 
do środków szkołom wiejskim, które zwykle osiągają niższe niż szkoły miejskie wyniki 
w egzaminach zewnętrznych a zarazem posiadają mniejszy potencjał do realizacji projektów opiewających na znaczną kwotę.
Tabela nr 34: Kryteria dostępu dla projektów innowacyjnych w ramach Działania 9.2 
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Grupę docelową w projekcie stanowią: osoby uczące się, mające miejsce zamieszkania na terenie województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu Kodeksu Cywilnego, lub podmioty działające w obszarze edukacji, realizujące kształcenie zawodowe - zlokalizowane na terenie województwa zachodniopomorskiego, lub partnerzy społeczno – gospodarczy i pracodawcy mający swoją siedzibę lub filię na terenie województwa zachodniopomorskiego, lub podmioty działające w obszarze związanym z badaniem i analizą lokalnego/regionalnego rynku pracy, zlokalizowane na terenie województwa zachodniopomorskiego
	1

	2. Beneficjent pochodzi z kraju członkowskiego Unii Europejskiej, natomiast 
w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1

	3. Okres realizacji projektu nie przekracza 48 miesięcy.
	1

	4. Projekt zakłada współpracę szkół i placówek prowadzących kształcenie zawodowe z pracodawcami i/lub instytucjami rynku pracy z terenu województwa zachodniopomorskiego służącą podnoszeniu kwalifikacji zawodowych uczniów jako przyszłych absolwentów i wzmacnianie ich zdolności do zatrudnienia w zakresie wdrażania programów rozwojowych lub/i w zakresie praktycznych form nauczania np. staże i praktyki.
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
IP PO KL w województwie zachodniopomorskim po raz pierwszy od 2007 r. ogłosiła konkurs 
na projekty innowacyjne. Przedmiotowy konkurs charakteryzował się niskim zainteresowaniem, co z kolei spowodowało czterokrotne zbieranie się KOP. W wyniku czterech tur konkursu wyłoniono do dofinansowania  zaledwie cztery projekty.
Kryteria przyjęte dla konkursu, prócz kryterium nr 4, pełnią funkcje czysto „administracyjną”. Kryterium dostępu nr 4 dotyczą uwagi przedstawione przy okazji omawiania kryteriów dostępu dla konkursu w ramach Działania 9.2.
Tabela nr 35: Kryteria dostępu dla konkursu w ramach Działania 9.3
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, które uczą się, pracują lub zamieszkują 
na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	2-5

	2. Działania podejmowane w ramach kampanii informacyjnych w zakresie formalnego kształcenia ustawicznego w formach szkolnych, w tym w kontekście potrzeb regionalnego lub lokalnego rynku pracy mogą obejmować jedynie teren województwa zachodniopomorskiego.
	1

	3. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-5

	4. Okres realizacji projektu nie przekracza 36 miesięcy {tylko w przypadku projektów dotyczących kształcenia w formach szkolnych osób dorosłych z własnej inicjatywy zainteresowanych uzupełnieniem lub podwyższeniem swojego wykształcenia i kwalifikacji ogólnych i zawodowych.
	2

	5. Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesięcy.
	1,3-5

	6. Minimalna wartość projektu wynosi 200 tysięcy zł.
	1-5
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W przypadku Działania 9.3 kryteria dostępu ograniczają się do kwestii organizacyjnych. W toku badania nie stwierdzono, aby miały one nieoczekiwany wpływ lub generowały dodatkowe bariery. W ramach przedmiotowego konkursu po raz pierwszy od początku okresu programowania po jednym posiedzeniu KOP przyjęto do realizacji wnioski o dofinansowanie 
na kwotę alokacji określonej dla konkursu.
Tabela nr 36: Kryteria dostępu dla Działania 9.4
	Kryteria dostępu
	Typy projektów

	1. Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru województwa zachodniopomorskiego (osoby fizyczne, które uczą się, pracują lub zamieszkują 
na obszarze województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, w przypadku innych podmiotów posiadają one jednostkę organizacyjną na obszarze województwa zachodniopomorskiego).
	1-5

	2. Okres realizacji projektu nie przekracza 36 miesięcy.
	1-5

	3. Minimalna wartość projektu wynosi 200 tys. zł.
	1-5

	4. W ramach projektu wymagany jest wkład własny w wysokości 15% wartości projektu.
	1-5

	5. Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibę, filię, delegaturę, oddział czy inną prawnie dozwoloną formę organizacyjną działalności podmiotu) na terenie województwa zachodniopomorskiego 
z możliwością udostępnienia pełnej dokumentacji wdrażanego projektu oraz zapewniające uczestnikom projektu możliwość osobistego kontaktu z kadrą projektu.
	1-5
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W odniesieniu do Działania 9.4 jedynym kryterium wykraczającym poza kryteria „administracyjne” była konieczność zapewnienia 15% wkładu własnego.

Kryteria strategiczne dla Priorytetu IX przedstawiają Tabele 37 - 41. W przypadku wszystkich konkursów w ramach Priorytetu IX rola kryteriów strategicznych jest ograniczona z uwagi 
na dużą ilość wniosków, które nie spełniają minimalnych warunków do uzyskania dofinansowania. Wyjątek w 2011 roku stanowiły konkursy w ramach Działania 9.3 i 9.4, 
w wyniku których o przyznaniu dofinansowania w znacznej mierze decydowały kryteria strategiczne.

Tabela nr 37: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 9.1.1
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt zawiera elementy dostosowania budynku przedszkola do potrzeb osób niepełnosprawnych (waga punktowa - 20).
	1

	2. Działalność placówki wychowania przedszkolnego, otworzonej w ramach realizacji projektu będzie kontynuowana przynajmniej przez kolejne 12 miesięcy od daty zakończenia realizacji projektu (waga punktowa - 20).
	1
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Przedmiotowe kryteria charakteryzują wysokie wagi punktowe. Pierwsze kryterium miało znaczenie dla zakresu merytorycznego, drugie natomiast ma charakter deklaratywny. Ponadto kryterium nr 2 miało znaczenie w kontekście zapewnienia trwałości otwieranym w ramach projektów placówkom wychowania przedszkolnego.

Tabela nr 38: Kryteria strategiczne dla Poddziałania 9.1.2
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt jest realizowany w szkołach, placówkach oświatowych prowadzących kształcenie ogólne mających swoja siedzibę na obszarach wiejskich (waga punktowa - 20).
	1

	2. Projekt jest komplementarny z inwestycjami zrealizowanymi/ realizowanymi, bądź planowanymi do realizacji finansowanymi ze źródeł innych niż EFS. Jako planowane należy traktować inwestycje, w przypadku których na dzień składania wniosku o dofinansowanie Beneficjent dysponuje oficjalnym stanowiskiem instytucji przyznającej dofinansowanie, o którym mowa w kryterium o zakwalifikowaniu inwestycji do otrzymania dofinansowania (waga punktowa - 10).
	1

	3. Projekt zakłada objecie wsparciem i uwzględnienie potrzeb uczniów niepełnosprawnych (waga punktowa - 10).
	1
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W przypadku Poddziałania 9.1.2, wszystkie rekomendowane do dofinansowania wnioski zostały zatwierdzone i podpisane zostały umowy na ich realizację. Wyniki analizy list rankingowych wskazują na to, iż część projektodawców spełniła kryteria strategiczne, jednak nie było 
to niezbędne, aby uzyskać dofinansowanie.  Ważnym jest, że IOK zaprogramowała kryterium strategiczne nr 1, mające bezpośredni wpływ na wartości wskaźnika określonego dla Działania 9.1. Istotę przedmiotowego wskaźnika podkreślił również uczestnik wywiadu:
„…w 2011 staramy się wszystkim udzielić wsparcia na tereny wiejskie wspierać kryteriami strategicznymi…”

Jednakże z uwagi na fakt, iż w przypadku konkursów ogłaszanych w ramach Priorytetu IX kryteria strategiczne nie decydują o przyznaniu środków na realizację projektu, IOK winna zapisać ważne kryteria, szczególnie takie, które mają wpływ na osiąganie zagrożonych wskaźników istotnych z punktu widzenia założeń działań w ramach Priorytetu na poziomie kryteriów dostępu.

Tabela nr 39: Kryteria strategiczne dla Działania 9.2
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt zakłada realizację poradnictwa i doradztwa edukacyjno – zawodowego (obejmującego ocenę predyspozycji osobowych do wykonywania poszczególnych zawodów, planowanie ścieżki kariery zawodowej, ścieżki podnoszenia kwalifikacji zawodowych), (waga punktowa - 10).
	1

	2. Projekt zakłada realizację poradnictwa i doradztwa w zakresie przygotowania 
do prowadzenia własnej działalności gospodarczej (waga punktowa - 10).
	1

	3. Projekt zakłada kształcenie w zawodach związanych z zieloną gospodarką 
(np. technik architektury krajobrazu, technik mechanik, technik ochrony środowiska), (waga punktowa - 10).
	1

	4. Projekt zakłada objecie wsparciem i uwzględnia potrzeby uczniów niepełnosprawnych (waga punktowa - 10).
	1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
W roku 2011 zaplanowano cztery kryteria strategiczne, wszystkie o wadze punktowej 10. Kryterium strategiczne łączy wszystkie omawiane konkursy w ramach Priorytetu IX, jak również spójne jest z kryteriami strategicznymi mającymi na celu wzmocnić działania na rzecz osób niepełnosprawnych w ramach innych Priorytetów komponentu regionalnego PO KL.
Tabela nr 40: Kryteria strategiczne dla Działania 9.3
	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Projekt zakłada doradztwo dla osób dorosłych w zakresie wyboru kierunku 
i formy kształcenia formalnego, z uwzględnieniem potrzeb regionalnego lub lokalnego rynku pracy i kwalifikacji zawodowych (waga punktowa - 10).
	2-4

	2. Rezultatem działań projektu jest uzyskanie uprawnień zawodowych lub kwalifikacji, potwierdzonych formalnym dokumentem (świadectwo maturalne, dokument potwierdzający uzyskanie prawa wykonywania zawodu), (waga punktowa - 10).
	2-4

	3. Projekt jest komplementarny z inwestycjami zrealizowanymi/ realizowanymi, bądź planowanymi do realizacji finansowanymi ze źródeł innych niż EFS. Jako planowane należy traktować inwestycje, w przypadku których na dzień składania wniosku o dofinansowanie Beneficjent dysponuje oficjalnym stanowiskiem instytucji przyznającej dofinansowanie, o którym mowa w kryterium o zakwalifikowaniu inwestycji do otrzymania dofinansowania (waga punktowa - 10).
	1-5

	4.Projekt zakłada objecie wsparciem i uwzględnia potrzeby osób niepełnosprawnych (waga punktowa - 10).
	2-5


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Kryteria strategiczne dla Działania 9.4 zawierały kryterium dotyczące komplementarności 
z projektami z innych Programów operacyjnych. Kryterium nr 1 miało na celu połączenie typu operacji na 2 z typem nr 4. Kryterium nr 2 miało na celu zapewnienie wysokiej jakości projektów poprzez wyposażenie uczestników w kompetencje potwierdzone dyplomem.
W ramach przedmiotowego konkursu kryteria strategiczne miały wpływ na fakt otrzymania dofinansowania, zatem można przyznać, iż spełniły funkcję selektywną.

Tabela nr 41: Kryteria strategiczne dla Działania 9.4

	Kryteria strategiczne
	Typy projektów

	1. Grupę docelową projektu stanowią pracujący na obszarach wiejskich: nauczyciele i pracownicy dydaktyczni szkół i placówek oświatowych, instruktorzy praktycznej nauki zawodu, kadra administracyjna i zarządzająca oświatą w szkołach i placówkach oświatowych i ich organach prowadzących, w tym co najmniej 80 % grupy docelowej muszą stanowić nauczyciele (waga punktowa - 10).
	1-5

	2. Projekt zakłada realizację krótkich form szkoleniowych (kursy, warsztaty, szkolenia) doskonalących nauczycieli oraz kadrę administracyjną i zarządzającą szkół (waga punktowa - 10).
	1-4

	3. Projekt zakłada wzrost umiejętności nauczycieli w zakresie pracy na rzecz podniesienia umiejętności i kwalifikacji nauczycieli w zakresie realizacji programów ukierunkowanych na zaspokojenie indywidualnych potrzeb uczniów oraz rozwijanie ich zdolności i talentów, a także w zakresie współpracy z podmiotami i instytucjami zewnętrznymi wobec szkoły (waga punktowa - 10).
	1-3

	4. Projekt zakłada kształcenie nauczycieli w zakresie pedagogiki specjalnej oraz 
w zakresie potrzeb dzieci ze środowisk zagrożonych wykluczeniem społecznym (waga punktowa - 10).
	1-5


Źródło: Opracowanie własne na podstawie zapisów Planu działań na rok 2011
Dwa pierwsze kryteria skonstruowane zostały z myślą o wskaźnikach monitorowanych 
na poziomie Działania. Kryterium nr 4 jest odpowiedzią polityki IP na potrzeby osób niepełnosprawnych. Z analizy list rankingowych w ramach konkursów wynika, iż większa część projektodawców spełniła kryteria strategiczne, natomiast projekty, które tych kryteriów nie spełniły również mogły uzyskać dofinansowanie. Można zatem mówić o ograniczonej  skuteczności zastosowanych kryteriów.

4.3 Ocena jakości składanych projektów
W ramach przeprowadzonych czynności badawczych dokonano analizy jakości formalnej 
i merytorycznej wniosków oraz określono wskaźnik skuteczności wsparcia. „Wskaźnik jakości formalnej złożonych wniosków” obrazuje stosunek ilości wniosków poprawnych formalnie (przekazanych na KOP) do ilości wniosków złożonych na konkursy w danym roku. Z kolei „Wskaźnik jakości merytorycznej złożonych wniosków” odzwierciedla ilość wniosków rekomendowanych do dofinansowania w stosunku do ilości wniosków przekazanych na KOP. Ostatnim analizowanym wskaźnikiem jest „Wskaźnik skuteczności uzyskania wsparcia”, który reprezentuje stosunek wniosków, w przypadku których podpisano umowy do ilości wniosków rekomendowanych do dofinansowania w wyniku oceny.
Jak wynika z poniższych zestawień tabelarycznych projekty pod względem formalnym cechuje wysoka jakość, co potwierdza opinia przedstawiona podczas wywiadu:
„…To już jest niezwykła rzadkość, promil dosłownie w kontekście ilości projektów, które podlegają ocenie i to nie wynika z tego, że oceniający nie zwracają uwagi na błędy formalne, kwestia oceny formalnej została tak wystandaryzwowana  w ramach priorytetów, (…) ustalenie jej jednej formy, podejście do pewnych zapisów wniosków o dofinansowanie, także weryfikacji kryteriów formalnych spowodowały w zeszłym roku, to się tak naprawdę zadziało, że już tych błędów formalnych wykrywanych na ocenie merytorycznej jest niezwykle mało…”

Dodatkowo zdaniem osób badanych spadła również liczba wniosków odrzuconych podczas oceny merytorycznej z powodu niespełnienia kryterium dostępu, co przedstawia poniższy dialog zarejestrowany podczas zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI):

„Czy dużo wniosków odpada na kryterium dostępu?

- Mi się wydaje że coraz mniej.

- Coraz mniej.

- Mniej.

(…)

- a potem z tego co pamiętam przy tej ostatniej liście rankingowej tak naprawdę tych wniosków, które nie spełniły kryterium dostępu nie było wcale tak wiele.”

Tabela nr 42: Współczynnik jakości składanych projektów w ramach Priorytetu VI
	Numer konkursu
	Liczba złożonych wniosków
	Liczba wniosków przekazanych na KOP
	Wskaźnik jakości formalnej
	Liczba wniosków rekomendowanych do dofinansowania
	Wskaźnik jakości merytorycznej
	Liczba projektów przyjętych do realizacji
	Wskaźnik skuteczności

	1/6.1.1/11
	35
	35
	1,00
	13
	0,37
	3
	0,23

	2/6.1.1/11
	104
	96
	0,92
	30
	0,31
	6
	0,20

	1/6.1.1/IN/11
	27
	26
	0,96
	3
	0,12
	3
	1,00

	1/6.2/11
	94
	94
	1,00
	19
	0,20
	5
	0,26

	1/6.3/11
	60
	59
	0,98
	14
	0,24
	12
	0,86


Źródło: Opracowanie własne
Tabela nr 43: Współczynnik jakości składanych projektów w ramach Priorytetu VII

	Numer konkursu
	Liczba złożonych wniosków
	Liczba wniosków przekazanych na KOP
	Wskaźnik jakości formalnej
	Liczba wniosków rekomendowanych do dofinansowania
	Wskaźnik jakości merytorycznej
	Liczba projektów przyjętych do realizacji
	Wskaźnik skuteczności

	1/7.2.1/11
	34
	32
	0,94
	11
	0,34
	5
	0,45

	2/7.2.1/11
	43
	40
	0,93
	12
	0,30
	1
	0,08

	3/7.2.1/11
	25
	22
	0,88
	6
	0,27
	4
	0,67

	1/7.2.2/11
	12
	12
	1,00
	2
	0,17
	2
	1,00

	1/7.3/11
	80
	75
	0,94
	17
	0,23
	17
	1,00


Źródło: Opracowanie własne
Tabela nr 44: Współczynnik jakości składanych projektów w ramach Priorytetu VIII

	Numer konkursu
	Liczba złożonych wniosków
	Liczba wniosków przekazanych na KOP
	Wskaźnik jakości formalnej
	Liczba wniosków rekomendacyjnych. do dofinansowania
	Wskaźnik jakości merytorycznej
	Liczba projektów przyjętych do realizacji
	Wskaźnik skuteczności

	1/8.1.1/11
	285
	271
	0,95
	55
	0,20
	55
	1,00

	1/8.1.2/11
	28
	26
	0,93
	8
	0,31
	8
	1,00

	2/8.1.2/11
	35
	34
	0,97
	10
	0,29
	10
	1,00

	1/8.1.2/IN/11
	23
	20
	0,87
	8
	0,40
	6
	0,75

	1/8.1.3/11
	8
	8
	1,00
	2
	0,25
	2
	1,00

	1/8.2.1/11
	45
	45
	1,00
	19
	0,42
	19
	1,00


Źródło: Opracowanie własne

Tabela nr 45: Współczynnik jakości składanych projektów w ramach Priorytetu IX
	Numer konkursu
	Liczba złożonych wniosków
	Liczba wniosków przekazanych na KOP
	Wskaźnik jakości formalnej
	Liczba wniosków rekomendowanych do dofinansowania
	Wskaźnik jakości merytorycznej
	Liczba projektów przyjętych do realizacji
	Wskaźnik skuteczności

	1/9.1.1/11
	19
	15
	0,79
	4
	0,27
	4
	1,00

	1/9.1.2/11
	80
	70
	0,88
	14
	0,20
	14
	1,00

	1/9.2/IN/11
	28
	26
	0,93
	4
	0,15
	4
	1,00

	1/9.2/11
	36
	27
	0,75
	9
	0,33
	9
	1,00

	1/9.3/11
	55
	51
	0,93
	17
	0,33
	11
	0,65

	1/9.4/11
	69
	54
	0,78
	14
	0,26
	11
	0,79

	1/9.5/11
	244
	220
	0,90
	41
	0,19
	41
	1,00


Źródło: Opracowanie własne

Analiza wartości poszczególnych wskaźników, zwłaszcza „Wskaźnika skuteczności uzyskiwania wsparcia” jest kluczowa dla określenia skuteczności kryteriów strategicznych w kierunkowaniu wsparcia. Im bardziej wartość wskaźnika zbliża się do 1, tym mniejsze jest oddziaływanie kryteriów strategicznych z uwagi na brak konkurencji pomiędzy projektami. Biorąc pod uwagę wyniki badania najbardziej niepokojąca sytuacja pod tym względem wystąpiła w przypadku Priorytetu IX i VIII, natomiast sytuacja „modelowa” występuje, podobnie jak w latach ubiegłych 
w przypadku działań 6.2 i 7.2.1, gdzie o uzyskaniu wsparcia decydują w głównej mierze kryteria strategiczne. 

Należy zauważyć, iż jednym z czynników, które wpływają na jakość składanych projektów jest kształt dokumentacji konkursowej oraz treści spotkań informacyjnych, 
co również było podkreślane przez rozmówców uczestniczących w badaniu:

„…akurat WUP w Szczecinie robi dobrą dokumentację, bo rzadko, który WUP w Polsce daje 
tą tabelkę na końcu, co się rozumie, jak należy spełnić dane kryterium, (…) to jest akurat 
o niebo do przodu w porównaniu do wielu innych instytucji pośredniczących w Polsce.”

„…były przygotowywane dodatkowe spotkania, gdzie występowaliśmy i były omawiane kwestie związane z problemami..”

„…były wysyłane pisma do ewentualnych projektodawców...”

4.4 Ogólna ocena kryteriów przez projektodawców 
i pracowników IP
Jednym z elementów badania była ocena zastosowanego systemu kryteriów z punktu widzenia instytucji składających wnioski o dofinansowanie. Na wstępie badania dokonano zabiegu mającego na celu odświeżenie wiedzy respondenta na temat kryteriów będących przedmiotem badania. Zadano pytanie wstępne mające określić stan wiedzy respondenta na temat przedmiotu badania.  W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej („nie” lub „częściowo”) respondent był zaznajamiany z kryteriami, które obowiązywały w roku 2011.  

Wykres nr 2: Czy pamięta Pan/Pani, jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały 
w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Wykres nr 3: Wymagane przypomnienie kryteriów strategicznych
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Badanie pokazuje, że większość beneficjentów nie pamięta, bądź częściowo pamięta kryteria obowiązujące dla konkursów w 2011 r. Nie powinno to jednak dziwić z uwagi na wielość kryteriów, ich poziom skomplikowania i czas, który upłynął od momentu aplikowania ośrodki 
w ramach ubiegłorocznych konkursów.

Kolejne pytanie dotyczyło jasności określenia kryteriów dostępu w ramach konkursu. 
Jak wskazuje to Wykres 4. Zdecydowana większość projektodawców nie miała problemów z ich zrozumieniem.

Wykres nr 4: Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, 
w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Kolejnym pytaniem dotyczącym kryteriów dostępu, było pytanie dotyczące poziomu szczegółowości obowiązujących w 2011 roku kryteriów. Jak wskazują wyniki badania projektodawcy uważają kryteria dostępu za raczej szczegółowe. Podczas badania żaden 
z projektodawców nie wskazał odpowiedzi „1” i „5”.
Wykres nr 5: Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Na pytanie dotyczące pełnienia przez kryteria dostępu funkcji eliminatora z dofinansowania nieodpowiednich projektów badani w  większości odpowiedzieli twierdząco. Równocześnie zaobserwować można znaczą część odpowiedzi przeczących, co z uwagi na fakt, iż brzmienia kryteriów dostępu pełnią głownie funkcję techniczną, nie powinno być zaskoczeniem. 
Wykres nr 6: Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinansowania nieodpowiednie projekty?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Kolejne pytania ankiety dotyczyły kryteriów strategicznych zastosowanych w roku 2011. 
W pierwszej kolejności badanie określić miało skalę projektów, które zakładały realizację kryteriów strategicznych. Wykres nr 7 jednoznacznie przedstawia, że projektodawcy 
w zdecydowanej większości konstruują zapisy wniosku tak, by uzyskać kryteria strategiczne. Dodatkowo podczas badania podkreślali, iż ich zdaniem spełnienie kryteriów strategicznych warunkuje otrzymanie dofinansowania, co natomiast stoi w sprzeczności z opiniami wyrażonymi z badanymi członkami KOP podczas wywiadu grupowego. Członkowie KOP uznali, że z uwagi na fakt, iż znaczna część projektów podczas oceny merytorycznej zostaje odrzucona 
za niespełnienie ogólnych kryteriów merytorycznych, co skutkuje tym, że aby znaleźć się 
na liście rankingowej wystarczy zdobyć niezbędne minimum punktowe, kryteria strategiczne nie spełniają swojej funkcji tzn. nie są decydujące w procesie przyznania dofinansowania. Powyższe potwierdza opinię uczestnika wywiadu, który krytycznie odniósł się do systemu wyboru projektów rekomendowanych do dofinansowania:
„zdecydowanie system wyboru jest niewłaściwy, (…) kryteria określone w konkursie spełniają niemal wszystkie wnioski i nie ma określenia które są najbardziej adekwatne do potrzebami grupy, np. pięć projektów z jednego regionu przechodzi i jest problem z grupą docelową a inne regiony są zostawione…”

Wykres nr 7: Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Kolejnym krokiem było określenie stopnia  klarowności kryteriów strategicznych. Jak wskazuje Wykres nr 8, projektodawcy nie mieli w większości przypadków problemu ze zrozumieniem treści kryteriów strategicznych. Wyniki są w tym przypadku zbliżone do wyników pytania 
na temat jasności kryteriów dostępu. Można zatem domniemywać, iż kryteria zastosowane 
w przypadku konkursów w 2011 roku były jasne i zrozumiałe.

Wykres nr 8: Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Najbardziej interesujące z punktu widzenia celów badania pytanie dotyczyło recepcji kryteriów strategicznych jako zachęty do realizacji konkretnych form  wsparcia czy typów działań. Opinie respondentów zobrazowane na Wykresie nr 9  wskazują, iż dla większości projektodawców kryteria strategiczne stanowią  zachętę do realizacji określonych w ich ramach przedsięwzięć, co potwierdza starania się projektodawców o uzyskanie dodatkowych punktów za spełnienie kryteriów strategicznych (Wykres 9).

Wykres nr 9: Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

Na pytanie otwarte: Jaka powinna być Pana/Pani zdaniem odpowiednia ilość punktów strategicznych? Projektodawcy udzielali skrajnie różnych odpowiedzi. Od opinii, iż kryteriów strategicznych nie powinno być wcale, poprzez zdanie iż za spełnienie jednego kryterium należy przyznawać nie więcej niż 5 punktów, do wskazania zasadności przyznawania 
30 punktów za jedno kryterium. Większość odpowiedzi koncentrowała się jednak 
na zwiększeniu wagi punktowej za każde spełnione kryterium do ok. 20 punktów.

W czasie badania większość projektodawców wskazała, że zapisane dla konkursów z 2011 r. kryteria zarówno dostępu, jak i strategiczne nie sprawiły żadnych problemów. Część badanych odnotowała problemy interpretacyjne dotyczące treści kryteriów oraz problemy ze spełnieniem kryteriów szczególnie dotyczących trudnych do rekrutacji grup beneficjentów tj. kobiety 50+, 
czy też wysokiego wskaźnika zatrudnieniowego zapisanego jako kryterium dla konkursu 
w ramach Poddziałania 6.1.1 i 7.2.1. Problemy interpretacyjne odnosiły się głównie do kryteriów strategicznych.

Wykres nr 10: Czy kryteria określone do konkursu (dostępu i/ lub strategiczne) sprawiły  problem na etapie przygotowania wniosku?
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Źródło: Badanie CATI (N=100)

4.5 Ocena realizacji wskaźników monitorowania Programu.

Jednym z celów przeprowadzenia ewaluacji postępu wdrażania PO KL w Województwie Zachodniopomorskim jest zbadanie jego postępu rzeczowego pod kątem ryzyka nieosiągnięcia jego celów. Ponieważ głównym źródłem informacji o postępie rzeczowym Programu 
są wskaźniki, nieodzowne jest odniesienie się do wyników monitoringu prowadzonego w jego ramach. Podczas ewaluacji zespół badaczy opierał się na ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu z realizacji Priorytetów, które dotyczyło roku 2011 oraz danych na dzień 31.05.2012 r. w celu określenia dynamiki osiągania wartości wskaźników oraz określenia realnej możliwości ich osiągnięcia. 

Analizując postęp realizacji poszczególnych wskaźników należy również mieć na uwadze fakt, iż w roku 2011 roku zmienione zostały wartości docelowe wskaźników na poziomie SzOP 
PO KL.
Analizując postęp realizacji wskaźników w ramach poszczególnych Priorytetów, zostały wyszczególnione:

1. wskaźniki zagrożone, których stopień realizacji na koniec maja roku 2012 nie przekroczył 50%
2. wskaźniki znacznie przekroczone, których stopień realizacji na koniec maja roku 2012 przekroczył 150%

W ramach tabel dotyczących poszczególnych priorytetów nie były ujęte wskaźniki, których wartości docelowe nie zostały określone.

4.5.1 Priorytet VI

Tabela nr 46: Wartości wskaźników w Priorytecie VI 
	Nazwa wskaźnika
	Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)
	Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

	
	
	

	
	2008 r.
	2009 r.
	2010 r.
	2011 r.
	stan 31.05.2012 r.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu
	16,78%
	34,68%
	54,21%
	69,85%
	73,08%
	52841

	w tym osób w wieku 15-24 lata
	24,56%
	47,61%
	68,56%
	105,08%
	110,33%
	13479

	w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie
	39,67%
	83,23%
	118,70%
	175,61%
	185,48%
	3161

	w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy
	23,53%
	59,35%
	92,99%
	112,13%
	106,05%
	19353

	a) w tym liczba osób niepełnosprawnych
	5,55%
	19,05%
	38,16%
	59,66%
	67,86%
	1512

	b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych
	37,23%
	76,16%
	119,12%
	157,74%
	166,57%
	6423

	c) w tym liczba osób z terenów wiejskich
	45,45%
	103,03%
	159,42%
	208,94%
	219,45%
	6272

	w tym liczba osób w wieku 50-64 lata
	9,24%
	20,70%
	38,87%
	51,77%
	55,78%
	8461

	w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania 
	1,73%
	3,99%
	9,11%
	28,67%
	38,00%
	15567

	Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych  w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy 
	0,00%
	10,06%
	13,72%
	119,51%
	124,69%
	328

	Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej 
	30,09%
	71,68%
	129,84%
	170,74%
	172,28%
	4477

	1) liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	177,27%
	178,92%
	4312

	w tym liczba osób w wieku 15-24 lata  
	14,30%
	30%
	52,81%
	99,14%
	99,22%
	1280

	w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy
	37,15%
	94,17%
	166,15%
	201,86%
	183,38%
	1938

	a) w tym liczba osób niepełnosprawnych
	1,27%
	11,46%
	28,02%
	85,99%
	86,62%
	157

	b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych
	55,90%
	117,48%
	210,71%
	285,67%
	288,82%
	635

	c) w tym liczba osób z terenów wiejskich 
	65,68%
	166,46%
	265,21%
	347,11%
	349,92%
	641

	w tym liczba osób w wieku 50-64 lata
	16,14%
	41,05%
	93,68%
	130,00%
	131,93%
	570

	2) liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	0,00%
	0,00%
	165

	Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych
	0,00%
	100,00%
	146,15%
	161,54%
	150,00%
	26


Źródło: Opracowanie własne
W odniesieniu do kategorii wskaźników, których osiągnięcie jest zagrożone należy przede wszystkim zwrócić uwagę na liczbę osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania (IPD) w ramach liczby osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu. Stan realizacji w/w wskaźnika na koniec 2011 r. wyniósł 28,67% zaś na koniec maja 2012 r. wyniósł 38%. Analizując dokumentację konkursową Priorytetu VI w roku 2011 zwiększenie przedmiotowego wskaźnika możliwe było dzięki bezpośredniemu zawarciu 
go w typach projektów (identyfikacja potrzeb osób pozostających bez zatrudnienia, w tym m.in. poprzez zastosowanie IPD, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych oraz możliwości doskonalenia zawodowego w regionie) oraz w kryteriach dostępu w ramach Poddziałania 6.1.1. W odniesieniu do kryteriów dostępu Projektodawca zobowiązany był do realizacji co najmniej trzech typów projektów (m.in. zastosowania IPD) oraz w pierwszym konkursie objęcia IPD 
co najmniej 60% uczestników projektu, co w pewnym stopniu przyczyniło się do zwiększenia stopnia realizacji wskaźnika. Dodatkowo w ramach kryteriów strategicznych dokumentacji konkursowych Poddziałania 6.1.1 przyznawane było 20 lub 25 punktów, jeżeli co najmniej 100% lub 60% uczestników projektu zostanie objętych IPD (w zależności od konkursu).

Problemy z osiągnięciem przedmiotowego wskaźnika zanotowano również podczas rozmów 
z badanymi:
„… problemem w VI jest oczywiście IPD, które w naszej ocenie nie zostanie osiągnięte…”

Stopień zagrożenia nieosiągnięcia przedmiotowego wskaźnika został zmniejszony poprzez zawarcie w kryteriach dostępu w ramach Planu Działania dla Poddziałania 6.1.1 w roku 2012 zapisu według którego w ramach projektu 100% uczestników będzie objętych Indywidualnym Planem Działania. Należy zauważyć, iż realizacja projektów wyłonionych do dofinansowania 
w 2011 roku rozpoczęła się z początkiem 2012 roku, co przyczyni się również do wzrostu przedmiotowego wskaźnika w III kwartale 2012 r.
Poniżej przedstawiona została dynamika kształtowania się wskaźnika liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania w ramach liczby osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu

Wykres nr 11: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania w ramach liczby osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Zakładając, iż projektodawcy będą nadal realizować projekty w ramach Poddziałania 6.1.1 
na podobnym poziomie do lat poprzednich (przy założeniu pozostawienia w dokumentacjach konkursowych w kolejnych latach zapisów zachęcających bądź obligujących projektodawców do obejmowania uczestników projektów Indywidualnymi Planami Działań) stopień osiągnięcia omawianego wskaźnika na koniec roku 2013 na poziomie 100% wydaje się prawdopodobny. Potwierdza to korelacja stopnia realizacji wskaźnika do stopnia wydatkowania alokacji przeznaczonej na Poddziałanie 6.1.1, co przedstawia poniższa tabela.  

Wykres nr 12: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania w ramach liczby osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Należy pamiętać, iż na powyższy wskaźnik oprócz Poddziałania 6.1.1, wpływa także Poddziałanie 6.1.3, co zwiększa szanse jego osiągnięcia (osoby uczestniczące w projektach realizowanych w Poddziałaniu 6.1.3, dla których IPD określono przed przystąpieniem 
do projektu, są także uwzględniane w przedmiotowym wskaźniku).

Kolejną kategorię stanowią wskaźniki, których stopień realizacji na koniec roku 2011 przekroczył 150%. Wysoki stopień realizacji przedmiotowych wskaźników wynika w dużej mierze z kryteriów wyboru projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów dostępu, które obligowały projektodawców do kierowania wsparcia do grup społecznych odpowiadających ustalonym w ramach Priorytetu wskaźnikom. Poniżej zostały one przedstawione wraz 
z dynamiką kształtowania się w poszczególnych latach.
Wykres nr 13: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie
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Źródło: Opracowanie własne
Z uwagi na problemy osób młodych na rynku pracy osiągnięcie wartości wskaźnika na poziomie znacznie przekraczającym wartość docelową nie należy uznać za niewłaściwy kierunek a jako odpowiedź na zapotrzebowanie grupy docelowej.
Wykres nr 14: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się 
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 15: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się 
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 16: Dywanika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 17: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 18: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które uzyskały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata
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Źródło: Opracowanie własne

Wykres nr 19: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 20: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 21: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 22: Dynamika osiągania wskaźnika liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych
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Źródło: Opracowanie własne
Poniżej zamieszczone zostały wykresy obrazujące dynamikę kształtowania się wskaźników, których osiągnięcie nie jest zagrożone:
Wykres nr 23: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 24: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym osób w wieku 15-24 lata
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 25: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się 
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 26: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się 
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 27: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział 
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 28: Dynamika osiągania wskaźnika liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy

[image: image27.png]}Qaee—o 328

24 24 0(/
/
/
45
S T T T
2008 2009 2010 2011 31.05.2012

—e—Wartos¢ docelowa wskaznika

—4— Wartosc osiggnieta wskaznika





Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 29: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które uzyskały środki 
na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób znajdujących się 
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 30: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które uzyskały środki
 na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata
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Źródło: Opracowanie własne
4.5.2 Priorytet VII

Tabela nr 47: Wartości wskaźników w Priorytecie VII
	Nazwa wskaźnika
	Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)
	Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

	
	
	

	
	2008 r.
	2009 r.
	2010 r.
	2011 r.
	stan  31.05.2012 r.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji 
	2,33%
	10,74%
	18,66%
	29,50%
	42,49%
	23267

	- w tym osoby z terenów wiejskich
	5,37%
	16,56%
	25,37%
	38,61%
	51,75%
	9870

	Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów
	13,98%
	17,07%
	28,23%
	40,96%
	46,09%
	26720

	Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym
	0,00%
	67,95%
	83,97%
	92,69%
	93,20%
	780

	Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie
	1,04%
	12,56%
	33,49%
	41,47%
	48,11%
	8684

	Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną
	0,00%
	23,25%
	59,30%
	99,53%
	101,86%
	430

	Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej 
	1,96%
	18,85%
	89,09%
	133,28%
	143,56%
	4844

	Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	0%
	0%
	15

	Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	0%
	0%
	583

	Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych
	0%
	57,89%
	109,47%
	114,74%
	127,37%
	95


Źródło: Opracowanie własne
W ramach Priorytetu VII zostały wyszczególnione trzy wskaźniki odnoszące się do projektów systemowych, których osiągnięcie jest zagrożone. Należą do nich:

1. liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji. Stopień realizacji wskaźnika na koniec 2011 r. wyniósł 29,505 zaś na koniec maja 2012 r. wyniósł 42,49%.  Na kształtowanie się przedmiotowego wskaźnika wpływają Podziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 odnoszące się do projektów systemowych; 
2. liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji – w tym osoby z terenów wiejskich. Stopień realizacji powyższego wskaźnika w 2011 r. wyniósł 38,61%, w maju 2012 r. niespełna 52%;
3. liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów.
Podstawą stanu realizacji w/w wskaźników są Podziałania 7.1.1 oraz 7.1.2, które są wobec siebie komplementarne, niezasadne jest więc wskazywanie na wiodącą rolę któregoś 
z powyższych Poddziałań w szacowaniu stanu realizacji powyższych wskaźników. W ramach w/w Poddziałań wyłonionych zostało 33 projektodawców, którzy w roku 2012 zadeklarowali 
w ramach Podziałania 7.1.1 oraz 7.1.2, udział 3309 klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończą udział w projektach dotyczących aktywnej integracji oraz 1129 klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów. Powyższe dane zostały wygenerowane na podstawie sumy danych zawartych 
we wnioskach o płatność złożonych w roku 2012 wszystkich projektodawców w ramach Poddziałań 7.1.1 oraz 7.1.2. Na podstawie powyższych danych stan realizacji wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji, osiągnie na koniec roku 2012 poziom 56,71%. Wskazany poziom osiągnięcia wskaźnika może zostać osiągnięty w I kwartale 2013 r., po zatwierdzeniu wniosków o płatność za okres październik – grudziń 2012 r., z uwagi na to, iż w tym terminie zakończy swój udziału w projekcie większość uczestników. Natomiast stan realizacji wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów, osiągnie na koniec roku 2012 poziom 50,32%. Jednak należy podkreślić, 
iż powyższe dane mogą ulec zmianie w zależności od stopnia realizacji poszczególnych projektów w stosunku do poczynionych założeń projektodawców we wnioskach o płatność. Przy zachowaniu dotychczasowej dynamiki kształtowania się omawianych wskaźników istnieje niebezpieczeństwo nieosiągnięcia ich na poziomie 100% na koniec roku 2013. W przypadku wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji, jest to szczególnie widoczne, co wykres ukazujący korelację stopnia realizacji wskaźnika do stopnia wydatkowania alokacji na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2:

Wykres nr 31: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji do stopnia wydatkowania alokacji dla Poddziałania 7.1.1
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 32: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji do stopnia wydatkowania alokacji dla Poddziałania 7.1.2
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Źródło: Opracowanie własne
Sytuacja lepiej przedstawia się w przypadku wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów, gdzie różnice pomiędzy stopniem wydatkowania alokacji, a stopniem realizacji wskaźnika są mniejsze, 
co ukazują poniższe wykresy:
Wykres nr 33: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów dla Poddziałania 7.1.1 
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 34: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów do stopnia wydatkowania alokacji dla Poddziałania 7.1.2 
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Źródło: Opracowanie własne
Poniżej zamieszczone zostały wykresy obrazujące dynamikę kształtowania się poszczególnych wskaźników:

Wykres nr 35: Dynamika osiągania wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 36: Dynamika osiągania wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji 
– w tym osoby z terenów wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne

Wykres nr 37: Dynamika osiągania wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów
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Źródło: Opracowanie własne
Kolejnym wskaźnikiem, który może nie zostać osiągnięty jest liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie. 

Zakres definicji wykluczenia społecznego stosowanej w poszczególnych konkursach dotyczących Podziałania 7.2.1 oraz 7.2.2 (będących podstawą stopnia realizacji przedmiotowego wskaźnika) określa art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Zakres ten w ramach poszczególnych konkursów nie był ograniczany w kryteriach dostępu, co umożliwiło składanie wniosków o dofinansowanie projektów możliwie najszerszej grupy projektodawców. Wyjątek stanowił pierwszy konkurs w ramach Poddziałania 7.2.1 skierowany w 100% do osób niepełnosprawnych, jako uczestników projektów. 
Biorąc pod uwagę kryteria wyboru projektów dotyczące Poddziałania 7.2.1 zawarte w Planie Działania na rok 2012, można stwierdzić, iż nie  odbiegają one w znaczący sposób od kryteriów obowiązujących w roku 2011. Analizując kryteria wyboru projektów dotyczące Poddziałania 7.2.2, należy zwrócić uwagę na kryterium dostępu, które nie obowiązywało w roku 2011. Brzmi ono następująco: „projektodawca zobowiąże się we wniosku o dofinansowanie projektu do tego, że prowadzony przez niego Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej będzie wdrażał standardy działania instytucji wsparcia ekonomii społecznej, a następnie podda się procesowi weryfikacji wypełnienia ww. standardów”. Obejmuje ono wszystkie typy projektów. Z punktu widzenia zapewnienia wysokiej, objętej standardami jakości usług przez instytucje wspierające podmioty ekonomii społecznej kryterium jest zasadne. Jednak może mieć negatywny wpływ na chęć przystąpienia potencjalnych projektodawców do konkursu w roku 2012. W związku z powyższym na podstawie kryteriów wyboru projektów oraz przy założeniu niższego poziomu zainteresowania projektodawców w roku 2012 realizacją projektów obejmujących wsparciem osoby wykluczone społecznie – dynamika wzrostu badanego wskaźnika będzie kształtowała się na podobnym lub niższym poziomie jak w roku 2011. Stwarza to niebezpieczeństwo nieosiągnięcia w/w wskaźnika na poziomie 100% na koniec roku 2013. Kolejnym powodem uzyskania wskaźnika na niższym poziomie jest ogłoszenie w 2012 konkursu w ramach Działania 7.4, dla którego wyodrębniono wskaźnik, dotyczący osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projekcie. Jednak należy zwrócić uwagę, iż na podstawie analizy korelacji stopnia realizacji omawianego wskaźnika do stopnia wydatkowania alokacji przeznaczonej 
na Poddziałania 7.2.1, oraz 7.2.2, poziom niebezpieczeństwa nieosiągnięcia przedmiotowego wskaźnika jest niewielki. Korelację ta obrazują poniższe wykresy:

Wykres nr 38: Korelacja alokacji Poddziałania 7.2.1 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział 
w Priorytecie
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 39: Korelacja alokacji Poddziałania 7.2.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział 
w Priorytecie
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 40: Dynamika osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie
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Źródło: Opracowanie własne

W ramach Priorytetu VII stan realizacji żadnego ze wskaźników nie przekroczył 150%. 
Poniżej zamieszczone zostały wykresy obrazujące dynamikę kształtowania się wskaźników, których osiągnięcie nie jest zagrożone:

Wykres nr 41: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracowników instytucji pomocy 
i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 42: Dynamika osiągania wskaźnika liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 43: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały wsparcie 
w ramach instytucji ekonomii społecznej
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 44: Dynamika osiągania wskaźnika liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych
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Źródło: Opracowanie własne
4.5.3 Priorytet VIII

Tabela nr 48: Wartości wskaźników w Priorytecie VIII
	Nazwa wskaźnika
	Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)
	Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

	
	
	

	
	2008 r.
	2009 r.
	2010 r.
	2011 r.
	stan  31.05.2012 r.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych
	0%
	0%
	16,96%
	36,51%
	44,71%
	7645

	Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych
	3,30%
	50,56%
	88,50%
	134,10%
	162,53%
	15097

	w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia
	7,29%
	81,83%
	118,98%
	170,80%
	202,89%
	2113

	Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	33,22%

	91,74%
	7496

	Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą
	0%
	0%
	141,66%
	275,00%
	445,00%
	60

	Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania
	0%
	0%
	49,91%
	140,82%
	180,15%
	539


	Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	75,12%
	128,81%
	611

	Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym
	0%
	0%
	216,67%
	275,00%
	275,00%
	12

	Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:
	0%
	0%
	0%
	129,17%
	250,00%
	24

	pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych
	0%
	0%
	0%
	33,33%
	133,33%
	12

	pracowników naukowych w przedsiębiorstwach
	0%
	0%
	0%
	225%
	366,67%
	12

	Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out
	0%
	732,50%
	2232,50%
	2525,00%
	2802,50%
	40

	Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe
	0%
	48,15%
	118,52%
	137,04%
	161,48%
	135


Źródło: Opracowanie własne
W odniesieniu do wskaźników, których osiągnięcie jest zagrożone należy zwrócić uwagę przede wszystkim na wskaźnik liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych. 
Na poziom kształtowania się powyższego wskaźnika mają wpływ Poddziałania 8.1.1 oraz 8.1.2. Stan realizacji w/w wskaźnika na koniec 2011 r. wyniósł 36,51%, zaś na koniec maja 2012 r. 44,71%. Do jego realizacji przyczyniają się określone typy projektów zawarte 
w dokumentacjach konkursowych Priorytetu VIII w roku 2011, co obliguje projektodawców 
do przeprowadzania szkoleń w ramach danych przedsiębiorstw. W konsekwencji powoduje 
to wzrost stopnia realizacji powyższego wskaźnika. Natomiast kryteria dostępu nie narzucają projektodawcy objęcia wsparciem w ramach projektu większej niż jedno liczby przedsiębiorstw, co umożliwiłoby podniesienie stopnia realizacji przedmiotowego wskaźnika. Rozwiązaniem 
w takim przypadku byłoby za pomocą kryterium dostępu łączenie drugiego typu projektu 
z pierwszym, tak, by część szkoleniowa zawsze występowała w projekcie, co przyczynić 
się może do wzrostu wartości wskaźnika. 
Przyczyn problemów z osiąganiem założonej dla wskaźnika wartości można doszukiwać się 
w przeszacowaniu przesz IZ PO KL wartości docelowej, o czym podczas jednego z wywiadów mówił jego uczestnik:

„…z jednej strony jest to nieprawidłowe oszacowanie wartości wskaźników na poziomie IZ, 
i tego najlepszym przykładem jest VIII – ilość przedsiębiorstw objętych wsparciem…”

 Różnice procentowe pomiędzy stopniem realizacji powyższego wskaźnika, a stopniem wydatkowania alokacji dla Poddziałań mających wpływ na jego wysokość są szczególnie niekorzystne. W konsekwencji istnieje duże ryzyko nieosiągnięcia powyższego wskaźnika 
na poziomie 100% na koniec roku 2013. Obrazują to poniższe wykresy: 

Wykres nr 45: Korelacja alokacji Poddziałania 8.1.1 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych 
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 46: Korelacja alokacji Poddziałania 8.1.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 47: Dynamika osiągnięcia wskaźnika Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych
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Źródło: Opracowanie własne
Kolejną kategorię stanowią wskaźniki, których stopień realizacji na koniec roku 2011 przekroczył 150%. Wysoki stopień realizacji przedmiotowych wskaźników wynika w dużej mierze z kryteriów wyboru projektów.

Wykres nr 48: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 49: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 50: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 51: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział 
w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników naukowych 
w przedsiębiorstwach
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 52: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które były objęte wsparciem 
w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out
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Źródło: Opracowanie własne
Poniżej zamieszczone zostały wykresy obrazujące dynamikę kształtowania się wskaźników, których osiągnięcie nie jest zagrożone:

Wykres nr 53: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 54: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 55: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 56: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób zwolnionych 
w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 57: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział 
w stażach lub szkoleniach praktycznych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 58: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział 
w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników przedsiębiorstw 
w jednostkach naukowych
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 59: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe
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Źródło: Opracowanie własne
4.5.4 Priorytet IX

Tabela nr 49: Wartości wskaźników dla Priorytetu IX
	Nazwa wskaźnika
	Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)
	Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

	
	
	

	
	2008 r.
	2009 r.
	2010 r.
	2011 r.
	stan  31.05.2012 r.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu
	8,33%
	29,82%
	39,03%
	43,42%
	45,17%
	228

	Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu
	1,50%
	20,15%
	43,16%
	55,19%
	80,75%
	665

	w tym na obszarach miejskich
	0%
	27,56%
	56,89%
	73,85%
	74,91%
	283

	w tym na obszarach wiejskich
	2,62%
	14,66%
	32,98%
	41,36%
	43,98%
	382

	Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	0%
	25,62%
	402

	Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe
	0%
	38,13%
	69,06%
	82,01%
	94,96%
	139

	Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych 
	0%
	16,19%
	42,86%
	52,38%
	46,67%
	105

	Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu
	0%
	3,44%
	9,52%
	8,86%
	9,87%
	6217

	Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach
	7,89%
	49,28%
	81,73%
	101,67%
	121,13%
	3460

	w tym nauczyciele na obszarach wiejskich
	3,46%
	18,32%
	24,76%
	33,66%
	52,93%
	2314

	w tym nauczyciele kształcenia zawodowego
	0%
	41,19%
	55,52%
	58,51%
	58,80%
	335

	Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy

zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach projektu
	0%
	2,27%
	5,93%
	11,67%
	11,91%
	13689

	Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
	2,20%
	25,34%
	33,61%
	43,80%
	54,82%
	363


Źródło: Opracowanie własne
W ramach Priorytetu IX wskaźnik o najniższym poziomie osiągnięcia to liczba osób dorosłych 
w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu. Jego poziom na koniec 2011 r.  wynosił 8,86%. Należy jednak zauważyć, iż w ramach konkursu 1/9.3/2011 po raz pierwszy od początku realizacji Działania zakontraktowano całą alokację, 
co może mieć pozytywny wpływ na osiągnięcie przedmiotowego wskaźnika. Z uwagi na zmiany śródokresowe SzOP PO KL, które wprowadziły w ramach Priorytetu IX nowe Działania 9.6 oraz zmodyfikowanie wskaźnika, który obecnie mierzy nie tylko osoby, które uczestniczyły 
w formalnym kształceniu ustawicznym ale również osoby, które uczestniczyć będą w ramach Działania 9.6 w ogólnie pojętym kształceniu ustawicznym, wskaźnik ma szansę zostać osiągnięty.
Niepokojącą wartością charakteryzuje się wskaźnik mierzący Działanie 9.4, dotyczący liczby nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach ,szczególnie 
w tym z obszarów wiejskich. Zagrożony wskaźnik mierzy liczbę nauczycieli pracujących 
na obszarach wiejskich. IP w celu osiągnięcia wskaźnika określiła w roku 2011 kryterium strategiczne o wartości 10 punktów. Mając na uwadze wnioski z analizy kryteriów strategicznych jako instrumentu warunkującego dofinansowanie, IP winna jednak określać ważne z punktu widzenia osiągania wskaźników kryteria na poziomie kryteriów dostępu. Jednakże rok 2011 był jedynym, kiedy w ramach Działania 9.4 dofinansowano projekty 
na kwotę alokacji. Niepokojącym faktem w kontekście osiągnięcia w/w wskaźnika jest zakontraktowanie niemalże całej alokacji przeznaczonej na działanie oraz podjęcie przez 
IP decyzji o nieogłoszeniu konkursu w roku 2012.
Kolejnym zagrożonym wskaźnikiem jest liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu. Osiągniecie wskaźnika uzależnione jest od poziomu realizacji Poddziałania 9.1.1, w ramach którego w roku 2011 nie zakontraktowano całości przeznaczonej alokacji. Dodatkowo należy zauważyć, iż w wyniku śródokresowych zmian SzOP PO KL, obszar realizacji Poddziałania 9.1.1 został znacznie ograniczony, 
co z punktu widzenia realizacji przedmiotowego wskaźnika, jest dla niego zagrożeniem. 
Z uwagi na powyższe IP winna podjąć działania promocyjne i doradcze na obszarach, 
z których projektodawcy mogą aplikować o środki na otworzenie przedszkoli bądź wsparcie istniejących.
Wskaźnik liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu, szczególnie 
w tym na obszarach wiejskich również oscyluje na niezadawalającym poziomie. Pomimo równie niskiego wskaźnika w roku 2010 IP nie zaproponowała w kryteriach wyboru projektów 
na poziomie Planu działania na rok 2011 kryteriów mogących niejako wymusić 
na projektodawcach obejmowania wsparciem szkół z terenów wiejskich. Jak wynika z Planu działania na rok 2012 w ramach Poddziałania 9.1.2 zapisano kryterium strategiczne odnoszące się do zagrożonego wskaźnika, jednakże z uwagi na to, że zapisano wsparcie szkół z obszarów wiejskich na poziomie kryterium strategicznego oraz biorąc pod uwagę wyniki analizy kryteriów strategicznych szczególnie w ramach przedmiotowego Poddziałania należy uznać, iż nie jest ono w stanie spełnić swej funkcji z uwagi na to, że projekty w ramach w/w Poddziałania charakteryzują się niską jakością i kryteria strategiczne nie decydują o przyznaniu dofinansowania. W wyniku przeprowadzonej analizy rekomenduje się zapisanie na poziomie kryteriów dostępu odpowiedniego poziomu szkół z obszarów wiejskich, które muszą zostać objęte wsparciem w ramach projektu.
Wskaźnik liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu w roku 2011 osiągnięty został na poziomie 43,80%, zaś alokacja z 2012 r. na znacznym poziomie 
nie została zakontraktowania. Stąd wniosek, iż IP winna kontynuować uruchamianie konkursów w ramach Działania 9.5 oraz podjąć działania w celu promocji i doradztwa wśród potencjalnych projektodawców. 
Dodatkowo pozytywnie na realizację projektów w ramach Działania 9.5, a tym samym 
na wartość wskaźnika będzie miała zmiana zapisów SzOP PO KL, w skutek czego wygaszone zostały pozostałe działania skierowane na oddolne inicjatywy, co może skłonić potencjalnych projektodawców Działania 6.3 i 7.3 do aplikowania w ramach Działania 9.5.

Wskaźnik liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania w roku 2011 osiągnął wartość 0%, co wynika z tego, iż IP przystąpiła do realizacji konkursów systemowych w ramach Poddziałania 9.1.2 w roku 2011. Ponadto metodologia pomiaru wskaźnika na zakończenie realizacji projektu, ma kluczowe znaczenie dla wartości jego osiągnięcia. Należy podkreślić, iż w 2012 r. IP po raz kolejny zaplanowała nabór wniosków systemowych w ramach indywidualizacji nauczania.
Poniżej znajdują się wykresu prezentujące dynamikę wskaźników zagrożonych:
Wykres nr 60: Dynamika osiągania wskaźnika liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Powyższy wykes pokazuje, iż z uwagi na zwiększona wartość docelową wskażnika, czego dokonano podczas przeglądu sródokresowego programu, osiągnięcie wskaźnika można uznać za zagrożone.
Wykres nr 61: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Powyższy wykres przedstawia poziom alokacji i stopnień osiągania wskaźnika. Z danych zaprezentowanych powyżej można przyjąć, iż w kontekscie pozostałej alokacji przedmiotowy wskaźnik jest możliwy do realizacji.
Wykres nr 62: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres przedstawia znaczny problem z osiągnięciem wskaźnika od początku perspektywy finansowej od 2007 r. do 2013 r. Biorąc pod uwagę zmianę sposobu mierzenia wskaźnika, wprowadzenie nowego Działania, którego realizacja będzie miała bezpośredni wpływ 
na osiagnięcie wskaźnika, jego osiągnięcie wydaję się być możliwe.
Wykres nr 63: Korelacja alokacji Działania 9.3, Poddziałania 9.6.1 i 9.6.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły 
w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres przedstawia znaczną dysproporcję pomiędzy środkami zakontraktowanymi, a stopniem osiągnięcia wskaźnika na koniec 2011 r. Do wartości pozostałej alokacji dodano środki przeznaczone dla nowych Poddziałań 9.6.1 i 9.6.2 w ramach Działania 9.6. Z punktu widzenia alokacji realizacja wskaźnika może być zagrożona. 

Wykres nr 64: Dynamika osiągania wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów 
i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne
Wartość powyższego wskaźnika również została w roku 2011 zwiększona. Z uwagi 
na problemy z wykorzystaniem alokacji  przeznaczonej na Poddziałanie 9.1.2 oraz z uwagi 
na niską jakość projektów, a także z powodu braku kryteriów dostępu wymuszających kierowanie wsparcia na obszary wiejskie, osiągnięcie wskaźnika może być znacznie utrudnione. Wskaźnik dotyczący szkół wiejskich prowadzących kształcenie ogólne, które zrealizowały programy rozwojowe jest podwskaźnikiem wskaźnika (którego dynamikę osiągnięcia przedstawia poniższy wykres), którego osiągnięcie nie jest zagrożone.
Wykres nr 65: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów 
i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 66: Korelacja alokacji dla całego Poddziałania 9.1.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne
W przypadku wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich dysproporcja pomiędzy zakontraktowanymi środkami a stopniem osiągnięcia wskaźnika może wynikać z tego, iż przedmiotowy wskaźnik jest podwskaźnikiem wskaźnika głównego związanego z Poddziałaniem 9.1.2. Z uwagi na dysproporcje pomiędzy wartością wskaźnika pozostałą do osiągnięcia a pozostałymi środkami należy w pozostałych latach wdrażania zaprogramować konkurs w ramach przedmiotowego Poddziałania tak, 
by powodowały realizację projektów skierowanych do szkół z terenów wiejskich.
Wykres nr 67: Dynamika osiągania wskaźnika liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli 
w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele na obszarach wiejskich
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Źródło: Opracowanie własne
Biorąc pod uwagę dane na dzień 31.05.2012 r., które pokazują zakres i wpływ projektów przyjętych do realizacji w 2011 r. oraz fakt, iż w roku 2012 nie ogłoszono konkursu w ramach Działania 9.4 z powodu wykorzystania niemalże całej alokacji na Działanie można wnioskować, 
iż przedmiotowy wskaźnik nie zostanie osiągniety. Ponadto należy zaznaczyć, iż powyższy wskaźnik jest składową wskaźnika głównego tj. liczby nauczycieli, którzy uczestniczyli 
w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach, którego poziom osiągnięcia przekroczył zakładaną wartość, co przedstawia poniższy wykres.
Wykres nr 68: Dynamika osiągania wskaźnika liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli 
w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach
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Źródło: Opracowanie własne
Wykres nr 69: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach
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Źródło: Opracowanie własne

Biorąc pod uwagę poziom pozostałej alokacji oraz stopień wskaźnika, który należy osiągnąć 
do końca okresu programowania, wypada rozważyć wykorzystanie pozostałej alokacji 
na ogłoszenie konkursu wyłącznie na projekty planujące krótkie formy doskonalenia zawodowego, tylko dla nauczycieli pracujących na terenach wiejskich.
Wykres nr 70: Dynamika osiągania wskaźnika liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy uczestniczyli w stażach i praktykach w ramach projektu
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Źródło: Opracowanie własne
Powyższy wskaźnik na koniec 2011 r. osiągnął poziom 11,67%, co nie uległo znaczącej zmianie do końca maja 2012 r. IP dla konkursu w ramach Działania 9.2 w 2011 r. zapisała kryterium dostępu wnoszące obowiązek współpracy szkół z przedsiębiorstwami w ramach m.in. staży i praktyk. Z uwagi na fakt, iż staże i praktyki były jedynie przykładowymi formami współpracy, kryterium to nie przyczyniło się do wzrostu przedmiotowego wskaźnika. W Planie działań na rok 2012 dla Działania 9.2 zapisano kryterium, które obliguje projektodawcę 
do realizacji pierwszego typu projektów, tj. współpracy szkół i placówek prowadzących kształcenie zawodowe z pracodawcami w zakresie organizacji staży i praktyk dla uczniów szkół zawodowych, co może wpłynąć pozytywnie na poziom osiągnięcia zagrożonego wskaźnika. Ponadto, jak wynika z powyższego wykresu, IZ PO KL obniżyła wartość docelową wskaźnika, co również pozytywnie wpłynie na poziom jego osiągnięcia.
Problem z osiągnięciem powyższego wskaźnika podkreślony został również podczas rozmowy:

 „…W zakresie IX, współpraca z pracodawcami, to kuleje najbardziej…” 

Wykres nr 71: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba uczniów 
w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy uczestniczyli w stażach 
i praktykach w ramach projektu
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Źródło: Opracowanie własne
Z powyższego wykresu wynika duża dysproporcja pomiędzy pozostałym do osiągnięcia poziomem wskaźnika, a pozostałą do wykorzystania alokacją.
Wykres nr 72: Dynamika osiągania wskaźnika liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne

Na podstawie powyższego wykresu powodem zagożenia osiagnięcia wskaźnika można okreslić znaczne podniesienie jego wartości docelowej w 2011 r.

Wykres nr 73: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
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Źródło: Opracowanie własne
Korelacja środków pozostałych do zakontraktowania w ramach Działania 9.5 oraz procent wskaźnika koniecznego do osięgnięcia pokazuje, iż przy założeniu, że konkursy 
w ramach Działania 9.5 będą ogłaszane do końca okresu realizacji wskaźnik jest możliwy 
do osięgnięcia. 

Zainteresowanie mozliwością aplikowania o środki w ramach Działania 9.5 podkreślał podczas wywiadu jeden z animatorów RO EFS:
„…od początku wdrażania możemy zauważyć zainteresowanie małymi grantami, teraz tylko Działanie 9.5, oraz projekty edukacyjne. W małych grantach, ponieważ jest większa dostępność zainteresowanie jest duże…”

Wykres nr 74: Dynamika osiągania wskaźnika liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych
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Źródło: Opracowanie własne
Na podstawie powyższego wykresu można zobaczyć, iż w prawdzie w 2011 r. wskaźnik nie był zagrożony, lecz z uwagi na fakt, iż projektodawcy błędnie wskazywali liczbę szkół, które współpracowały z pracodawcami, poziom osiągnięcia wskaźnika w 2012 r. jest na poziomie  46,67%. W ramach tego wskaźnika w roku 2011 wartość docelowa została zminejszona.
W ramach Priorytetu IX nie odnotowano znacznie przekroczonych wartości wskaźników, 
tj. takich, których poziom osiągnięcia w roku 2011 przekroczył 150%.
Poniższy wykres prezentuje dynamikę wskaźnika, którego osiągnięcie nie jest zagrożone 
i zbliża się do osiągnięcia wartości docelowej.
Wykres nr 75: Dynamika osiągnięcia wskaźnika liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe
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Źródło: Opracowanie własne
4.6 Rozkład geograficzny projektów i wnioskodawców. 
Badanie desk research rozpoczęło się od uzyskania danych z Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK) odnośnie ilości złożonych wniosków aplikacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). Ilość wniosków o dofinansowanie projektów, rekomendowanych do dofinansowania począwszy od 2007 do 2011 r., które są lub były realizowane na terenie Województwa Zachodniopomorskiego.

W niniejszym rozdziale zawarto informacje odnośnie ilości realizowanych w ramach Priorytetów IV, VII, VIII, IX PO KL, ilość beneficjentów, która została objęta wsparciem, siedziby projektodawców, a także szczegółowo zostały wykazane gminy i powiaty, które zostały objęte wsparciem. W opracowaniu przedmiotowej części raportu posługiwano się danymi z bazy KSI oraz PEFS.
4.6.1 Ilość projektów realizowanych w ramach PO KL
Tabela nr 50: Ilość realizowanych wniosków w ramach poszczególnych Poddziałań
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK

Tabela nr 51: Ilość wniosków realizowanych w ramach poszczególnych Priorytetów
	Priorytet
	Ilość wniosków przyjętych do realizacji
(2007-2011)
	Ilość wniosków przyjętych do realizacji (2011)

	VI
	172
	29

	VII
	233
	26

	VIII
	291
	91

	IX
	538
	179

	Razem
	1234
	324


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Tabela nr 52: Siedziba projektodawców wraz z ilością realizowanych wniosków (2007 – 2011)
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Banie 1 Karsko 1

Roznowo 

Nowogradzkie

1

Barlinek 7 Katowice 3 Rymań 2

Barwice 3 Kobylanka 3 Rzeszów 1

Barzkowice 4 Kołbaskowo 2

Sheffield, South 

Yorkshire, Wielka 

Brytania

4

Bezrzecze 1 Kołczewo 1 Sianów 5

Będzino 1 Kołobrzeg 11 Siemyśl 2

Białogard 9 Korlino 1 Sławno 12

Biały Bór 5 Koszalin 69 Sławoborze 5

Bielice 3 Kozielice 2 Słupsk 3

Bielsko-Biała 1 Kraków 3 Smolnica 1

Bierzwnik 2 Krosino 2 Stara Dąbrowa 1

Biesiekierz 5 Krzęcin 3 Stare Czarnowo 3

Bobolice 3 Kutno 1 Stargard Szczeciński 34

Boleszkowice 1 Lipiany 1 Stepnica 13

Bonin 1 Lubiechów Dolny 1 Strączno 1

Borne Sulinowo 6 Lublin 10 Strzelewo 1

Brojce 2 Ładzin 1 Sucha Koszalińska 3

Brzeżno 1 Łobez 11 Suchań 5

Buk 1 Malechowo 1 Suliszewo 1

Bytów 1 Manowo 11 Szczecin 385

Cedynia 2 Marianowo 1 Szczecinek 16

Chociwel 2 Maszewo 12 Środa Wielkopolska 2

Chojna 4 Mielec 1 Świdwin 14

Choszczno 10 Mielno 1 Świerzno 1

Czaplinek 3 Mierzyn 8 Świeszyno 1

Człopa 2 Mieszkowice 2 Świnoujście 12

Darłowo 4 Międzyzdroje 1 Tarnowo Podgórne  1

Dąbki 1 Mirosławiec 11 Tarnów 2

Dębice 2 Moryń 1 Tczew 1

Dębno 5 Morzyczyn 1 Toruń 1

Dobra 23 Motycz 2 Trzcińsko-Zdrój 1

Dobrzany 9 Mrzeżyno 1 Trzebiatów 1

Dolice 3 Myślibórz 17 Tuczno 1

Dołuje 1 Nowogard 14 Tychowo 1

Drawno 2

Nowogródek 

Pomorski

3 Unieście 1
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Pomorskie

9 Nowy Sącz 1 Ustronie Morskie 1

Dygowo 2 Opole 1 Wałbrzych 1

Dziwnów 1 Ostrowice 3 Wałcz 27

Dźwirzyno 1 Pełczyce 13 Wałcz  2

Gdańsk 1 Piła 1 Wandzin 2

Golczewo 3 Plewiska 1 Warnice 4

Goleniów 26 Płoty 3 Warszawa 25

Gorzów 

Wielkopolski

3 Polanów 1 Warzymice 1

Gostyń 2 Police 30 Węgorzyno 6

Gościno 4 Połczyn-Zdrój 8 Widuchowa 1

Gryfice 25 Postomino 5 Wielka Wieś 1

Gryfino 15 Poznań 29 Wierzchowo 3

Grzmiąca 2 Przelewice 1 Wolin 4

Ińsko 1 Pyrzyce 13 Wrocław 6

Kalisz 2 Radowo Małe 2 Zieleniewo 3

Kalisz Pomorski 3 Rąbino 1 Zielona Góra 1

Kamienny Most 1 Recz 4 Złocieniec 6

Kamień Pomorski 7 Resko 6 Złotów 1

Karlino 16 Rewal 1 Żukowo 3

Karnice 3 Rogowo 1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Tabela nr 53: Siedziba projektodawców wraz z ilością realizowanych wniosków (2011)
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Barlinek  1 Katowice 2 Poznań 17

Białogard 2 Kobylanka 1 Pyrzyce 2

Biały Bór 3 Kołbaskowo 2 Radowo Małe 1

Bielice  1 Korlino 1 Recz 1

Bielsko-Biała 1 Koszalin 12 Resko 1

Bierzwnik 1 Kraków 1 Rewal 1

Biesiekierz 3 Krosino 1 Rogowo 1

Bobolice 1 Krzęcin 1 Sianów 2

Boleszkowice 1 Kutno 1 Siemyśl 1

Borne Sulinowo 3 Lipiany 1 Sławno 2

Brojce 1

Lubiechów 

Dolny

1 Sławoborze 1

Buk 1 Lublin 7 Słupsk 2

Bytów 1 Ładzin 1 Stare Czarnowo 1

Cedynia 1 Łobez 2

Stargard 

Szczeciński

5

Chociwel 1 Malechowo 1 Stepnica 2

Czaplinek 1 Manowo 1 Suchań 1

Darłowo 1 Maszewo 4 Szczecin 87

Dębno 2 Mielno 1 Szczecinek 6

Dobra 2 Mieszkowice 1 Świdwin 2

dobrzany 3 Międzyzdroje 1 Świeszyno 1

Dolice 1 Mirosławiec 7 Świnoujście 6

Drawno 1 Moryń 1

Tarnowo 

Podgórne 

1

Drawsko 

Pomorskie

2 Morzyczyn 1 Tczew 1

Dygowo 1 Motycz 2 Trzcińsko-Zdrój 1

Dziwnów 1 Myślibórz 5 Trzebiatów 1

Gdańsk 1 Nowogard 1 Tuczno 1

Golczewo 1

Nowogródek 

Pomorski 

1

Ustronie 

Morskie

1

Goleniów 2 Nowy Sącz 1 Wałcz 11

Gostyń 1 Opole 1 Warnice 1

Gościno 1 Ostrowice 1 Warszawa 13

Gryfice 5 Pełczyce 3 Warzymice 1

Gryfino 3 Piła 1 Widuchowa 1

Ińsko 1 Plewiska 1 Wielka Wieś 1

Kalisz Pomorski 1 Płoty 1 Wierzchowo 2

Kamień 

Pomorski

3 Police 4 Wolin 3

Karlino 2 Połczyn-Zdrój 1 Wrocław 4

Karnice 3 Postomino 1 Złocieniec 2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK

Z powyższych tabel można odczytać, iż najwięcej projektodawców, których wnioski zostały rekomendowane do dofinansowania pochodzi z dużych miast lub ich okolic, zarówno 
z województwa zachodniopomorskiego (Szczecin, Koszalin, Police, Stargard Szczeciński) 
jak również województwa wielkopolskiego (Poznań) i województwa mazowieckiego (Warszawa). Powodów takiego stanu rzeczy można dopatrywać się na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze duże miasta cechują się wyższym poziomem wykształcenia obywateli, a także faktem, iż większość firm prywatnych posiada swoje siedziby w miastach o relatywnie dużej gęstości zaludnienia. Po drugie, ilość wniosków składanych w ramach poszczególnych konkursów przez projektodawców może być wynikiem  składania w Instytucjach Pośredniczących tożsamych wniosków aplikacyjnych – „projektów klonów”, które w głównej mierze służą jedynie do czerpania korzyści finansowych. Zdarza się również, że o środki aplikują również podmioty zza granicy (Sheffield, South Yorkshire, Wielka Brytania).
Mapa nr 1: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 – 2011 (Priorytet VI)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Mapa nr 2: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet VI)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
W ramach Priorytetu VI wsparcie udzielane na poziomie gminy były relatywnie niewielkie. 
W latach 2007-2011 najwięcej projektów realizowanych było na terenie gminy miasta Szczecin oraz gmin powiatu koszalińskiego, natomiast w powiatach łobeskim, kamieńskim, myśliborskim wsparcie takie nie było kierowane. Podobna sytuacja ma miejsce w gminach powiatu drawskiego,  choszczeńskiego oraz w mieście Wałcz i Szczecinek. Rok 2011 nie przyniósł poprawy obecnego stanu rzeczy, co przedstawiają „białe plamy” wskazane na mapie nr 2.
Mapa nr 3: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 – 2011 (Priorytet VI)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Mapa nr 4: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet VI)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Wsparcie w ramach Priorytetu VI kierowane w latach 2007-2011 na obszar powiatów województwa zachodniopomorskiego, kształtuje się lepiej aniżeli lepiej aniżeli w przypadku gmin w tym samym okresie. Na przestrzeni lat wszystkie powiaty województwa zachodniopomorskiego zostały objęte wsparciem. W roku 2011 wsparciem nie zostały objęte miasta na prawach powiatu (Szczecin, Koszalin, Świnoujście), powiat myśliborski oraz powiat kołobrzeski.

Mapa nr 5: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w  latach 2007- 2011 (Priorytet VII)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Mapa nr 6: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w roku 2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Priorytet VII, jest o tyle wyjątkowym Priorytetem, jeżeli chodzi o wsparcie udzielana na poziomie gminy, że w latach 2007-11 wszystkie gminy województwa zachodniopomorskiego zostały objęte wsparciem.

Największym wsparciem zostały objęte gminy Dobra, gmina Kołbaskowo (powiat policki), gmina m. Szczecin, gmina Sianów (powiat koszaliński), gmina Maszewo (powiat goleniowski), gmina Recz (powiat choszczeński). 

Mapa nr 7: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 - 2011 (Priorytet VII)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK
Mapa nr 8: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet VII)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIIK
Wsparcie kierowane na powiaty województwa zachodniopomorskiego w ramach Priorytetu VII, 
w latach 2007- 2011 skierowane było na wszystkie powiaty województwa zachodniopomorskiego z wykluczeniem powiatu kamieńskiego oraz powiatu M. Świnoujście. 
W 2007 r. wsparcie koncentrowało się głównie na terenie powiatów z części wschodniej 
i środkowej regionu.
Mapa nr 9: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 - 2011  (Priorytet VIII)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Mapa nr 10: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w 2011 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
W latach 2007 – 2011 w ramach Priorytetu VIII, wsparcie nie zostało skierowane m.in. do gmin  na obszarze powiatu gryfińskiego, gryfickiego, myśliborskiego, pyrzyckiego, wałeckiego,  goleniowskiego oraz całego pasa nadmorskiego z wyłączeniem gminy m. Świnoujście oraz Kołobrzegu. Największe wsparcie na przestrzeni lat 2007 – 2011 otrzymała gmina m. Szczecin, natomiast w samym roku 2011 r.  największym wsparciem zostały objęte m.in. gminy: Szczecinek, Grzmiąca (powiat szczecinecki), gmina Bobolice (powiat koszaliński), gmina Tychowo (powiat  białogardzki).

Mapa nr 11: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 - 2011 (Priorytet VIII)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Mapa nr 12: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet VIII)
[image: image90.jpg]L >
Y QLVN
/// \
/'/ {
/ I\
e 1 :5
: -
~_.  Powiat stawieniski
///J\)I/I }\k
ﬁ/’/// & ﬁ% ?Nj\/\’] /ﬂ‘i/»(\
— = 3
_—— / = Pownatm”‘Készalm Ay
//,,4// \\l //, L
/ D{T;“\:_ . > P> 2 L?‘
e \x} ‘) 0 st ”?f”“/ \P\owiat koszalinski fg
— A Powiat ko’robrz >ski -
T~ B \ g
) | 0 “p 0 J f Powiat bla’rogwardzk\ s 3
, . Powiat gryficki ¢ - o I a
0 Powiat kamienski ( 17 . 2N = AJ’W\A N
Powiat m. Sw ¢ e ’ i rf/ o R v\_j
\\\\ | 3\\/ //k\”\l Lj ,f}/ \} Cf_/;/") fr
<‘/ ) \1/ P l‘“ﬂu\\ i; i\ \\—ﬂ\ ‘g\“—
| S | Powiat Swidwinski L
5\/ \1{’ \\\ //_/ '
/ \\ﬂ 0 ‘\\ \Q Powiat szczecinecki \
N ‘ g / JF/%\( )
/ : 1 5POW|at tobeski : 1R A Y ™ |

{ ,  Powiat goleniowski
’ )

J
XQLOWIQQQQJJCRI\ q\J L} " 7 J L\M} ;j
-

3 e <* . %
l 5 ‘\‘N V/W‘/ C,l\—r’\) J /,«J
Z % 0 (N 2 sy \f““w/\/ 7 /// Lﬂ‘“ S/

OWI;’:I s 3 o
> i tnl\izS?e%ln } Powiat drawski /\/ \
| £ \ Rﬂ /j’ {jf/\/

&\ / O g K K »,Lj

A
&

/3 5“\\“ [ /% Powiat stargardzki g 7 Li S
r A L 4 1 [
K} »iz - S s ; Powiat watecki ;\‘M\é‘
/ ] 1 y F 1 i g
/ {] POW|at pyrzycki j Powiat choszczenski —- A
- A = ) Y
/’,,/ 1 / \2 *{X (\2 ,/’/\
e Powiat gryflnskl 7@7 , 7 R —u
e ~—
\ (J o o
o (~r
) \
- €
\ - Powiat rgﬁysllborsk“/
\\\\\ , \/’( j"/
N T )
\\({V
\ /
\\\ //\“ f

llos¢ projektdw realizowanych na obszarze poszczegdlnych powiatow wojewodztwa zachodniopomorskiego

Data column: VII1.2011

.~ 0-1 1-3, 3-5 | 5-7 | 7-9 | |9-11 [ | 11-13 [ | 13-15 [ 15-17




Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
W latach  2007 – 2011, w ramach Priorytetu IX największym wsparciem udzielanym na poziom gmin zostały objęte gminy z zachodniej części województwa zachodniopomorskiego (powiat policki, powiat m. Szczecin, powiat goleniowski, powiat stargardzki) oraz gmina Wałcz. W roku 2011 największe wsparcie zostało skierowane na obszar gminy M. Szczecin, gminy Wałcz, gminy Postomino (powiat wałecki)  oraz gminy Borne Sulinowo (powiat szczecinecki).  

Przez cały okres wdrażania PO KL znajdują się jednak gminy, które nie zostały objęte wsparciem, w tym gmina Darłowo (powiat sławieński), gmina Grzmiąca (powiat szczecinecki) oraz gminy z powiatu świdwińskiego.
Mapa nr 13: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 – 2011 (Priorytet IX)
[image: image91.jpg]llos¢ projektow realizowanych na obszarze poszczegolnych gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego

X

c

m M O N O O O
8 Ll er o 22888
a A b . e S
mDDDDDDDDDDDD

[




Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Mapa nr 14: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny gmin województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet IX)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Wsparcie udzielana na powiaty,  w latach 2007 – 2011 objęło obszar całego województwa zachodniopomorskiego, z czego powiat gryficki otrzymał największe wsparcie spośród powiatów województwa zachodniopomorskiego. W roku 2011 wsparcie nie zostało skierowane na obszar powiatów: m. Szczecin, goleniowskiego, łobeskiego, kołobrzeskiego, świdwińskiego, białogardzkiego, drawskiego, szczecineckiego oraz wałeckiego.

Mapa nr 15: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w latach 2007 - 2011 (Priorytet IX)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Mapa nr 16: Ilość wniosków obejmujących wsparciem tereny powiatów województwa zachodniopomorskiego w roku 2011 (Priorytet IX)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KSI SIMIK
Ilość wniosków, obejmujących wsparciem obszar całego województwa zachodniopomorskiego, 
w latach 2007-2011 wynosi 328 projektów, z czego w roku 2011 projektów o obszarze realizacji określonych na województwo było 101. W przypadku projektów, których wsparcie ukierunkowane było na gminy województwa zachodniopomorskiego, to takich projektów 
w latach 2007-2011 było 750, z czego w roku 2011, projektów takich było 196. Projekty skierowane/obejmujące wsparciem powiaty województwa zachodniopomorskiego wynosiły 157 ze wszystkich realizowanych projektów, natomiast w roku 2011 r. liczba tych projektów wynosi 28. 

Niepokojącym jest fakt, iż pomimo nałożonego nacisku na wsparcie poszczególnych regionów, wciąż na mapie znajdują się „białe plamy”, które odzwierciedlają brak wsparcia kierowanego 
na dane obszary w ramach poszczególnych Poddziałań, w latach 2007 – 2011.

4.6.2 Ilość beneficjentów projektów realizowanych w ramach PO KL

Mapa nr 17: Liczba uczestników objętych wsparciem w ramach Priorytetu VI w latach 2007 – 2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

Tabela nr 54: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach poszczególnych Poddziałań (Priorytet VI) w latach 2007 - 2011
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Powiat sławieński

122 1318 54 30

Powiat m. Koszalin

94 1548 97 0

Powiat kołobrzeski

238 964 25 0

Powiat białogardzki

60 1934 62 21

Powiat m. Świnoujście

25 427 5 0

Powiat koszaliński

58 1370 106 141

Powiat kamieński

87 1323 24 0

Powiat gryficki

126 2371 24 55

Powiat świdwiński

110 1740 38 135

Powiat szczecinecki

257 2893 33 60

Powiat m. Szczecin

1212 2953 581 1

Powiat łobeski

92 970 15 1

Powiat goleniowski

53 1796 57 137

Powiat policki

99 1323 145 82

Powiat drawski

133 2171 91 2

Powiat stargardzki

205 2639 108 0

Powiat wałecki

75 1559 8 0

Powiat choszczeński

113 1431 292 16

Powiat pyrzycki

73 1355 64 1

Powiat gryfiński

65 1969 81 55

Powiat myśliborski

246 1179 119 59


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

W ramach Priorytetu VI, pomimo iż wsparciem zostali objęci uczestnicy z każdego powiatu województwa zachodniopomorskiego, tak przy zapoznaniu się z ilością uczestników objętych wsparciem w ramach poszczególnych Poddziałań, można zaobserwować, iż w ramach Działania 6.2 relatywnie niewielu uczestników zostało objętych wsparciem z terenu Świnoujścia i Powiatu Wałeckiego. W przypadku Działania 6.3 wsparciem nie zostali objęci uczestnicy 
z Koszalina, powiatu kołobrzeskiego, Świnoujścia, powiatu kamieńskiego, stargardzkiego, wałeckiego. Z terenu powiatu łobeskiego, pyrzyckiego oraz miasta Szczecin wsparciem objęto po 1 z uczestników. Podobna sytuacja ma miejsce zarówno w Priorytecie VII, VIII i IX.

Mapa nr 18: Liczba uczestników objętych wsparciem w ramach Priorytetu VII w latach 2007 – 2011
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Data column: VI

. 764-832 | 972-984 | | 1262-1329 | | 1871 - 2251
. 832-870 | | 984-1088 | | 1329-1397 | | 2251 -2866
. 870-946 | 1088-1161 | | 1397-1606 | | 2866 - 2866
. 946-972 | | 1161-1262 | | 1606 - 1871 || 2866 - 2866
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Tabela nr 55: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach poszczególnych Poddziałań (Priorytet VII) w latach 2007 - 2011

[image: image98.emf]7.1.1 7.1.2 7.1.3 7.2.1 7.2.2 7.3

Powiat sławieński 0

491 64 47 49 62

Powiat m. Koszalin

470 1 43 72 143 18

Powiat kołobrzeski 0

653 95 54 166 0

Powiat białogardzki 0

424 56 7 57 191

Powiat m. Świnoujście

143 1 38 1 0 0

Powiat koszaliński

55 1061 118 272 203 162

Powiat kamieński 0

443 68 261 92 1

Powiat gryficki

3 779 85 56 252 220

Powiat świdwiński

306 208 85 70 199 25

Powiat szczecinecki

183 733 135 39 287 229

Powiat m. Szczecin

1158 1 346 964 345 3

Powiat łobeski 0

412 79 92 365 32

Powiat goleniowski 0

506 146 101 174 333

Powiat policki

327 0 111 339 95 453

Powiat drawski 0

551 79 26 185 318

Powiat stargardzki 0

1005 160 299 329 446

Powiat wałecki 0

317 71 12 26 261

Powiat choszczeński 0

319 66 58 134 500

Powiat pyrzycki 0

462 51 34 47 164

Powiat gryfiński

143 295 119 68 110 94

Powiat myśliborski

93 369 52 43 61 145


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

W przypadku Priorytetu VII w ramach Poddziałania 7.1.1 wsparciem nie zostali objęci mieszkańcy powiatu sławieńskiego, kołobrzeskiego, białogardzkiego, kamieńskiego, łobeskiego, goleniowskiego, drawskiego, stargardzkiego, wałeckiego, choszczeńskiego 
i pyrzyckiego. Z terenu powiatu gryfickiego wsparciem objęto 3 uczestników, natomiast 
z Powiatu m. Szczecin wsparciem objęto 1158 osób. W ramach Poddziałania 7.1.2 wsparciem nie objęto uczestników z powiatu polickiego. Znikoma ilość uczestników, objętych wsparciem występuje na terenie powiatu grodzkiego Koszalin, Świnoujścia i Szczecin. Znacząco większa jest ilość osób z powiatu koszalińskiego i stargardzkiego, kolejno 1061 i 1005 uczestników. 
W ramach Poddziałania 7.2.1 wsparciem objęto mieszkańców z każdego powiatu, natomiast przy zestawieniu uczestników z powiatu białogardzkiego i miasta Świnoujście (kolejno 7 i 1 uczestnik objętych wsparciem) z osobami z powiatu grodzkiego Szczecin, gdzie objęto wsparciem 964 uczestników widać znaczącą  różnicę w kierowaniu wsparcia. Powiat grodzki Świnoujście w ramach Priorytetu VII został objęty najmniejszym wsparciem. W ramach Poddziałania 7.2.2 i 7.3 wsparciem nie został objęty ani jeden uczestnik z powiatu grodzkiego Świnoujście. Ponadto w ramach Poddziałania 7.3 znikomym wsparciem zostali objęci uczestnicy z powiatu kamieńskiego i miasta Szczecin (kolejno 1 i 3 beneficjentów ostatecznych).
Mapa nr 19: Liczba uczestników objętych wsparciem  w ramach Priorytetu VIII w latach 2007 – 2011
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Data column: VIII

. 184-273 | | 331-454 | | 476-719 | | 719-1366 [ 1366 - 10047

| 273-331 | | 454-476
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Tabela nr 56: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach poszczególnych Poddziałań (Priorytet VIII) w latach 2007 - 2011

[image: image100.emf]8.1.1 8.1.2 8.1.3 8.2.1 8.2.2

Powiat sławieński

312 13 1 2 3

Powiat m. Koszalin

894 148 10 7 21

Powiat kołobrzeski

359 106 9 6 2

Powiat białogardzki

218 44 1 5 5

Powiat m. Świnoujście

171 17 8 13 2

Powiat koszaliński

351 84 0 0 3

Powiat kamieński

179 133 0 16 1

Powiat gryficki

368 111 0 18 3

Powiat świdwiński

234 97 0 4 1

Powiat szczecinecki

113 98 0 9 2

Powiat m. Szczecin

7806 1364 49 749 72

Powiat łobeski

226 57 0 8 2

Powiat goleniowski

547 122 3 46 1

Powiat policki

895 377 3 82 7

Powiat drawski

412 49 0 12 3

Powiat stargardzki

2179 167 5 54 7

Powiat wałecki

75 102 1 6 0

Powiat choszczeński

341 106 0 9 2

Powiat pyrzycki

388 51 0 13 3

Powiat gryfiński

538 185 0 33 5

Powiat myśliborski

326 110 0 15 3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

W ramach Priorytetu VIII najmniejszym zainteresowaniem cieszyło się Poddziałanie 8.1.3, 8.2.1 
i 8.2.2. W ramach Poddziałania 8.1.3 wsparciem objęto najmniejszą liczbą uczestników, która wahała się między brakiem wsparcia a 10 osobami. Jedynie z terenu miasta Szczecin wsparciem objęto 49 osób. Niewiele większe wsparcie zostało skierowane 
w ramach Poddziałania 8.2.1 i 8.2.2, choć w przypadku Poddziałania 8.2.1 z terenu powiatu grodzkiego Szczecin, wsparciem objęto 749 uczestników.
Mapa nr 20: Liczba uczestników objętych wsparciem  w ramach Priorytetu IX w latach 2007 – 2011
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Data column: IX

838 - 1443 1955 - 2304

2684 - 2938 [1] 5184 - 7421
1443 - 1955 2304 - 2684 2938 - 5184





Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

Tabela nr 57: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach poszczególnych Poddziałań (Priorytet IX) w latach 2007 - 2011

[image: image102.emf]9.1.1 9.1.2 9.1.3 9.2 9.3 9.4 9.5

Powiat sławieński

170 503 36 209 15 70 315

Powiat m. Koszalin

0 359 11 867 53 171 0

Powiat kołobrzeski

77 827 20 263 11 124 121

Powiat białogardzki

4 2056 11 112 13 57 51

Powiat m. Świnoujście

0 1816 0 100 21 41 0

Powiat koszaliński

262 1033 34 930 85 64 340

Powiat kamieński

41 912 36 164 28 109 49

Powiat gryficki

0 558 93 625 175 219 285

Powiat świdwiński

99 2059 16 638 14 39 60

Powiat szczecinecki

50 480 11 60 7 225 5

Powiat m. Szczecin

0 3297 44 2339 729 1012 0

Powiat łobeski

75 1707 14 512 20 83 122

Powiat goleniowski

0 2437 33 1422 75 138 1079

Powiat policki

0 821 16 541 150 188 285

Powiat drawski

0 2369 44 237 25 129 134

Powiat stargardzki

206 3180 30 1166 65 326 590

Powiat wałecki

0 1881 23 509 0 84 157

Powiat choszczeński

164 2344 14 245 54 284 278

Powiat pyrzycki

0 1818 23 645 55 153 408

Powiat gryfiński

0 915 32 402 137 211 48

Powiat myśliborski

0 1580 29 343 39 170 523


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych PEFS

Priorytet IX cechuje się relatywnie wysokim poziomem udzielanego wsparcia na poszczególne powiaty. Nie mniej jednak, podobnie jak w przypadku pozostałych Priorytetów, największe wsparcie zostało udzielone na terenie powiatu grodzkiego Szczecin, pomimo, iż w ramach Poddziałania 9.1.1 i Działania 9.5 wsparcie na teren Szczecina nie zostało skierowane, 
co spowodowane jest kryteriami dostępu w ramach Poddziałania 9.1.1 uniemożliwiającymi aplikowanie ośrodki na wsparcie terenów o poziomie uprzedszkolnienia powyżej 30% oraz tym, iż w ramach Działania 9.5 można objąć wsparciem jedynie tereny wiejskie, wiejsko miejskie 
i miasta do 25 tys. mieszkańców. Podobna sytuacja dotyczy powiatu grodzkiego Świnoujście, na terenie którego nie udzielono wsparcia w ramach Poddziałania 9.1.1, 9.1.3 oraz Działania 9.5. 
W ramach Priorytetu VII, VIII i IX wsparciem zostali objęci uczestnicy nie tylko z terenów województwa zachodniopomorskiego, co przedstawia Tabela 58 oraz  mapy: 21, 22, 23. Sytuacja ta wynika z tego, że w ramach administracyjnego kryterium dostępu nałożono obowiązek obejmowania wsparciem, w ramach wszystkich konkursów, osoby zamieszkujące teren województwa zachodniopomorskiego w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego, więc osoby, których centrum życiowe określone jest na terenie regionu. Taka sytuacja dopuszcza możliwość obejmowania wsparciem osób, które posiadają miejsce zameldowania poza obszarem województwa.
Tabela nr 58: Ilość uczestników objętych wsparciem w ramach komponentu regionalnego w latach 2007 - 2011

[image: image103.emf]VII VIII IX

Woj. Dolnośląskie 0

3 3

Woj. Kujawsko-Pomorskie 0

3 9

Woj. Lubelskie 0 0

1

Woj. Lubuskie

2 20 26

Woj. Łudzkie 0 0

1

Woj. Małopolskie 0 0

2

Woj. Mazowieckie 0 0

1

Woj. Opolskie 0 0

1

Woj. Podkarpackie 0 0

2

Woj. Podlaskie 0

2

0

Woj. Pomorskie

4 13 40

Woj. Śląskie 0 0

1

Woj. Świętokrzyskie 0 0

3

Woj. Warmińsko-Mazurskie 0 0

1

Woj. Wielkopolskie

4 8 75

Woj. Zachodniopomorskie

24049 16932 57517
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Mapa nr 21: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach Priorytetu VII w latach 2007 – 2011
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Mapa nr 22: Uczestnicy objęci wsparciem w ramach Priorytetu VIII w latach 2007 – 2011
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Mapa nr 23 Uczestnicy objęci wsparciem w ramach Priorytetu IX w latach 2007 - 2011
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4.6.3 Ilość środków finansowych
Do określenia, jaką ilość środków uzyskały poszczególne obszary województwa, posłużono się metodą polegającą na zliczeniu kwot dofinansowania z wszystkich umów, które zawarte zostały przez projektodawców mających siedzibę na danym obszarze geograficznym. Jest to metoda bardzo przybliżona, jednak biorąc pod uwagę czynniki związane z konstrukcją wniosku 
o dofinansowanie uniemożliwiające dokładną analizę geograficzna w przypadku projektów, których obszar realizacji obejmuje całe województwo jest metodą najbardziej skuteczną. Oczywistą wadą tej metody jest założenie, iż projektodawca realizuje projekt jedynie 
w miejscowości czy gminie, gdzie ma swoją siedzibę, co oczywiście nie zawsze ma miejsce. Analiza przeprowadzona na podstawie bazy danych PEFS (w kontekście miejsca zamieszkania beneficjenta) powinna być traktowana łącznie z poniższymi wynikami.  

Tabela nr 59: Kwoty wnioskowane w ramach złożonych w IP projektów (z podziałem 
na powiaty) 
[image: image107.emf]Powiat  Wnioskowane dofinasowanie

Miasto Świnoujście  6 513 022,45 zł

Łobeski 11 657 585,64 zł

Drawski  13 602 293,70 zł

Białogardzki  13 694 176,70 zł

Sławieński  14 088 970,21 zł

Choszczeński  14 834 404,79 zł

Świdwiński 15 383 561,89 zł

Gryfiński  16 113 720,02 zł

Kamieński  16 358 671,97 zł

Kołobrzeski  16 720 091,15 zł

Szczecinecki  18 156 323,22 zł

Wałecki 21 486 396,48 zł

Stargardzki  22 547 087,22 zł

Myśliborski  23 055 167,25 zł

Gryficki 23 622 859,44 zł

Pyrzycki  27 401 303,90 zł

Policki 28 157 001,93 zł

Goleniowski 31 514 785,79 zł

Koszaliński 77 253 992,51 zł

Miasto Szczecin 1 412 149 323,18 zł


Źródło: Opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 
Tabela nr 60: Kwoty wnioskowane w ramach projektów, które otrzymały dofinansowanie 
(z podziałem na powiaty)

[image: image108.emf]Powiat  Wnioskowane dofinasowanie

Miasto Świnoujście  1 553 826,65 zł

Kołobrzeski  2 950 066,26 zł

Choszczeński  3 761 202,40 zł

Drawski  4 209 184,69 zł

Świdwiński 4 410 690,03 zł

Sławieński  4 620 752,90 zł

Myśliborski  5 651 739,54 zł

Łobeski 6 099 283,65 zł

Pyrzycki  6 117 587,18 zł

Białogardzki  6 564 438,50 zł

Gryfiński  6 956 377,32 zł

Szczecinecki  7 265 842,89 zł

Policki 7 974 691,92 zł

Goleniowski 8 501 680,29 zł

Kamieński  9 366 923,51 zł

Gryficki 9 662 852,83 zł

Stargardzki  10 149 615,28 zł

Wałecki 13 020 240,04 zł

Koszaliński 22 857 064,48 zł

Miasto Szczecin 159 196 308,41 zł


Źródło: Opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK
Tabela nr 61: Kwoty wnioskowane w podziale na gminy – projekty złożone
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Banie  0,00 zł Będzino  148 312,00 zł Chojna  1 716 142,00 zł

Barwice  0,00 zł Wierzchowo  169 094,99 zł Drawno  1 808 379,95 zł

Białogard  0,00 zł Kobylanka  189 988,60 zł Mieszkowice  1 853 810,90 zł

Darłowo  0,00 zł Stare Czarnowo  191 152,23 zł Postomino  1 986 669,72 zł

Dobrzany 0,00 zł Bobolice  198 403,45 zł Golczewo  1 997 281,98 zł

Grzmiąca  0,00 zł Darłowo miasto 229 349,75 zł Kalisz Pomorski  2 062 001,30 zł

Kołobrzeg  0,00 zł Świeszyno  252 528,00 zł Maszewo  2 216 232,80 zł

Koszalin miasto 0,00 zł Gościno  276 219,95 zł Police  2 743 664,80 zł

Przelewice  0,00 zł Mielno  303 241,40 zł Stepnica  2 749 659,00 zł

Sławno  0,00 zł Czaplinek  324 421,00 zł Kozielice  3 081 010,65 zł

Szczecinek  0,00 zł Borne Sulinowo  328 695,67 zł Świerzno  3 106 871,00 zł

Świdwin miasto 0,00 zł Cedynia  342 200,00 zł Sianów  3 437 485,16 zł

Tychowo  0,00 zł Płoty  347 914,00 zł Resko  3 444 887,44 zł

Wałcz  0,00 zł Chociwel  363 476,50 zł Sławoborze  3 560 922,13 zł

Boleszkowice  37 148,00 zł Trzebiatów  452 196,56 zł Karlino  3 820 516,51 zł

Dziwnów  39 437,00 zł Trzcińsko-Zdrój  482 767,70 zł Nowogard  3 871 534,76 zł

Marianowo  43 516,80 zł Wolin  510 190,61 zł Połczyn-Zdrój  4 381 086,76 zł

Suchań  45 328,00 zł Dygowo 616 825,27 zł Dolice  4 964 986,18 zł

Stargard Szczeciński  49 382,00 zł Stara Dąbrowa  623 895,00 zł Mirosławiec  5 086 739,97 zł

Lipiany  63 281,97 zł Człopa  640 879,00 zł Łobez  6 413 146,40 zł

Moryń  69 423,00 zł Malechowo  683 743,92 zł Świnoujście miasto 6 513 022,45 zł

Siemyśl  72 610,20 zł Karnice  720 182,70 zł Świdwin  7 189 516,20 zł

Krzęcin  90 000,00 zł Warnice  758 712,00 zł Drawsko Pomorskie  7 814 693,46 zł

Widuchowa  93 008,70 zł Przybiernów  769 696,00 zł Białogard miasto 9 873 660,19 zł

Międzyzdroje  94 350,00 zł Pełczyce  1 005 597,02 zł Dobra  10 463 788,79 zł

Bielice  97 575,26 zł Osina  1 032 808,00 zł Kamień Pomorski  10 610 541,38 zł

Rewal  97 723,80 zł Dębno  1 040 947,50 zł Choszczno  11 091 403,27 zł

Polanów  99 522,45 zł

Nowogródek 

Pomorski 

1 064 247,44 zł Sławno miasto 11 189 206,82 zł

Nowe Warpno  99 970,00 zł Kołbaskowo  1 086 355,48 zł Gryfino  11 365 215,49 zł

Ińsko  101 539,92 zł Manowo  1 154 364,02 zł Kołobrzeg miasto 14 219 178,53 zł

Brojce  106 108,00 zł Biały Bór  1 256 763,50 zł Wałcz miasto 15 652 175,89 zł

Tuczno  106 601,62 zł Złocieniec  1 276 777,00 zł

Stargard Szczeciński 

miasto

16 164 974,22 zł

Brzeżno  123 515,90 zł Bierzwnik  1 285 155,73 zł Szczecinek miasto 16 570 864,05 zł

Rąbino  128 520,90 zł Recz  1 362 248,77 zł Myślibórz  19 436 030,00 zł

Ustronie Morskie  141 447,20 zł Rymań  1 393 810,00 zł Goleniów  20 874 855,23 zł

Ostrowice  146 926,00 zł Barlinek  1 476 794,31 zł Gryfice 21 898 734,38 zł

Dobra (Szczecińska)  147 254,00 zł Radowo Małe  1 651 269,80 zł Pyrzyce 23 400 724,02 zł

Węgorzyno  148 282,00 zł Biesiekierz 1 680 280,80 zł Szczecin miasto 1 412 149 323,18 zł

Źródło: Opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK
Tabela nr 62: Kwoty wnioskowane w projektach, które otrzymały dofinansowanych 
(w podziale na gminy).
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Banie  0,00 zł Moryń  69 423,00 zł Cedynia  292 203,00 zł

Barwice  0,00 zł Siemyśl  72 610,20 zł Chociwel  313 476,50 zł

Będzino  0,00 zł Drawno  77 060,00 zł Płoty  347 914,00 zł

Białogard  0,00 zł Radowo Małe  78 049,80 zł Wolin  412 431,61 zł

Człopa  0,00 zł Recz  85 755,90 zł Maszewo  434 182,65 zł

Darłowo  0,00 zł Trzcińsko-Zdrój  88 988,70 zł Barlinek  458 993,20 zł

Dobra (Szczecińska)  0,00 zł Dygowo 90 000,00 zł Nowogard  463 309,04 zł

Dobrzany 0,00 zł Krzęcin  90 000,00 zł Chojna  495 072,00 zł

Grzmiąca  0,00 zł Bierzwnik  90 120,00 zł Sławoborze  582 742,53 zł

Kołobrzeg  0,00 zł Widuchowa  93 008,70 zł Karnice  720 182,70 zł

Koszalin miasto 0,00 zł Międzyzdroje  94 350,00 zł Przybiernów  769 696,00 zł

Kozielice  0,00 zł Golczewo  99 803,00 zł Połczyn-Zdrój  895 430,60 zł

Marianowo  0,00 zł Malechowo  99 890,40 zł Kołbaskowo  938 322,48 zł

Nowe Warpno  0,00 zł Ińsko  101 539,92 zł Dębno  990 959,00 zł

Osina  0,00 zł Tuczno  106 601,62 zł Złocieniec  1 084 756,00 zł

Polanów  0,00 zł Kalisz Pomorski  118 481,30 zł Dolice  1 411 764,42 zł

Police  0,00 zł Wierzchowo  119 494,99 zł Świnoujście miasto 1 553 826,65 zł

Przelewice  0,00 zł Manowo  120 636,90 zł Karlino  1 774 963,00 zł

Rymań  0,00 zł Brzeżno  123 515,90 zł Mirosławiec  2 352 579,56 zł

Sławno  0,00 zł Stepnica  123 967,00 zł Drawsko Pomorskie  2 574 341,40 zł

Stara Dąbrowa  0,00 zł Gościno  126 292,50 zł Kołobrzeg miasto 2 618 553,36 zł

Stargard Szczeciński  0,00 zł Rąbino  128 520,90 zł Resko  2 651 191,95 zł

Szczecinek  0,00 zł Postomino  130 343,70 zł Świdwin  2 680 480,10 zł

Świdwin miasto 0,00 zł Kobylanka  139 993,00 zł Świerzno  3 106 871,00 zł

Tychowo  0,00 zł Mieszkowice  142 569,50 zł Choszczno  3 265 978,60 zł

Wałcz  0,00 zł Stare Czarnowo  143 192,23 zł Łobez  3 370 041,90 zł

Węgorzyno  0,00 zł Mielno  172 230,50 zł Myślibórz  4 107 525,40 zł

Boleszkowice  37 148,00 zł Czaplinek  175 051,00 zł Sławno miasto 4 210 518,80 zł

Dziwnów  39 437,00 zł Darłowo miasto 180 000,00 zł Białogard miasto 4 789 475,50 zł

Ustronie Morskie  42 610,20 zł Bobolice  198 403,45 zł Kamień Pomorski  5 614 030,90 zł

Suchań  45 328,00 zł Borne Sulinowo  229 112,18 zł Gryfino  5 631 920,19 zł

Bielice  47 596,50 zł Pełczyce  229 347,90 zł Pyrzyce 5 946 721,71 zł

Brojce  56 198,00 zł Biały Bór  236 667,80 zł Goleniów  6 710 525,60 zł

Nowogródek Pomorski  57 113,94 zł Biesiekierz 239 605,00 zł Szczecinek miasto 6 800 062,91 zł

Rewal  58 292,60 zł Dobra  247 293,20 zł

Stargard Szczeciński 

miasto

8 137 513,44 zł

Warnice  59 987,00 zł Świeszyno  252 528,00 zł Gryfice 8 227 641,04 zł

Ostrowice  60 000,00 zł Trzebiatów  252 624,49 zł Wałcz miasto 10 561 058,86 zł

Lipiany  63 281,97 zł Sianów  270 896,00 zł Szczecin miasto 159 196 308,41 zł

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK
Zebrane dane również potwierdzają zaobserwowany już w ramach poprzednich badań fakt, iż największe miasta i gminy są najaktywniejsze w pozyskiwaniu środków. Zaniepokojenie może budzić jednak fakt, iż istnieje w województwie szereg gmin (głównie o charakterze wiejskim), które o środki nie aplikują. Znacząca jest ponadto rola miasta Szczecin w tym zestawieniu.
5. Wnioski i rekomendacje

Głównym celem badania była ocena postępu realizacji komponentu regionalnego PO KL 
w kontekście realizacji celów poszczególnych działań PO KL wdrażanych  w województwie zachodniopomorskim. Cel ten realizowany był przez szereg celów szczegółowych, te zaś ujęte były w pytania badawcze podzielone na cztery grupy tematyczne. Aby zrealizować cele badania należy odnieść się do zebranego materiału empirycznego w kontekście zakładanych kryteriów ewaluacyjnych i wyciągnąć wnioski, na podstawie których formułowane będą rekomendacje
 z badania. Wnioski zostały uszeregowane w ramach poszczególnych obszarów badawczych.
5.1 Wnioski z badania

5.1.1 Kryteria wyboru projektów.

W świetle przeprowadzonych badań ilościowych i jakościowych można ocenić, iż największą rolę w kierunkowaniu wsparcia w ramach konkursów mają kryteria dostępu. Mają one decydujące znaczenie w przypadku eliminacji projektów, których realizacja nie jest pożądana 
z punktu widzenia IP.  Główne niebezpieczeństwo związane z zastosowaniem kryteriów dostępu w kierunkowaniu wsparcia polega na ograniczeniu ilości wniosków składanych 
na dany konkurs, co jest zjawiskiem w większości przypadków negatywnym, gdyż konkurencja pomiędzy projektami na etapie tworzenia listy rankingowej zapewnia odpowiednie oddziaływanie kryteriów strategicznych. 

Efekt zachęty, który powinny generować kryteria strategiczne jest ograniczony, zwłaszcza 
w Priorytecie IX, gdzie  tylko w przypadku konkursu w ramach Działania 9.3 i 9.4 decydowały punkty zdobyte za spełnienie dodatkowych kryteriów. Kryteria strategiczne w roku 2011 warunkowały otrzymanie dofinansowania w ramach Poddziałania 6.1.1, 7.2.1 i Działania 6.2. 
W pozostałych konkursach oddziaływanie kryteriów strategicznych było ograniczone lub nie miały one żadnego znaczenia, z uwagi na fakt przyznawania dofinansowania wszystkim projektom, które otrzymały niezbędne minimum punktowe. W przypadku konkursu w ramach Poddziałania 8.1.3 żaden z projektów nie spełniał kryterium strategicznego.

W wyniku analizy kryteriów strategicznych, szczególnie na podstawie wywiadów CATI nasuwa się refleksja, że premia za ryzyko realizacji projektu potencjalnie trudniejszego 
(np. skierowanego do osób lub na obszary w szczególnie niekorzystnej sytuacji) powinna być adekwatna. W przeciwnym przypadku nie stanowi one wystarczającego uzasadnienia 
do realizacji takiego projektu. W 2011 r.  w ramach Poddziałania 6.1.1, 7.2.2, 8.1.2 odnotowano kryteria strategiczne o 5-cio punktowej wartości. Rekomenduje się rezygnację z tego rodzaju kryteriów, gdyż w praktyce ich oddziaływanie jest bardzo niskie. 

W roku 2011 IP w ramach Poddziałania 6.1.1, 7.2.1 i 8.1.2 podjęła decyzję o podzieleniu alokacji w ramach w/w Poddziałań oraz ogłoszeniu od dwóch do trzech konkursów. Powodem było niskie zainteresowanie niektórymi typami projektów, konieczność objęcia grupy docelowej szczególnie wymagającej wsparcia. W ramach przedmiotowych konkursów założone cele zostały osiągnięte i zakontraktowano całość środków.
Z analizy list rankingowych wynika, iż wiele projektów otrzymuje wymaganego minimum punktowego podczas oceny merytorycznej projektu. W trakcie grupowego wywiadu członkowie KOP wyrazili opinię, iż dobre projekty pod względem założeń i zgodności z celami Działania/Poddziałania nie mają możliwości otrzymania dofinansowania z uwagi na błędy techniczne w wysoko punktowych częściach czy punktach części oceny.
5.1.2 Ocena monitorowania wskaźników programu

Analizując  postęp rzeczowy Programu na podstawie wskaźników przypisanych poszczególnym Priorytetom należy zwrócić uwagę na wskaźniki zagrożone oraz wskaźniki, których stopień realizacji przekroczył 150% wartości docelowej. Pod względem liczby zagrożonych wskaźników problem dotyczy głównie Priorytetu IX. Jednak w każdym z pozostałych Priorytetów znajdują się wskaźniki, których realizacja może stanowić problem.

Biorąc pod uwagę Priorytet VI jedynym wskaźnikiem (nie uwzględniając  wskaźników, które zaczęły obowiązywać w roku 2011), którego stopień realizacji wyniósł poniżej 50% na koniec roku 2011 była liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania (IPD) 
w ramach liczby osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu. Jakkolwiek zostały podjęte działania mające na celu podniesienie stopnia realizacji przedmiotowego wskaźnika mające odzwierciedlenie w zapisach zawartych w Planie Działań 
na rok 2012, mogą okazać się one niewystarczające. Jednym z możliwych rozwiązań może być zorganizowanie konkursu w ramach Poddziałania 6.1.1, w ramach którego zostanie nałożony obowiązek realizacji IDP oraz objęcie IPD wszystkich uczestników projektu. 
W roku 2011 w ramach powyższego Poddziałania zostały zorganizowane dwa konkursy. 
W ramach pierwszego konkursu obowiązywało 14 typów projektów (spośród których tylko jeden typ projektu bezpośrednio nawiązywał do IPD). Drugi konkurs przewidywał realizację 11 typów projektów, spośród których także tylko jeden typ odnosił się bezpośrednio do IPD. 

W ramach Priorytetu VI poziom realizacji 9 wskaźników przekroczyło wartość 150%. Problem wynika z niskich wartości docelowych poszczególnych wskaźników z jednoczesnym wysokim zainteresowaniem realizacją Działań, Poddziałań lub typów projektów, które warunkują wysokość stopnia realizacji tych wskaźników. Zainteresowanie to wynika także z potrzeb rynku pracy. Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie jako Instytucja Pośrednicząca może zgłosić Instytucji Zarządzającej potrzebę podniesienia wartości docelowych przedmiotowych wskaźników.
W odniesieniu do Priorytetu VII jako wskaźniki zagrożone zostały wyróżnione:
1. liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji (stopień realizacji na koniec roku 2011 – 29,50%)
2. liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji – w tym z terenów wiejskich (stopień realizacji na koniec roku 2011 – 38,61%)
3. liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów (stopień realizacji na koniec roku 2011 – 40,96%)
Stopień realizacji powyższych wskaźników uwarunkowany jest przez realizację projektów systemowych w ramach Poddziałań 7.1.1 oraz 7.1.2. Niepokojąca jest różnica pomiędzy stopniem realizacji wskaźników, a środkami zakontraktowanymi do końca roku 2011. Różnice 
te wynoszą:

1. w przypadku korelacji wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji z alokacją 
na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 – odpowiednio 22,66% oraz 27,74% na niekorzyść stanu realizacji wskaźnika. W konsekwencji pozostała do wydatkowania alokacja nie będzie wystarczająca do osiągnięcia przedmiotowych wskaźników na poziomie 100% na koniec roku 2013. Rekomendowane jest zwiększenie alokacji na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2.

2. w przypadku korelacji wskaźnika liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów z alokacją na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2 – odpowiednio 11,2% oraz 16,28% na niekorzyść stanu realizacji wskaźnika. Podobnie jak w poprzednim przypadku, ze względu na wysokie ryzyko nieosiągnięcia wskaźnika na poziomie 100% na koniec roku 2013, rekomendowane jest zwiększenie alokacji na Poddziałania 7.1.1 oraz 7.1.2.

W Planie Działań na rok 2012 został zawarty zapis według którego ilość kontraktów socjalnych, indywidualnych programów zawartych lub realizowanych w ramach kontynuowanych projektów systemowych w 2012 roku nie jest mniejsza niż w 2011 roku. Zapis ten umożliwi utrzymanie dynamiki wzrostu badanych wskaźników na co najmniej takim samym poziomie jak dotychczas, jednak jest niewystarczający do rozwiązania problemu dotyczącego zagrożenia nieosiągnięcia wartości docelowych przedmiotowych wskaźników.

4. Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział 
w Priorytecie
Stopień realizacji w/w wskaźnika na koniec roku 2011 osiągnął poziom 41,47%. Uwarunkowany jest przez realizację projektów  w ramach Poddziałań 7.2.1 oraz 7.2.2. Różnice pomiędzy stopniem realizacji wskaźników, a środkami zakontraktowanymi do końca roku 2011 nie jest tak wysoki jak w przypadku wskaźników dotyczących projektów systemowych. W stosunku 
do Poddziałań 7.2.1 i 7.2.2 wynosi odpowiednio – 10,80% i 8,67%. Pomimo, iż stopień ryzyka nieosiągnięcia w/w wskaźnika na koniec roku 2013 na poziomie 100% jest niewielki, wskazane jest położenie większego nacisku na typy projektów zakładających wsparcie bezpośrednio dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
W ramach Priorytetu VII pozostałe wskaźniki osiągnęły zadowalający poziom. Część nieznacznie przekroczyła poziom 100%.

Analizując poziom realizacji wskaźników w Priorytecie VIII, zagrożone jest osiągnięcie wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych. Powyższy wskaźnik uwarunkowany jest przez realizację projektów  w ramach Poddziałań 8.1.1 oraz 8.1.2. Jego stan realizacji na koniec roku 2011 wyniósł 36,51%. Przy zachowaniu dotychczasowej dynamiki wzrostu nie zostanie on osiągnięty na poziomie 100% 
w roku 2013. Rekomendowane jest  na poziomie kryteriów dostępu zawarcie minimalnej liczby przedsiębiorstw, które objęte będą wsparciem w ramach poszczególnych projektów. Właściwym jest również zaprojektowanie kryterium dostępu, które umożliwiałoby realizację doradztwa w ramach Poddziałania 8.1.1 wyłącznie w połączeniu z typem przewidującym szkolenia ogólne i specjalistyczne. 
W ramach Priorytetu VIII poziom realizacji 5 wskaźników przekroczył 150% (szczególnie dotyczy to wskaźnika liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out, którego stan realizacji na koniec 2011 roku wynosił 2525%. W tym przypadku problem ten występuje w całym kraju, ze względu na niedoszacowanie wartości docelowej wskaźnika. Rekomendowane jest zgłoszenie Instytucji Zarządzającej potrzeby zmniejszenia wartości docelowej przedmiotowego wskaźnika lub sposobu jego mierzenia). Problem ten dotyczy także wskaźników liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale 
na pracowników naukowych w przedsiębiorstwach. W przypadku wskaźnika liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia rekomendowane jest usunięcie z kryteriów strategicznych zapisów odnoszących się do osób w wieku 50+.

W ramach Priorytetu IX zidentyfikowano zagrożone trzy wskaźniki główne: liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które otrzymały wsparcie w ramach Priorytetu, liczba osób dorosłych, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu oraz liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu oraz dwa podwskaźniki odnoszące się do szkół wiejskich w ramach wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów 
i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu oraz nauczycieli pracujących na obszarach wiejskich w ramach wskaźnika liczba nauczycieli, których uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach. 
W przypadku w/w podwskaźników, określone dla nich wskaźniki główne nie są zagrożone,
a poziom osiągnięcia wskaźnika odnoszącego się do doskonalenia nauczycieli przekroczył 100%. 
W Priorytecie IX właściwym postępowaniem umożliwiającym osiągniecie określonego poziomu wskaźników docelowych jest m.in. odpowiednia konstrukcja kryteriów dostępu, tak, by wsparcie kierowane było zgodnie z założeniami wskaźników, kontynuowanie wsparcie w ramach Działania 9.5 oraz ogłoszenie konkursu w ramach Działania 9.4, a także działania promocyjne 
i szkoleniowo – doradcze wśród potencjalnych projektodawców. 
5.1.3 Rozkład geograficzny projektów i wnioskodawców.
W ramach Priorytetów VI, VII, VIII i IX PO KL w latach 2007 – 2011 do dofinansowania rekomendowano 1234 wniosków aplikacyjnych, z czego w roku 2011 było ich 325.  

Pomimo relatywnie wysokiego zainteresowania w aplikowaniu o środki z UE, wsparcie kierowane na obszar gmin województwa zachodniopomorskiego w ramach Priorytetów VI – IX nie rozłożyło się równomiernie.  Ze 114 gmin w województwie zachodniopomorskim na terenie 40 z wsparcie skierowano nie więcej niż 10 razy. 

W przypadku projektów obejmujących wsparciem teren powiatów województwa zachodniopomorskiego, najmniejszym zainteresowaniem cieszył się powiat grodzki Świnoujście, który w latach 2007 – 2011 wsparciem objęty został 5 razy. Największe wsparcie otrzymał powiat koszaliński, który wsparciem objęty został 41 razy.
W przypadku większości Priorytetów występuje zjawisko koncentracji obszaru realizacji projektów na dużych ośrodkach miejskich i terenów przyległych tym obszarom. Grozi 
to pogłębianiem się polaryzacji pomiędzy poszczególnymi obszarami województwa, a co za tym idzie jest zagrożeniem dla osiągnięcia celu głównego PO KL określonego jako wzrost spójności społecznej.

Dotyczy to wszystkich aspektów analizowanych w ramach badania, a zatem siedziby projektodawcy, obszaru realizacji projektu (wskazanego we wniosku), oraz ilości środków 
o które aplikowali oraz które pozyskali beneficjenci w poszczególnych obszarach geograficznych.

Pomimo iż w województwie zachodniopomorskim nie znalazły się regiony,  które w latach 2007 – 2011 nie zostały objęte wsparciem, to w celu wyrównania szans rozwoju poszczególnych regionów należy wsparcie skierować na obszary, które z pomocy skorzystały w stopniu najmniejszym tj. na terenie których zrealizowano poniżej 10 projektów. W zakresie możliwości wprowadzenia kryteriów geograficznych do kierunkowania wsparcia, najlepszym 
ku temu narzędziem wydaje się zmodyfikowana wersja załącznika nr 6 do RPO WZ. 
Z zastrzeżeniem, iż w pierwszej kolejności należy stosować kryteria dotyczące obszaru merytorycznego danego Działania (np. wskaźnik uprzedszkolnienia, czy wyniki egzaminów 
w odniesieniu do średniej wojewódzkiej).
Niestety na chwilę obecną, dane, począwszy od ilości realizowanych projektów na obszarze danej gminy/powiatu, przez wielkość kierowanego na poszczególne obszary wsparcia po ilość beneficjentów ostatecznych nie umożliwiają skonstruowania rekomendacji. Z uwagi 
na powyższe rekomenduje się w kolejnych latach przeanalizować dane odnośnie liczby beneficjentów objętych wsparciem z poszczególnych obszarów terytorialnych zestawić 
z danymi Głównego Urzędu Statystycznego dotyczącymi wielkości danej populacji 
na określonym obszarze. Ponadto wielce pomocnym byłoby wprowadzenie działań monitoringowych, mających na celu sukcesywne zliczanie wartości wsparcia przypadającego na jednego beneficjenta, z uwzględnieniem jego miejsca zamieszkania, w podziale na gminę (miejską, wiejską, wiejsko-miejską). Pozwoli to na etapie sporządzania raportu odnieść się do tych danych i wskazać konkretnie jakie obszary na obszarze danego powiatu wymagają większej uwagi.
Na podstawie przedmiotowego badania rekomenduje się w kolejnych badaniach przeprowadzanie analizy na próbie wniosków o dofinansowanie polegającej 
na wskazaniu rzeczywistego obszaru realizacji projektów, w których w obszar realizacji określony został na całe województwo i/lub powiat. Powyższa analiza zostanie przeprowadzona poprzez wykorzystanie bazy danych bazy. Na podstawie tych samych danych rekomenduje się oszacowanie rzeczywistych kwot wsparcia kierowanych na dany obszar realizacji projektu, w przeliczeniu na jednego uczestnika z uwzględnieniem obszaru 
z którego pochodzi (gmina miejska, gmina wiejska, gmina miejsko-wiejska).
5.2 Tabela wdrażania rekomendacji

Rekomendacje operacyjne

	Lp.
	Wniosek (strona w raporcie)
	Rekomendacja
	Adresat rekomendacji
	Sposób wdrożenia rekomendacji 
	Termin wdrożenia 

	1. 
	Kryteria strategiczne nie pełnią kluczowej roli w procesie wyboru projektów o dofinansowanie. Jedynie w przypadku konkursów w ramach 6.1.1, 6.2 i 7.2.1 i 9.3 miały bezwzględne znaczenie dla uzyskania dofinansowania. W przypadku konkursów ogłoszonych w ramach pozostałych Działań/Poddziałań wpływ kryteriów strategicznych był ograniczony lub nie miały one znaczenia w procesie przyznawania dofinansowania.
	Formułowanie kryteriów mających wpływ na osiąganie wartości zagrożonych wskaźników określonych dla Działania na poziomie kryteriów dostępu.
	IP
	Odpowiednie zapisy w Planie działania: - - wprowadzenie kryteriów dostępu, które kierować będą wsparcie na obszary, czy do grup docelowych spójnych z zagrożonymi wskaźnikami, tak by idealizacja tych kryteriów przyczyniła się do zwiększenia osiąganych wartości  zagrożonych wskaźników.
	III kwartał 2012

	2. 
	Silnym motywatorem sięgania przez projektodawców po kryteria strategiczne jest ich wysoka waga punktowa. W trakcie wywiadów CATI z projektodawcami wyrazili oni opinię, iż wysokie wagi punktowe kryteriów strategicznych są sposobem na to, by zrekompensować trud realizacji projektu trudniejszego z uwagi na konieczność realizacji kryterium strategicznego.
	Dla ważnych z punktu widzenia potrzeb regionu kryteriom strategicznym należy przypisać  wysokie wagi punktowe, powyżej 10 punktów, a tym samym zrezygnowanie z kryteriów z wagami poniżej 10 punktów .
	IP
	Odpowiednie zapisy w Planie działania: 
- rezygnacja z kryteriów o wadze poniżej 10 punktów;

- istotne z punktu widzenia potrzeb regionu kryteria określać na poziomie min 20 punktów. 
	III kwartał 2012

	3. 
	W wyniku prowadzonej analizy wskaźników zidentyfikowano szereg wskaźników, których realizacja może być zagrożona. Dotyczy to wskaźników, których poziom wykonania na koniec 2011 r. był niższy niż 50%

	Weryfikacja zmian zgłaszanych do projektu pod kątem wpływu proponowanych zamian na wartości zagrożonych wskaźników określonych dla Działania.
	IP
	Poinformowanie opiekunów projektu o konieczności zwrócenia  szczególnej uwagi na wskaźniki podczas weryfikacji zmian do projektów w ramach Działania (wg zagrożonych wskaźników)
	III kwartał 2012

	4. 
	W wyniku prowadzonej analizy wskaźników zidentyfikowano szereg wskaźników, których realizacja może być zagrożona. Dotyczy to wskaźników, których poziom wykonania na koniec 2011 r. był niższy niż 50%

	W planowanych konkursów należy skupić się na realizacji typów projektów, które w najwyższym stopniu przyczyniają się do realizacji zagrożonego wskaźnika
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:
- dzielenie konkursów, tak by możliwym było realizowanie takich typów projektów, które maja wpływ na osiąganie wartości wskaźnika;
- za pomocą kryteriów zapisać konieczność realizacji określonych typów projektów/operacji, które maja wpływ na osiągnięcie zagrożonych wskaźników;

- ograniczenie typów projektów w ramach ogłaszanych konkursów, tak by realizować te, które maja bezpośredni związek z zagrożonymi wskaźnikami

	III kwartał 2012

	5. 
	W wyniku prowadzonej analizy wskaźników zidentyfikowano szereg wskaźników, których realizacja może być zagrożona. Dotyczy to wskaźników, których poziom wykonania na koniec 2011 r. był niższy niż 50%

	Prowadzenie działań informacyjno – promocyjnych Działań/Poddziałań, czy też typów projektów, których realizacja wpłynie pozytywnie na osiąganie zagrożonych wskaźników
	IP,  RO EFS
	- zamieszczanie na stronie www IP i RO EFS materiałów promocyjnych Działań/Poddziałań i typów projektów, których realizacja wpłynie pozytywnie na osiąganie zagrożonych wskaźników;
- publikowanie broszur dotyczących Działań/Poddziałań i typów projektów, których realizacja wpłynie pozytywnie na osiąganie zagrożonych wskaźników;

- poszerzenie spotkań informacyjnych z potencjalnymi projektodawcami szkoleń o treści związane z  Działaniami/Poddziałaniami i typami projektów, których realizacja wpłynie pozytywnie na osiąganie zagrożonych wskaźników
	III  kwartał 2012 – 2015



	6. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie VI zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania
	W planowanych konkursów należy skupić się na realizacji typów projektów, które w najwyższym stopniu przyczyniają się do realizacji zagrożonego wskaźnika oraz w zwiększyć udział osób, dla których opracowane zostały IPD w ramach projektów systemowych 
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:
- określić na poziomie kryterium dostępu obowiązek realizacji typu projektu odnoszącego się do IPD; 

- określenie na poziomie kryterium dostępu obowiązku objęcia wszystkich uczestników projektu IPD;

- na projektodawców projektów systemowych w ramach Poddziałania 6.1.3 nałożyć obowiązek zwiększenie udziału osób, dla których bezpośrednio przed przystąpieniem do projektu stworzone zostały IPD;
	III kwartał 2012

	7. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie VII zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźników:
- liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji;

- liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji – w tym osoby z terenów wiejskich;

- liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów
	Wystąpienie do IZ z prośbą o zwiększenie alokacji na Poddziałania, których realizacja wpływa na osiągniecie zagrożonych wskaźników
	IP
	Zwiększenie alokacji na Poddziałania,  których realizacja wpływa na osiągniecie zagrożonych wskaźników
	III kwartał 2012 

	8. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie VIII zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych
	W planowanych konkursów należy skupić się na realizacji typów projektów, które w najwyższym stopniu przyczyniają się do realizacji zagrożonych wskaźników
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:

- wprowadzenie na poziomie kryterium dostępu zapisu narzucającego objęcie wsparciem w ramach jednego projektu większej niż jedno liczby przedsiębiorstw;

- wprowadzenie na poziomie  kryterium dostępu, za pomocą którego możliwe byłoby łączenie drugiego typu projektu z pierwszym, tak, by część szkoleniowa zawsze występowała w projekcie, co przyczynić się może do wzrostu wartości wskaźnika
	III kwartał 2012 

	9. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie IX zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu
	Podjąć działania o charakterze aktywizującym i doradczym dla potencjalnych projektodawców z obszarów, na terenie których możliwa jest realizacja projektów w ramach Poddziałania 9.1.1
	IP, RO EFS
	Należy podjąć działania promocyjne i doradcze na obszarach, z których projektodawcy mogą aplikować o środki na otworzenie przedszkoli bądź wsparcie istniejących
	III kwartał 2012 

	10. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie IX zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu, w tym na obszarach wiejskich
	W ramach planowanych konkursów należy zintensyfikować działania mające na celu realizację projektów w ramach Poddziałania 9.1.2 na terenach wiejskich
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:

- zapisanie na poziomie kryteriów dostępu odpowiedniego poziomu szkół z obszarów wiejskich, które muszą zostać objęte wsparciem w ramach projektu
	III kwartał 2012 

	11. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie IX zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach, w tym nauczyciele na obszarach wiejskich
	Należy wznowić konkurs w ramach Działania 9.4 oraz w ramach planowanych konkursów należy wznowić zintensyfikować działania mające na celu zwiększenie udziału nauczycieli pracujących na obszarach wiejskich 


	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:

- należy  wykorzystać pozostałą alokację/ opcjonalnie zwiększyć alokację na ogłoszenie konkursu  na projekty  przyjmujące do realizacji jedynie krótkie formy doskonalenia zawodowego, tylko dla nauczycieli pracujących na terenach wiejskich
	III kwartał 2012

	12. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w Priorytecie IX zidentyfikowano zagrożony poziom osiągnięcia wskaźnika liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
	IP winna kontynuować uruchamianie konkursów w ramach Działania 9.5
	IP
	Planowanie w ramach PD na kolejne lata kontynuację Działania 9.5.

	III kwartał 2012

	13. 
	W wyniku analizy geograficznej realizacji komponentu regionalnego PO KL w regionie zaobserwowano znaczą liczbę gmin, na terenie których realizacja projektów odbywa się w ograniczonym zakresie.
Należy uznać, iż na terenie gmin, których  w latach 2007 – 2011 zrealizowano poniżej 10 projektów dostęp do środków UE jest znacznie ograniczony.


	W planowanych konkursach należy wprowadzić „geograficzne” kryteria dostępu wskazujące obszary na terenie, których winno być kierowane wsparcie.
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:
- „geograficzne” kryteria odnoszące się do obszarów gmin, na terenie których w latach 2007 – 2011 zrealizowano nie więcej niż 10 projektów. 
	III kwartał 2012

	14. 
	W wyniku analizy geograficznej siedziby projektodawców wynika, że w przypadku większości Priorytetów występuje zjawisko koncentracji obszaru realizacji projektów na dużych ośrodkach 

miejskich jak Szczecin czy Koszalin. Grozi to pogłębianiem się polaryzacji pomiędzy poszczególnymi obszarami województwa, a co za tym idzie jest zagrożeniem dla osiągnięcia celu głównego PO KL określonego jako wzrost spójności społecznej.
	Podjąć działania o charakterze aktywizującym i doradczym dla potencjalnych projektodawców z obszarów tzw. białych plam
	RO EFS
	Objęcie działaniami doradczymi i animacyjnymi potencjalnych projektodawców z gmin, na terenie których zrealizowano mniej niż 10 projektów.
	III – IV 2012

	15. 
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w ramach komponentu regionalnego PO KL zdiagnozowano w ramach Priorytetu VI i VIII wskaźniki, których poziom realizacji przekroczył 150%. 
	Zawieszenie realizacji Działań/typów projektów, które maja wpływ na wzrost owych wskaźników
	IP
	Odpowiednie zapisy w PD:
- wyłączenie z realizacji typów projektów, których realizacja wpływa na osiąganie wskaźników o zbyt wysokich wartościach;

- podjęcie działań mających na celu przesunięcie środków alokacji z Poddziałań/Działań, których wskaźniki zostały osiągnięte/ znacznie przekroczone na Poddziałania/Działania, w ramach których osiągnięcie wskaźników jest zagrożone.
	III kwartał 2012 

	16. 
	Duża ilość projektów, które nie otrzymują minimum punktowego  po ocenie merytorycznej. Z analizy list rankingowych wynika, iż znaczna część projektów nie jest rekomendowana do dofinansowania z uwagi na niespełnienie warunku minimum punktowego określonego dla wniosku o dofinansowanie. Jak wynika z wypowiedzi członków KOP, wyrażonych podczas FGI, projekt dobry z punktu widzenia założeń Działania/Poddziałania otrzymuje negatywną ocenę z uwagi na niskie notowania w częściach lub punktach oceny z powodu błędów  technicznych.
	Przegląd wag punktowych i kryteriów przyznawania punktów w poszczególnych częściach wniosku o dofinansowanie, następnie poinformowanie o tym członków KOP i doradców RO EFS. 
	IP, RO EFS
	- organizacja warsztatów w zakresie opracowania wag punktowych przyznawanych za poszczególnych części;
 - organizacja szkoleń wewnętrzne członków KOP i doradców RO EFS;

	III kwartał 2012

	17. 
	Postrzeganie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich jako bardzo skutecznego i pożądanego narzędzia aktywizowania mieszkańców i beneficjantów z terenów wiejskich
	Utrzymanie realizacji Działania 9.5 do końca okresu programowania 
	IP
	Planowanie w ramach PD na kolejne lata realizacji Działania 9.5
	2012 - 2015


Rekomendacje kluczowe

	Lp.
	Wniosek (strona w raporcie)
	Rekomendacja
	Adresat rekomendacji
	Sposób wdrożenia rekomendacji 
	Termin wdrożenia rekomendacji

	1.
	W wyniku przeprowadzonej analizy wskaźników w ramach komponentu regionalnego PO KL zdiagnozowano w ramach Priorytetu VI i VIII wskaźniki, których poziom realizacji przekroczył 150%, co wynikać może nie tylko z popularności poszczególnych Działań/Poddziałań lecz z konstrukcji kryteriów rekomendowanych przez IZ oraz z potrzeb regionalnego rynku pracy.
	Zmiana wartości docelowych wskaźników, których osiągniecie przekracza 150%.
	IZ PO KL
	- przegląd wartości docelowych i osiągniętych wskaźników oraz zaproponowanie nowych wartości docelowych
	III – IV kwartał 2012 
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	Rekomendacja
	Adresat rekomendacji
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	Termin wdrożenia rekomendacji

	1.
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73Wykres nr 26: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych


74Wykres nr 27: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata
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79Wykres nr 33: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów dla Poddziałania 7.1.1
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83Wykres nr 38: Korelacja alokacji Poddziałania 7.2.1 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie


83Wykres nr 39: Korelacja alokacji Poddziałania 7.2.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział  w Priorytecie


84Wykres nr 40: Dynamika osiągnięcia wskaźnika liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie


85Wykres nr 41: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym


85Wykres nr 42: Dynamika osiągania wskaźnika liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną


86Wykres nr 43: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób, które otrzymały wsparcie  w ramach instytucji ekonomii społecznej


86Wykres nr 44: Dynamika osiągania wskaźnika liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych


89Wykres nr 45: Korelacja alokacji Poddziałania 8.1.1 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych


90Wykres nr 46: Korelacja alokacji Poddziałania 8.1.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych


90Wykres nr 47: Dynamika osiągnięcia wskaźnika Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych


91Wykres nr 48: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia


91Wykres nr 49: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą


92Wykres nr 50: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym


92Wykres nr 51: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników naukowych  w przedsiębiorstwach


93Wykres nr 52: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które były objęte wsparciem  w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out


93Wykres nr 53: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych


94Wykres nr 54: Dynamika osiągania wskaźnika liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach


94Wykres nr 55: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania


95Wykres nr 56: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania


95Wykres nr 57: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych


96Wykres nr 58: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba osób, które ukończyły udział  w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników przedsiębiorstw  w jednostkach naukowych


96Wykres nr 59: Dynamika osiągania wskaźnika Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe


100Wykres nr 60: Dynamika osiągania wskaźnika liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu


100Wykres nr 61: Korelacja alokacji i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu


101Wykres nr 62: Dynamika osiągania wskaźnika liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu


102Wykres nr 63: Korelacja alokacji Działania 9.3, Poddziałania 9.6.1 i 9.6.2 i poziomu osiągnięcia wskaźnika liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły  w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu


102Wykres nr 64: Dynamika osiągania wskaźnika liczba szkół (podstawowych, gimnazjów 
i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe 
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7. Aneksy 
7.1. Wykorzystane narzędzia badawcze
7.1.1. Dyspozycje do IDI
7.1.1.1. Scenariusz dla pracowników systemu wdrażania PO KL zajmujących się programowaniem wsparcia

Na wstępie konieczne jest zaznaczenie, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych w 2011 roku. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków. 

1. DANE DOTYCZĄCE WYWIADU

	Data 
	

	Miejsce
	

	Ewaluator
	


2. INFORMACJE WSTĘPNE – CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

	Wydział – Zespół – Stanowisko 
	

	Zadania realizowane przez respondenta związane z wdrażaniem PO KL 
	

	Priorytety / Działania PO KL, w których wdrażanie zaangażowany jest/był respondent
	


3. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI DZIAŁANIAMI PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi Działaniami
	Czy istnieją P. zdaniem działania które nie cieszą się P. zdaniem zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie określonymi Działaniami?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym zdefiniowaniu Działań, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi Działaniami należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


4. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI TYPAMI PROJEKTÓW PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi typami projektów
	Czy istnieją w ramach realizowanych działań typy projektów które nie cieszą się zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie poszczególnymi typami projektów?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym określeniu typów projektów, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi typami projektów należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


5. WSKAŹNIKI MONITOROWANIA REALIZACJI PROGRAMU

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Stopień realizacji wskaźników monitorowania Programu
	Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na stopień realizacji tych wskaźników monitorowania Programu, w odniesieniu do których istnieje duże prawdopodobieństwo przekroczenia założonych wartości lub ich nieosiągnięcia?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym określeniu docelowych wartości wskaźników, czy też niskim poziomie efektywności realizowanych projektów?

· Czy wskazane rozbieżności należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na występowanie rozbieżności pomiędzy zaplanowanymi o osiąganymi wartościami wskaźników monitorowania PO KL?

	Alokacja Krajowej Rezerwy Wykonania PO KL
	Jaki będzie prognozowany wpływ na poziom realizacji wskaźników dodatkowej alokacji środków w ramach Rezerwy wykonania PO KL?
	· W ramach których wskaźników należy liczyć się ze wzrostem ich wartości docelowej?




6. OCENA SYSTEMU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW


	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Funkcjonowanie systemu kryteriów wyboru projektów 
w ramach komponentu regionalnego PO KL
	Jak ogólnie ocenia P. system kryteriów obowiązujący przy wyborze projektów 
w komponencie regionalnym PO KL?
	· Czy na poziomie generalnym system kryteriów wyboru projektów w komponencie regionalnym PO KL ocenia P. pozytywnie czy negatywnie? Dlaczego?

· Jakie czynniki (elementy systemu kryteriów wyboru projektów) w największym stopniu wpływają na P. ocenę?

· Czy ogólnie rzecz biorąc wydaje się P., iż obowiązujący system kryteriów daje gwarancję wyboru projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

	Trafność kryteriów formalnych
	Jak ocenia P. kryteria formalne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem dopuszczania projektów odpowiednich 
i odrzucania projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria cechuje największa trafność? Dlaczego?

· Które kryteria cechuje najmniejsza trafność? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować najmniej trafne kryteria formalne, by zwiększyć ich trafność?

· Które kryteria formalne są zbędne i można je wyeliminować bez szkody dla rezultatów procedury wyboru projektów?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria formalne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność 
w dopuszczaniu projektów odpowiednich i odrzucaniu projektów nieodpowiednich 
z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Trafność kryteriów merytorycznych
	Jak ocenia P. kryteria merytoryczne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem premiowania projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria dają największą gwarancję premiowania odpowiednich projektów? Dlaczego?

· Które kryteria nie dają (lub dają bardzo małą) gwarancję premiowania projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować kryteria merytoryczne, które nie premiują projektów najbardziej odpowiednich, by zwiększyć ich skuteczność pod tym względem?

· Które kryteria merytoryczne są zbędne i można je wyeliminować?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria merytoryczne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność w premiowaniu projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Kryteria geograficzne
	W ramach których Działań PO KL zasadne jest wprowadzenie kryteriów geograficznych dla kierunkowania wsparcia?
	· Czy należałoby wskazać obszary geograficzne województwa które należy objąć dodatkowym wsparciem?

· Jeżeli tak to w ramach jakich Działań?

· Czy powinny być to kryteria dostępu czy strategiczne? 


7. PODSUMOWANIE

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Podsumowanie przebiegu wywiadu i wypowiedzi respondenta
	Czy chciał(a)by P. dodać coś jeszcze do swoich dotychczasowych wypowiedzi?
	Co z tego, co zostało tu powiedziane uważa P. za najważniejsze? Na co należy zwrócić szczególną uwagę?

Czy w trakcie wywiadu pominęliśmy jakieś istotne kwestie, o których warto 
i należałoby wspomnieć? Jakie to kwestie?


7.1.1.2. Scenariusz dla pracowników zajmujących się ocena formalną wniosków 

Na wstępie konieczne jest zaznaczenie, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych w 2011 roku. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków. 

1. DANE DOTYCZĄCE WYWIADU

	Data 
	

	Miejsce
	

	Ewaluator
	


2. INFORMACJE WSTĘPNE – CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

	Wydział – Zespół – Stanowisko 
	

	Zadania realizowane przez respondenta związane z wdrażaniem PO KL 
	

	Priorytety / Działania PO KL, w których wdrażanie zaangażowany jest/był respondent
	


3. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI DZIAŁANIAMI PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi Działaniami
	Czy istnieją P. zdaniem działania które nie cieszą się P. zdaniem zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie określonymi Działaniami?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym zdefiniowaniu Działań, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi Działaniami należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


4. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI TYPAMI PROJEKTÓW PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi typami projektów
	Czy istnieją w ramach realizowanych działań typy projektów które nie cieszą się zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie poszczególnymi typami projektów?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym określeniu typów projektów, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi typami projektów należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


5. OCENA SYSTEMU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW


	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Funkcjonowanie systemu kryteriów wyboru projektów w ramach komponentu regionalnego PO KL
	Jak ogólnie ocenia P. system kryteriów obowiązujący przy wyborze projektów w komponencie regionalnym PO KL?
	· Czy na poziomie generalnym system kryteriów wyboru projektów w komponencie regionalnym PO KL ocenia P. pozytywnie czy negatywnie? Dlaczego?

· Jakie czynniki (elementy systemu kryteriów wyboru projektów) w największym stopniu wpływają na P. ocenę?

· Czy ogólnie rzecz biorąc wydaje się P., iż obowiązujący system kryteriów daje gwarancję wyboru projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

	Trafność kryteriów formalnych
	Jak ocenia P. kryteria formalne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem dopuszczania projektów odpowiednich i odrzucania projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria sprawiały największe problemy projektodawcom i co było tego przyczyną?

· Które kryteria cechuje największa trafność? Dlaczego?

· Które kryteria cechuje najmniejsza trafność? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować najmniej trafne kryteria formalne, by zwiększyć ich trafność?

· Które kryteria formalne są zbędne i można je wyeliminować bez szkody dla rezultatów procedury wyboru projektów?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria formalne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność w dopuszczaniu projektów odpowiednich i odrzucaniu projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Kryteria geograficzne
	W ramach których Działań PO KL zasadne jest wprowadzenie kryteriów geograficznych dla kierunkowania wsparcia?
	· Czy należałoby wskazać obszary geograficzne województwa które należy objąć dodatkowym wsparciem?

· Jeżeli tak to w ramach jakich Działań?

· Czy powinny być to kryteria dostępu czy strategiczne? 


6. PODSUMOWANIE
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	Podsumowanie przebiegu wywiadu i wypowiedzi respondenta
	Czy chciał(a)by P. dodać coś jeszcze do swoich dotychczasowych wypowiedzi?
	Co z tego, co zostało tu powiedziane uważa P. za najważniejsze? Na co należy zwrócić szczególną uwagę?

Czy w trakcie wywiadu pominęliśmy jakieś istotne kwestie, o których warto 
i należałoby wspomnieć? Jakie to kwestie?


7.1.1.3. Scenariusz dla osoby zajmującej się rozpatrywaniem odwołań od oceny wniosków

Na wstępie konieczne jest zaznaczenie, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych w 2011 roku. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków. 
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	Nd.

	Priorytety / Działania PO KL, w których wdrażanie zaangażowany jest/był respondent
	Nd.


3. OCENA SYSTEMU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW


	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Funkcjonowanie systemu kryteriów wyboru projektów w ramach komponentu regionalnego PO KL
	Jak ogólnie ocenia P. system kryteriów obowiązujący przy wyborze projektów 
w komponencie regionalnym PO KL?
	· Czy na poziomie generalnym system kryteriów wyboru projektów w komponencie regionalnym PO KL ocenia P. pozytywnie czy negatywnie? Dlaczego?

· Jakie czynniki (elementy systemu kryteriów wyboru projektów) w największym stopniu wpływają na P. ocenę?

· Czy ogólnie rzecz biorąc wydaje się P., iż obowiązujący system kryteriów daje gwarancję wyboru projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

	Trafność kryteriów formalnych
	Jak ocenia P. kryteria formalne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem dopuszczania projektów odpowiednich 
i odrzucania projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria cechuje największa trafność? Dlaczego?

· Które kryteria cechuje najmniejsza trafność? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować najmniej trafne kryteria formalne, by zwiększyć ich trafność?

· Które kryteria formalne są zbędne i można je wyeliminować bez szkody dla rezultatów procedury wyboru projektów?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria formalne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność 
w dopuszczaniu projektów odpowiednich i odrzucaniu projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Trafność kryteriów merytorycznych
	Jak ocenia P. kryteria merytoryczne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem premiowania projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria dają największą gwarancję premiowania odpowiednich projektów? Dlaczego?

· Które kryteria nie dają (lub dają bardzo małą) gwarancję premiowania projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować kryteria merytoryczne, które nie premiują projektów najbardziej odpowiednich, by zwiększyć ich skuteczność pod tym względem?

· Które kryteria merytoryczne są zbędne i można je wyeliminować?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria merytoryczne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność 
w premiowaniu projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Kryteria z punktu widzenia projektodawców
	Które kryteria sprawiały największe problemy projektodawcom i co było tego przyczyną?

	· Jakie działania należałoby podjąć w celu ułatwienia projektodawcom zrozumienie kryteriów?




4. PODSUMOWANIE

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Podsumowanie przebiegu wywiadu i wypowiedzi respondenta
	Czy chciał(a)by P. dodać coś jeszcze do swoich dotychczasowych wypowiedzi?
	Co z tego, co zostało tu powiedziane uważa P. za najważniejsze? Na co należy zwrócić szczególną uwagę?

Czy w trakcie wywiadu pominęliśmy jakieś istotne kwestie, o których warto 
i należałoby wspomnieć? Jakie to kwestie?


7.1.1.4. Scenariusz dla osoby zajmującej stanowisko kierownicze w instytucji

Na wstępie konieczne jest zaznaczenie, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych w 2011 roku. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków. 

1. DANE DOTYCZĄCE WYWIADU

	Data 
	

	Miejsce
	

	Ewaluator
	


2. INFORMACJE WSTĘPNE – CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA

	Stanowisko 
	Nd.

	Zadania realizowane przez respondenta związane z wdrażaniem PO KL 
	Nd.

	Priorytety / Działania PO KL, w których wdrażanie zaangażowany jest/był respondent
	Nd.


3. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI DZIAŁANIAMI PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi Działaniami
	Czy istnieją P. zdaniem działania które nie cieszą się P. zdaniem zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie określonymi Działaniami?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym zdefiniowaniu Działań, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi Działaniami należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


4. PRZYCZYNY NISKIEGO POZIOMU ZAINTERESOWANIA OKREŚLONYMI TYPAMI PROJEKTÓW PO KL

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Poziom zainteresowania wnioskodawców określonymi typami projektów
	Czy istnieją w ramach realizowanych działań typy projektów które nie cieszą się zainteresowaniem?

Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na relatywnie niskie zainteresowanie poszczególnymi typami projektów?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym określeniu typów projektów, czy też niskiej skuteczności w dotarciu do potencjalnych wnioskodawców?

· Czy niskie zainteresowanie wskazanymi typami projektów należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?

· Jeśli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu wyeliminowania tych czynników lub osłabienia ich niekorzystnego wpływu na poziom zainteresowania wnioskodawców?

· Czy jakieś działania podjęto? Jaki był ich skutek?

· Czy przyczyny niskiego/ wysokiego zainteresowania uległy zmianie w stosunku do lat ubiegłych?


5. WSKAŹNIKI MONITOROWANIA REALIZACJI PROGRAMU

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Stopień realizacji wskaźników monitorowania Programu
	Jakie czynniki miały w P. odczuciu największy wpływ na stopień realizacji tych wskaźników monitorowania Programu, w odniesieniu do których istnieje duże prawdopodobieństwo przekroczenia założonych wartości lub ich nieosiągnięcia?
	· Czy przyczyn zaistniałego stanu rzeczy upatruje P. raczej w błędnym określeniu docelowych wartości wskaźników, czy też niskim poziomie efektywności realizowanych projektów?

· Czy wskazane rozbieżności należy traktować jako problem? Czy należy podejmować działania zmierzające do zmiany zaistniałego stanu rzeczy?



	Alokacja Krajowej Rezerwy Wykonania PO KL
	Jaki będzie prognozowany wpływ na poziom realizacji wskaźników dodatkowej alokacji środków 
w ramach Rezerwy wykonania PO KL?
	· W ramach których wskaźników należy liczyć się ze wzrostem ich wartości docelowej?




6. OCENA SYSTEMU KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW


	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Funkcjonowanie systemu kryteriów wyboru projektów 
w ramach komponentu regionalnego PO KL
	Jak ogólnie ocenia P. system kryteriów obowiązujący przy wyborze projektów 
w komponencie regionalnym PO KL?
	· Czy na poziomie generalnym system kryteriów wyboru projektów w komponencie regionalnym PO KL ocenia P. pozytywnie czy negatywnie? Dlaczego?

· Jakie czynniki (elementy systemu kryteriów wyboru projektów) w największym stopniu wpływają na P. ocenę?

· Czy ogólnie rzecz biorąc wydaje się P., iż obowiązujący system kryteriów daje gwarancję wyboru projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

	Trafność kryteriów formalnych
	Jak ocenia P. kryteria formalne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem dopuszczania projektów odpowiednich 
i odrzucania projektów nieodpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria cechuje największa trafność? Dlaczego?

· Które kryteria cechuje najmniejsza trafność? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować najmniej trafne kryteria formalne, by zwiększyć ich trafność?

· Które kryteria formalne są zbędne i można je wyeliminować bez szkody dla rezultatów procedury wyboru projektów?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria formalne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność w dopuszczaniu projektów odpowiednich i odrzucaniu projektów nieodpowiednich 
z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Trafność kryteriów merytorycznych
	Jak ocenia P. kryteria merytoryczne wyboru projektów obowiązujące w komponencie regionalnym PO KL pod kątem premiowania projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?
	· Które kryteria dają największą gwarancję premiowania odpowiednich projektów? Dlaczego?

· Które kryteria nie dają (lub dają bardzo małą) gwarancję premiowania projektów odpowiednich z punktu widzenia celów PO KL na poziomie regionalnym? Dlaczego?

· Jak należy przeformułować kryteria merytoryczne, które nie premiują projektów najbardziej odpowiednich, by zwiększyć ich skuteczność pod tym względem?

· Które kryteria merytoryczne są zbędne i można je wyeliminować?

· Jakie – nieobecne 
w aktualnym systemie kryteriów – kryteria merytoryczne należałoby dodać, by zwiększyć skuteczność w premiowaniu projektów dających największą gwarancję realizacji celów PO KL na poziomie regionalnym?

	Kryteria geograficzne
	W ramach których Działań PO KL zasadne jest wprowadzenie kryteriów geograficznych dla kierunkowania wsparcia?
	· Czy należałoby wskazać obszary geograficzne województwa które należy objąć dodatkowym wsparciem?

· Jeżeli tak to w ramach jakich Działań?

· Czy powinny być to kryteria dostępu czy strategiczne? 


7. PODSUMOWANIE

	Zagadnienie
	Pytanie główne
	Pytania pomocnicze

	Podsumowanie przebiegu wywiadu i wypowiedzi respondenta
	Czy chciał(a)by P. dodać coś jeszcze do swoich dotychczasowych wypowiedzi?
	Co z tego, co zostało tu powiedziane uważa P. za najważniejsze? Na co należy zwrócić szczególną uwagę?

Czy w trakcie wywiadu pominęliśmy jakieś istotne kwestie, o których warto 
i należałoby wspomnieć? Jakie to kwestie?


7.1.2. Dyspozycje do wywiadu FGI

Dzień dobry,

Nazywam się [imię i nazwisko ankietera] i chciałbym przeprowadzić z Państwem wywiad na potrzeby badania „Ewaluacja stanu wdrażania PO KL w roku 2012”, którego celem jest miedzy innymi ocena kryteriów wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Zależy Nam na Państwa szczerej i otwartej opinii. Zebrane informacje będą miały charakter całkowicie anonimowy. Wywiad potrwa około 1,5 godziny.   

Na wstępie chciałbym zaznaczyć, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych przez WUP 
w 2011 roku, w przypadku których dokonywali Państwo oceny wniosków o dofinansowanie. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków.

Na wstępie należy rozdać uczestnikom „ściągi” z syntezą kryteriów z PD oraz dać 5-10 minut na zapoznanie się z materiałem .

Zagadnienie 1 – Kryteria dostępu 

Część kryteriów dostępu oceniana jest na etapie oceny formalnej, a część na etapie oceny merytorycznej. Należy dookreślić, iż chodzi o ocenę merytoryczną.

P1. Czy Państwa zdaniem  kryteria dostępu określone w Planach Działań zostały określone w sposób jasny? 

P2.1 Czy były jasne dla oceniających, jak również dla piszących wnioski?

P2.2 W przypadku stwierdzenia niejasności należy określić które kryteria sprawiały najwięcej problemów i jaki był charakter tych problemów. 

P3. Czy często odrzucali państwo wnioski z powodów nie spełniania kryteriów dostępu?

P3.1 W ramach których konkursów było dużo takich odrzuceń?

P 4. Czy na etapie oceny merytorycznej zdarzały się błędy formalne nie wychwycone na etapie oceny formalnej?

P 4.1 Jaka była skala zjawiska?

P 5. Czy kryteria dostępu eliminują z dofinansowania nieodpowiednie projekty?

Zagadnienie 2 – Kryteria strategiczne

P6. Czy Państwa zdaniem  kryteria strategiczne określone w  Planach Działania zostały określone 
w sposób jasny? 

P6. 1 Czy były jasne dla oceniających, jak również dla piszących wnioski?

P6. 2 (W przypadku stwierdzenia niejasności należy określić)Które kryteria sprawiały najwięcej problemów i jaki był charakter tych problemów?

P7.  Czy ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?

P7.1 Jeżeli nie, to jakie powinny być wagi punktowe?

P8. Które kryteria strategiczne były Państwa zdaniem „popularne” a które mniej?

P8.1 (W przypadku zidentyfikowania kryteriów „mniej popularnych”) Dlaczego projektodawcy nie chcieli ich spełnić?

Zagadnienie 3 – Typy projektów, które nie cieszą się popularnością.

P9 Które typy projektów Państwa zdaniem nie cieszą się popularnością,  a są ważne z punktu widzenia celów PO KL?

P10 Czy zdaniem Państwa istnieje niebezpieczeństwo, iż niektóre cele niektórych działań nie zostaną zrealizowane ze względu na brak odpowiednich projektów?

P11. Jakie są najskuteczniejsze sposoby do zachęcania projektodawców do realizacji określonych typów działań?

Należy dokonać podsumowania, ewentualnie pogłębić kwestie które budziły najwięcej emocji lub ciekawe wątki które pojawiły się w trakcie wywiadu.

Dziękuje bardzo za udział w wywiadzie!

7.1.3. Dyspozycje do wywiadu CATI
W ramach wywiadu należy dotrzeć do osoby która pisała wniosek lub uczestniczyła w tworzeniu projektu.

Metryczka

	Data wywiadu 
	

	Działanie/Poddziałanie
	

	Instytucja
	

	Ewaluator
	


Dzień dobry,

Nazywam się [imię i nazwisko ankietera] jestem pracownikiem Wojewódzkiego Urzędu Pracy 
w Szczecinie i realizuje badanie pt. „Ewaluacja stanu wdrażania PO KL w roku 2012”, Którego celem jest miedzy innymi ocena kryteriów wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Należy potwierdzić czy chodzi o wylosowany projekt (instytucje realizują czasami kilka projektów).I czy rozmawiamy z odpowiednią osobą.

Zależy nam na szczerej i otwartej opinii. Zebrane dane będą miały charakter całkowicie anonimowy i zostaną wykorzystane jedynie w formie zbiorczych zestawień statystycznych. Będę zobowiązany jeżeli poświęci mi Pan/Pani około 5-10 minut?   

Na wstępie chciałbym zaznaczyć, iż badanie dotyczy konkursów ogłaszanych przez WUP 
w 2011 roku, w przypadku których Państwa instytucja aplikowała o środki w ramach PO KL. Mówiąc o kryteriach mamy na myśli te zawarte w Planach Działań, a nie ogólne kryteria oceny wniosków.
P1. Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu 
w którym aplikowali Państwo o środki?

1.Tak

2. Częściowo

3. Nie 

Jeżeli odpowiedź  2 lub 3 należy krótko (hasłowo) przypomnieć kryteria dla konkretnego Działania/Poddziałania (z zestawienia kryteriów).  

Jeżeli sobie przypomną, wpisać kryteria:

…………………………………..

………………………………….

…………………………………

P2. Czy Pana/ Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny? 

1.Tak

2. Nie 

3. Nie mam zdania/Nie wiem (nie wskazujemy tej odpowiedzi)

P3. Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?  

1. Kryteria są zbyt szczegółowe - 1

2. Kryteria są zbyt ogólne – 5

P4. Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinansowania nieodpowiednie projekty?

1.Tak

2. Nie 

3. Nie mam zdania/Nie wiem (nie wskazujemy tej odpowiedzi)

Jeżeli w ramach konkursu nie było kryteriów strategicznych przejść do P7.

P5.1 Czy starali się Państwo o kryteria strategiczne?

1. Tak

2. Nie

3. Nie mam zdania/Nie wiem (nie wskazujemy tej odpowiedzi)

P5.2 Czy Pana/ Pani zdaniem kryteria strategiczne określone w przypadku konkursu w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?  

1.Tak

2. Nie 

3. Nie mam zdania/Nie wiem (nie wskazujemy tej odpowiedzi)

Jeżeli odpowiedź  2 lub 3 należy krótko (hasłowo) przypomnieć kryteria dla konkretnego Działania/Poddziałania i zadać raz jeszcze pytanie 5.2.
P6. Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?

1.Tak

2. Nie 

3. Nie mam zdania/Nie wiem (nie wskazujemy tej odpowiedzi)

Jeżeli odpowiedź 2 to przejść do P 6.1.1

P 6.1.1 Jaka powinna być Pana/Pani zdaniem odpowiednia ilość punktów strategicznych?

1. Podać ilość punktów.    

…………………………….

P 6.1.2 Proszę wskazać dlaczego akurat taka wartość

…………………………………………………………………….

P7. Spełnienie których kryteriów sprawiało Państwu największe problemy na etapie pisania wniosku 
i co było tego przyczyną?

1. Pytanie otwarte.

Dziękuje bardzo za udzielenie wywiadu!
7.2 Tabele
Ilość projektów realizowanych na obszarze gminy/powiatu województwa zachodniopomorskiego

	POWIAT
	ilość realizowanych projektów

	Powiat m. Świnoujście
	5

	Powiat m. Szczecin
	11

	Powiat kamieński
	15

	Powiat łobeski
	16

	Powiat goleniowski
	18

	Powiat gryficki
	19

	Powiat gryfiński
	19

	Powiat mysliborski
	21

	Powiat kołobrzeski
	22

	Powiat m. Koszalin
	22

	Powiat wałecki
	22

	Powiat choszczeński
	23

	Powiat policki
	23

	Powiat pyrzycki
	23

	Powiat stargardzki
	26

	Powiat drawski
	30

	Powiat sławieński
	32

	Powiat białogardzki
	33

	Powiat szczecinecki
	34

	Powiat świdwiński
	39

	Powiat koszaliński
	41

	RAZEM:
	494


	GMINA
	ilość realizowanych projektów

	Świdwin
	1

	Choszczno
	3

	Międzyzdroje
	3

	Wałcz
	3

	Boleszkowice
	4

	Darłowo - miasto
	4

	Drawno
	4

	Tuczno
	5

	Ustronie Morskie
	5

	Malechowo
	6

	Mieszkowice
	6

	Moryń
	6

	Rewal
	6

	Rymań
	6

	Siemyśl
	6

	Szczecinek
	6

	Widuchowa
	6

	Banie
	7

	Chojna
	7

	Człopa
	7

	Czaplinek
	7

	Dolice
	7

	Dygowo
	7

	Gościno
	7

	Golczewo
	7

	Kalisz Pomorski
	7

	Sławno - miasto
	7

	Stare Czarnowo
	7

	Trzcińsko-Zdrój
	7

	Będzino
	8

	Cedynia
	8

	Nowogródek Pomorski
	8

	Osina
	8

	Przybiernów
	8

	Darłowo - miasto
	9

	Kołobrzeg
	9

	Lipiany
	9

	Mielno
	9

	Stargard Szczeciñski
	9

	Świerzno
	9

	Bielice
	10

	Drawsko Pomorskie
	10

	Gryfino
	10

	Kołobrzeg - miasto
	10

	M. Świnoujście
	10

	Myślibórz
	10

	Postomino
	10

	Trzebiatów
	10

	Warnice
	10

	Węgorzyno
	10

	Kamień Pomorski
	11

	Nowe Warpno
	11

	Resko
	11

	Brzeżno
	12

	Dębno
	12

	Dziwnów
	12

	M. Koszalin
	12

	Wolin
	12

	Białogard
	13

	Bierzwnik
	13

	Chociwel
	13

	Kobylanka
	13

	Krzęcin
	13

	Rąbino
	13

	Radowo Małe
	13

	Wierzchowo
	13

	Złocieniec
	13

	Barlinek
	14

	Białogard - miasto 
	14

	Kozielice
	14

	Łobez
	14

	Marianowo
	14

	Ostrowice
	14

	Pyrzyce
	14

	Recz
	14

	Biały Bór
	15

	Biesiekierz
	15

	Ińsko
	15

	Płoty
	15

	połczyn-Zdrój
	15

	Polanów
	15

	Przelewice
	15

	Sławno 
	15

	Stara Dąbrowa
	15

	Dobra
	16

	Tychowo
	16

	Świeszyno
	16

	Gryfice
	17

	Karlino
	17

	Barwice
	18

	Brojce
	18

	Kołbaskowo
	18

	Sławoborze
	18

	Szczecinek
	18

	Grzmiąca
	19

	Manowo
	19

	Świdwin
	19

	Borne Sulinowo
	20

	Suchań
	20

	Mirosławiec
	21

	Wałcz
	21

	Bobolice
	22

	Goleniów
	22

	Dobrzany
	23

	Nowogard
	24

	Sianów
	24

	Stepnica
	24

	Pełczyce
	25

	Maszewo
	27

	Stargard Szczeciński
	27

	Karnice
	28

	Police
	29

	Dobra (Szczecińska)
	38

	M. Szczecin
	96

	RAZEM
	1535


Wykaz z KSI – wsparcie kierowane na obszar województwa

	POKL.06.01.01-32-001/09
	Środa Wielkopolska
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-003/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-006/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-007/10
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-009/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-014/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-017/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-019/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-021/07
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-021/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-022/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-023/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-024/07
	Zieleniewo
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-028/07
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-028/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-038/08
	Środa Wielkopolska
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-047/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-047/08
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-047/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-048/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-049/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-074/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-075/08
	Barzkowice
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-083/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-093/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-113/11
	Plewiska
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-124/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.01-32-139/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.02-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.01.02-32-001/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-002/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-003/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-004/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-007/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-013/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-023/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-024/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-025/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-028/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-031/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-032/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-033/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-043/09
	Sheffield, South Yorkshire, Wielka Brytania
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-050/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.06.02.00-32-054/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.01.03-32-001/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-001/11
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-002/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-012/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-018/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-021/10
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-029/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-029/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-033/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-054/10
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-099/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-100/10
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-105/10
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.01-32-106/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-002/09
	Resko
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-005/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-006/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-007/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-013/08
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-014/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-016/08
	Resko
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-016/10
	Resko
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-022/09
	Police
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-028/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.07.02.02-32-041/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-005/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-006/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-006/10
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-006/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-007/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-008/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-009/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-010/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-011/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-016/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-021/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-023/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-024/10
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-026/09
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-028/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-029/07
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-030/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-031/07
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-032/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-032/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-035/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-037/07
	Katowice
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-037/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-038/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-040/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-041/09
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-041/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-042/08
	Zieleniewo
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-042/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-043/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-043/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-045/08
	Stargard
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-047/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-050/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-051/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-052/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-052/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-054/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-054/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-055/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-055/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-056/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-057/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-060/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-061/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-061/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-062/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-063/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-064/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-065/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-066/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-067/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-068/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-076/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-078/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-081/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-085/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-087/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-088/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-092/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-097/10
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-103/10
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-107/08
	choszczno
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-110/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-111/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-111/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-114/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-115/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-117/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-118/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-118/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-122/09
	Police
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-123/09
	Police
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-124/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-127/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-128/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-131/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-135/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-139/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-141/10
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-143/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-145/08
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-146/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-147/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-151/09
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-152/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-156/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-158/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-159/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-160/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-163/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-173/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-175/11
	Katowice
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-176/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-182/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-183/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-184/11
	WIELKA WIEŚ
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-185/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-185/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-186/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-191/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-193/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-196/11
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-197/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-199/11
	Gostyń
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-201/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-208/11
	BUK
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-211/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-219/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-220/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-221/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-223/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-225/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-226/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-228/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-231/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-232/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-235/10
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-244/11
	Bielsko-Biała
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-245/10
	Rzeszów
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-245/11
	Kutno
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-246/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-249/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-249/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-255/10
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-256/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-258/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-260/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-261/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-272/10
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-273/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-277/10
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-279/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.01-32-284/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-001/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-005/11
	Kraków
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-009/10
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-013/08
	Zieleniewo
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-014/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-017/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-018/10
	Zielona Góra
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-019/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-020/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-021/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-024/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-027/10
	Tarnów
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-030/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-031/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-032/11
	Tarnowo Podgórne 
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-033/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-034/09
	Sheffield, South Yorkshire, Wielka Brytania
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-036/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-037/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-037/10
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-038/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-040/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-041/10
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-041/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-046/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-047/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-049/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-049/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-050/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-052/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-052/11
	Motycz
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-058/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-058/09
	Gostyń
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.02-32-064/08
	Tarnów
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.03-32-001/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.03-32-001/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.03-32-003/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.03-32-006/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.03-32-008/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.01.04-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-002/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-003/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-003/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-004/11
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-005/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-005/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-006/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-007/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-007/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-007/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-012/09
	Toruń
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-016/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-016/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-017/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-017/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-018/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-020/11
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-022/11
	Gdańsk
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-023/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-027/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-029/11
	Nowy Sącz
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-030/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-031/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-034/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-036/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-039/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-040/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.01-32-042/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.02-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.02-32-001/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.02-32-001/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.08.02.02-32-002/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.02-32-001/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.02-32-002/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.02-32-124/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.02-32-170/09
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.03-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.03-32-001/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.01.03-32-001/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-008/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-022/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-025/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-025/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-035/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-036/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-043/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-047/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-050/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-052/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-067/08
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.02.00-32-071/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-001/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-002/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-003/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-013/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-020/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-022/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-030/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-033/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-042/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-043/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.03.00-32-043/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-002/10
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-005/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-006/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-007/10
	Bezrzecze
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-015/10
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-020/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-021/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-022/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-023/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-026/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-029/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-029/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-030/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-039/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-044/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-044/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-047/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-049/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-050/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-052/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL

	POKL.09.04.00-32-054/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	NULL
	NULL


Wykaz z KSI – projekty kierujące wsparcie na obszar powiatów woj. zachodniopomorskiego

	POKL.06.01.01-32-016/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.06.01.01-32-023/09
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-024/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Świnoujście
	NULL

	POKL.06.01.01-32-025/11
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.06.01.01-32-028/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.06.01.01-32-032/11
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	POKL.06.01.01-32-043/10
	szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-045/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.06.01.01-32-046/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.06.01.01-32-053/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.06.01.01-32-061/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.06.01.01-32-067/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-073/10
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-076/10
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-096/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.06.01.01-32-136/11
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-001/08
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.06.01.03-32-002/08
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-003/08
	Drawsko Pomorskie
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.06.01.03-32-007/08
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-009/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-010/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.06.01.03-32-011/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.01.03-32-014/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-015/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.06.01.03-32-016/08
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.06.01.03-32-018/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.06.01.03-32-020/08
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.06.02.00-32-004/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-005/09
	Gorzów Wielkopolski
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.02.00-32-008/09
	KOSZALIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-009/09
	CHOSZCZNO
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-010/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.06.02.00-32-017/10
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-019/08
	CHOSZCZNO
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-020/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.02.00-32-033/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-040/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.06.02.00-32-042/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.06.02.00-32-076/11
	KOSZALIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.06.03.00-32-014/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.06.03.00-32-015/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	POKL.06.03.00-32-030/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.06.03.00-32-030/10
	Gorzów Wielkopolski
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.06.03.00-32-074/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.07.01.02-32-018/08
	Połczyn-Zdrój
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.07.02.01-32-004/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-011/08
	Kraków
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-012/08
	Sheffield, South Yorkshire, Wielka Brytania
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-016/08
	Wandzin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.07.02.01-32-018/11
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.07.02.01-32-020/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-020/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-021/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-039/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.07.02.01-32-041/08
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.07.02.01-32-064/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.07.02.01-32-096/10
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	POKL.07.02.02-32-007/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.07.02.02-32-008/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.07.02.02-32-008/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.07.02.02-32-012/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.07.02.02-32-014/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.07.02.02-32-015/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.07.02.02-32-022/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.07.02.02-32-023/09
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.07.02.02-32-024/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.07.02.02-32-026/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.07.02.02-32-030/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.07.03.00-32-061/08
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.07.03.00-32-095/10
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.07.03.00-32-179/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.07.03.00-32-180/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-002/07
	Kraków
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-007/07
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-008/07
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	POKL.08.01.01-32-042/07
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-046/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Świnoujście
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	POKL.08.01.01-32-046/11
	Opole
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-047/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-048/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-051/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-055/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	POKL.08.01.01-32-059/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-074/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-076/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-078/10
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-084/08
	Drawsko Pomorskie
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-087/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-093/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-094/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-098/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	POKL.08.01.01-32-099/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-128/11
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-129/08
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-131/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-133/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-137/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-147/09
	Sheffield, South Yorkshire, Wielka Brytania
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryficki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.08.01.01-32-161/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-172/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-174/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-195/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Świnoujście
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-222/10
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.08.01.01-32-251/10
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.08.01.01-32-276/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat sławieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.08.01.02-32-001/10
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.08.01.02-32-002/10
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	POKL.08.01.02-32-003/10
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	NULL

	POKL.08.01.02-32-004/10
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.08.01.02-32-007/10
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.08.01.02-32-014/09
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	POKL.08.01.02-32-015/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	POKL.08.01.02-32-039/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.08.01.02-32-060/11
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.08.01.02-32-061/11
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.08.01.02-32-069/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.08.01.02-32-073/11
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	POKL.08.01.02-32-075/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat świdwiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-029/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-030/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-047/09
	Suliszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-048/09
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-049/09
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.09.01.02-32-066/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.09.02.00-32-007/08
	Płoty
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-007/10
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-009/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.09.02.00-32-011/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-012/08
	wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-014/10
	Złocieniec
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.09.02.00-32-015/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	NULL

	POKL.09.02.00-32-016/11
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.09.02.00-32-034/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.09.02.00-32-035/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	POKL.09.02.00-32-037/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	NULL

	POKL.09.02.00-32-041/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat koszaliński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kołobrzeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat białogardzki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-042/09
	Płoty
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-089/08
	wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	POKL.09.02.00-32-091/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.09.03.00-32-004/11
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.09.03.00-32-005/11
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	NULL

	POKL.09.03.00-32-010/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat myśliborski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryfiński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat choszczeński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat stargardzki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat policki
	NULL

	POKL.09.03.00-32-017/11
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	POKL.09.03.00-32-035/09
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat kamieński
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.03.00-32-036/11
	Bytów
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.09.04.00-32-007/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	NULL

	 
	 
	 
	Powiat drawski
	NULL

	POKL.09.04.00-32-011/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.09.04.00-32-057/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.05.00-32-003/10
	Gorzów Wielkopolski
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	NULL

	POKL.09.05.00-32-073/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL

	POKL.09.05.00-32-078/07
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	NULL

	POKL.09.05.00-32-098/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	POKL.09.05.00-32-100/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	POKL.09.05.00-32-111/10
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	NULL

	POKL.09.05.00-32-154/08
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.09.05.00-32-156/08
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	NULL

	POKL.09.05.00-32-204/08
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	NULL

	POKL.09.05.00-32-240/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	NULL


Wykaz z KSI – projekty obejmujące wsparciem obszar gmin woj. zachodniopomorskiego

	POKL.06.01.01-32-015/07
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.01-32-015/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	Powiat drawski
	Białogard - miasto

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Ostrowice

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Wierzchowo

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	Powiat świdwiński
	Złocieniec

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Białogard

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Bobolice

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Polanów

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Barwice

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Grzmiąca

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Szczecinek

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Brzeżno

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Rąbino

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Sławoborze

	POKL.06.01.01-32-015/10
	 
	 
	
	Świdwin

	POKL.06.01.01-32-019/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.06.01.01-32-033/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.01-32-036/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.01-32-037/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.01-32-044/09
	Połczyn-Zdrój 
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.06.01.01-32-049/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Białogard - miasto

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	Powiat drawski
	Polanów

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	Powiat świdwiński
	Tychowo

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Ostrowice

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Wierzchowo

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Złocieniec

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Bobolice

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Brzeżno

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Świdwin

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Sławoborze

	POKL.06.01.01-32-049/09
	 
	 
	
	Rąbino

	POKL.06.01.01-32-052/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.06.01.01-32-055/09
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.06.01.01-32-055/09
	 
	 
	 
	Grzmiąca

	POKL.06.01.01-32-055/09
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.06.01.01-32-056/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.06.01.01-32-057/07
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.06.01.01-32-057/07
	 
	 
	 
	Tuczno

	POKL.06.01.01-32-057/07
	 
	 
	 
	Wałcz

	POKL.06.01.01-32-057/07
	 
	 
	 
	Człopa

	POKL.06.01.01-32-062/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.01-32-068/07
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.06.01.01-32-072/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Bierzwnik

	POKL.06.01.01-32-072/11
	 
	 
	 
	Krzęcin

	POKL.06.01.01-32-072/11
	 
	 
	 
	Pełczyce

	POKL.06.01.01-32-072/11
	 
	 
	 
	Recz

	POKL.06.01.01-32-077/08
	Połczyn-Zdrój
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.06.01.01-32-088/08
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Banie

	POKL.06.01.01-32-088/08
	 
	 
	 
	Widuchowa

	POKL.06.01.01-32-088/08
	 
	 
	 
	Gryfino

	POKL.06.01.01-32-088/08
	 
	 
	 
	Stare Czarnowo

	POKL.06.01.01-32-089/08
	Słupsk
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.06.01.01-32-089/08
	 
	 
	 
	Kołobrzeg

	POKL.06.01.01-32-095/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	 
	Grzmiąca

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	 
	Biały Bór

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.06.01.01-32-095/10
	 
	 
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.06.01.01-32-102/10
	Kalisz
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Kalisz Pomorski

	POKL.06.01.03-32-004/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.06.01.03-32-004/08
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.06.01.03-32-004/08
	 
	 
	 
	Stepnica

	POKL.06.01.03-32-004/08
	 
	 
	 
	Przybiernów

	POKL.06.01.03-32-004/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.06.01.03-32-004/08
	 
	 
	 
	Nowogard

	POKL.06.01.03-32-005/08
	gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Trzebiatów

	POKL.06.01.03-32-005/08
	 
	 
	 
	Gryfice

	POKL.06.01.03-32-005/08
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.06.01.03-32-005/08
	 
	 
	 
	Płoty

	POKL.06.01.03-32-005/08
	 
	 
	 
	Rewal

	POKL.06.01.03-32-005/08
	 
	 
	 
	Brojce

	POKL.06.01.03-32-006/08
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Cedynia

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Banie

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Widuchowa

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Chojna

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Gryfino

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Mieszkowice

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Moryń

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Stare Czarnowo

	POKL.06.01.03-32-006/08
	 
	 
	 
	Trzcińsko-Zdrój

	POKL.06.01.03-32-008/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Rymań

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Gościno

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Kołobrzeg

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Dygowo

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Ustronie Morskie

	POKL.06.01.03-32-008/08
	 
	 
	 
	Siemyśl

	POKL.06.01.03-32-009/09
	 
	 
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.06.01.03-32-012/08
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.06.01.03-32-012/08
	 
	 
	 
	Police

	POKL.06.01.03-32-012/08
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.06.01.03-32-012/08
	 
	 
	 
	Nowe Warpno

	POKL.06.01.03-32-013/08
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Przelewice

	POKL.06.01.03-32-013/08
	 
	 
	 
	Lipiany

	POKL.06.01.03-32-013/08
	 
	 
	 
	Kozielice

	POKL.06.01.03-32-013/08
	 
	 
	 
	Bielice

	POKL.06.01.03-32-013/08
	 
	 
	 
	Warnice

	POKL.06.01.03-32-013/08
	 
	 
	 
	Pyrzyce

	POKL.06.01.03-32-017/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.01.03-32-019/08
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	M. Świnoujście

	POKL.06.02.00-32-012/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	Stargard Szczeciński

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	Stara Dąbrowa

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Marianowo

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Kozielice

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Bielice

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	M. Szczecin

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Lipiany

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Kobylanka

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Ińsko

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Dolice

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Dobrzany

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Chociwel

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Warnice

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Pyrzyce

	POKL.06.02.00-32-012/08
	 
	 
	
	Przelewice

	POKL.06.02.00-32-013/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	Powiat gryfiński
	Trzcińsko-Zdrój

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	Widuchowa

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	M. Szczecin

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Stare Czarnowo

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Moryń

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Mieszkowice

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Gryfino

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Kołbaskowo

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Nowe Warpno

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Police

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Chojna

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Cedynia

	POKL.06.02.00-32-013/08
	 
	 
	
	Banie

	POKL.06.02.00-32-015/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.06.02.00-32-015/09
	 
	 
	Powiat stargardzki
	Marianowo

	POKL.06.02.00-32-016/10
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.02.00-32-018/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.02.00-32-031/10
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Polanów

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Darłowo - miasto

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Bobolice

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Malechowo

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Postomino

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Sławno

	POKL.06.02.00-32-031/10
	 
	 
	
	Sławno - miasto

	POKL.06.02.00-32-032/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard - miasto

	POKL.06.02.00-32-032/10
	 
	 
	 
	Białogard

	POKL.06.02.00-32-032/10
	 
	 
	 
	Tychowo

	POKL.06.02.00-32-032/10
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.06.02.00-32-032/10
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.06.02.00-32-049/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.06.03.00-32-001/10
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.06.03.00-32-001/10
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-001/10
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-001/10
	 
	 
	 
	Biesiekierz

	POKL.06.03.00-32-002/10
	Biesiekierz
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.06.03.00-32-003/08
	Darłowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.06.03.00-32-003/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.06.03.00-32-005/11
	Karnice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.06.03.00-32-008/11
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.06.03.00-32-009/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Drawsko Pomorskie

	POKL.06.03.00-32-009/11
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.06.03.00-32-010/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.06.03.00-32-010/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Trzebiatów

	POKL.06.03.00-32-011/09
	Golczewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Golczewo

	POKL.06.03.00-32-012/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard - miasto

	POKL.06.03.00-32-012/11
	dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.06.03.00-32-013/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.06.03.00-32-013/10
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin

	POKL.06.03.00-32-013/10
	 
	 
	 
	Sławoborze

	POKL.06.03.00-32-013/10
	 
	 
	 
	Brzeżno

	POKL.06.03.00-32-013/10
	 
	 
	 
	Rąbino

	POKL.06.03.00-32-014/10
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin

	POKL.06.03.00-32-014/10
	 
	 
	 
	Sławoborze

	POKL.06.03.00-32-014/10
	 
	 
	 
	Rąbino

	POKL.06.03.00-32-014/10
	 
	 
	 
	Brzeżno

	POKL.06.03.00-32-016/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.06.03.00-32-020/09
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-020/11
	Krosino
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.06.03.00-32-021/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.06.03.00-32-021/11
	Biesiekierz
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-022/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Przybiernów

	POKL.06.03.00-32-026/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.06.03.00-32-026/11
	Biały Bór
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Biały Bór

	POKL.06.03.00-32-028/08
	MANOWO
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.06.03.00-32-028/08
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-028/08
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-029/08
	MANOWO
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.06.03.00-32-029/08
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-029/08
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-031/08
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-031/08
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-031/11
	Borne Sulinowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.06.03.00-32-032/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.06.03.00-32-032/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Lipiany

	POKL.06.03.00-32-033/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.06.03.00-32-033/10
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.06.03.00-32-034/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.06.03.00-32-038/10
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Brzeżno

	POKL.06.03.00-32-038/10
	 
	 
	 
	Rąbino

	POKL.06.03.00-32-038/10
	 
	 
	 
	Sławoborze

	POKL.06.03.00-32-038/10
	 
	 
	 
	Świdwin

	POKL.06.03.00-32-039/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Przybiernów

	POKL.06.03.00-32-040/11
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.06.03.00-32-042/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.06.03.00-32-042/09
	 
	 
	 
	 

	POKL.06.03.00-32-043/09
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-043/09
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-043/09
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.06.03.00-32-044/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.06.03.00-32-044/08
	 
	 
	 
	Gryfice

	POKL.06.03.00-32-044/08
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.06.03.00-32-044/08
	 
	 
	 
	Rewal

	POKL.06.03.00-32-044/08
	 
	 
	 
	Trzebiatów

	POKL.06.03.00-32-044/08
	 
	 
	 
	Płoty

	POKL.06.03.00-32-044/09
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.06.03.00-32-044/09
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.06.03.00-32-044/09
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.06.03.00-32-046/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.06.03.00-32-046/09
	 
	 
	 
	 

	POKL.06.03.00-32-046/10
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.06.03.00-32-057/11
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.06.03.00-32-058/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.06.03.00-32-067/09
	Grzmiąca
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.06.03.00-32-068/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.07.01.01-32-001/08
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.07.01.01-32-002/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin

	POKL.07.01.01-32-003/08
	Rąbino
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Rąbino

	POKL.07.01.01-32-004/08
	Sławoborze
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Sławoborze

	POKL.07.01.01-32-005/08
	Świdwin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin - miasto

	POKL.07.01.01-32-006/08
	Brzeżno
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Brzeżno

	POKL.07.01.01-32-007/08
	Połczyn-Zdrój
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.07.01.01-32-008/08
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.07.01.01-32-008/08
	 
	 
	 
	Nowe Warpno

	POKL.07.01.01-32-008/08
	 
	 
	 
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.01.01-32-008/08
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.07.01.01-32-009/08
	Chojna
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Chojna

	POKL.07.01.01-32-010/08
	Unieście
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Mielno

	POKL.07.01.01-32-011/08
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	M. Świnoujście

	POKL.07.01.01-32-012/08
	MIeszkowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Mieszkowice

	POKL.07.01.01-32-013/08
	Barlinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.07.01.01-32-014/08
	Stare Czarnowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Stare Czarnowo

	POKL.07.01.01-32-015/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.01.01-32-016/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.07.01.01-32-017/09
	Cedynia
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Cedynia

	POKL.07.01.02-32-001/08
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz - miasto

	POKL.07.01.02-32-001/08
	 
	 
	 
	Wałcz

	POKL.07.01.02-32-001/08
	 
	 
	 
	Tuczno

	POKL.07.01.02-32-001/08
	 
	 
	 
	Mirosławiec

	POKL.07.01.02-32-001/08
	 
	 
	 
	Człopa

	POKL.07.01.02-32-002/08
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.01.02-32-002/08
	 
	 
	 
	Białogard

	POKL.07.01.02-32-002/08
	 
	 
	 
	Białogard - miasto

	POKL.07.01.02-32-002/08
	 
	 
	 
	Tychowo

	POKL.07.01.02-32-003/08
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.07.01.02-32-003/08
	 
	 
	 
	Grzmiąca

	POKL.07.01.02-32-003/08
	 
	 
	 
	Borne Sulinowo

	POKL.07.01.02-32-003/08
	 
	 
	 
	Biały Bór

	POKL.07.01.02-32-003/08
	 
	 
	 
	Szczecinek - miasto

	POKL.07.01.02-32-003/08
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.07.01.02-32-004/08
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Bielice

	POKL.07.01.02-32-004/08
	 
	 
	 
	Warnice

	POKL.07.01.02-32-004/08
	 
	 
	 
	Pyrzyce

	POKL.07.01.02-32-004/08
	 
	 
	 
	Lipiany

	POKL.07.01.02-32-004/08
	 
	 
	 
	Kozielice

	POKL.07.01.02-32-004/08
	 
	 
	 
	Przelewice

	POKL.07.01.02-32-005/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Płoty

	POKL.07.01.02-32-005/08
	 
	 
	 
	Rewal

	POKL.07.01.02-32-005/08
	 
	 
	 
	Trzebiatów

	POKL.07.01.02-32-005/08
	 
	 
	 
	Brojce

	POKL.07.01.02-32-005/08
	 
	 
	 
	Gryfice

	POKL.07.01.02-32-005/08
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.07.01.02-32-006/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Ustronie Morskie

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Siemyśl

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Rymań

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Kołobrzeg

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Gościno

	POKL.07.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Dygowo

	POKL.07.01.02-32-007/08
	Drawsko Pomorskie
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Złocieniec

	POKL.07.01.02-32-007/08
	 
	 
	 
	Wierzchowo

	POKL.07.01.02-32-007/08
	 
	 
	 
	Ostrowice

	POKL.07.01.02-32-007/08
	 
	 
	 
	Kalisz Pomorski

	POKL.07.01.02-32-007/08
	 
	 
	 
	Drawsko Pomorskie

	POKL.07.01.02-32-007/08
	 
	 
	 
	Czaplinek

	POKL.07.01.02-32-009/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Nowogródek Pomorski

	POKL.07.01.02-32-009/08
	 
	 
	 
	Boleszkowice

	POKL.07.01.02-32-009/08
	 
	 
	 
	Myślibórz

	POKL.07.01.02-32-009/08
	 
	 
	 
	Dębno

	POKL.07.01.02-32-010/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.07.01.02-32-010/08
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.07.01.02-32-010/08
	 
	 
	 
	Goleniów

	POKL.07.01.02-32-010/08
	 
	 
	 
	Stepnica

	POKL.07.01.02-32-010/08
	 
	 
	 
	Przybiernów

	POKL.07.01.02-32-010/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.07.01.02-32-011/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Postomino

	POKL.07.01.02-32-011/08
	 
	 
	 
	Malechowo

	POKL.07.01.02-32-011/08
	 
	 
	 
	Darłowo - miasto

	POKL.07.01.02-32-011/08
	 
	 
	 
	Darłowo

	POKL.07.01.02-32-011/08
	 
	 
	 
	Sławno - miasto

	POKL.07.01.02-32-011/08
	 
	 
	 
	Sławno

	POKL.07.01.02-32-012/08
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Gryfino

	POKL.07.01.02-32-012/08
	 
	 
	 
	Mieszkowice

	POKL.07.01.02-32-012/08
	 
	 
	 
	Moryń

	POKL.07.01.02-32-012/08
	 
	 
	 
	Banie

	POKL.07.01.02-32-012/08
	 
	 
	 
	Trzcińsko-Zdrój

	POKL.07.01.02-32-012/08
	 
	 
	 
	Widuchowa

	POKL.07.01.02-32-013/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Ińsko

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Chociwel

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Dolice

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Stara Dąbrowa

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Kobylanka

	POKL.07.01.02-32-013/08
	 
	 
	 
	Marianowo

	POKL.07.01.02-32-014/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Będzino

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Bobolice

	POKL.07.01.02-32-014/08
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.07.01.02-32-015/08
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Drawno

	POKL.07.01.02-32-015/08
	 
	 
	 
	Choszczno

	POKL.07.01.02-32-015/08
	 
	 
	 
	Bierzwnik

	POKL.07.01.02-32-015/08
	 
	 
	 
	Recz

	POKL.07.01.02-32-015/08
	 
	 
	 
	Pełczyce

	POKL.07.01.02-32-015/08
	 
	 
	 
	Krzęcin

	POKL.07.01.02-32-016/08
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Świerzno

	POKL.07.01.02-32-016/08
	 
	 
	 
	Golczewo

	POKL.07.01.02-32-016/08
	 
	 
	 
	Międzyzdroje

	POKL.07.01.02-32-016/08
	 
	 
	 
	Kamień Pomorski

	POKL.07.01.02-32-016/08
	 
	 
	 
	Wolin

	POKL.07.01.02-32-016/08
	 
	 
	 
	Dziwnów

	POKL.07.01.02-32-017/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.07.01.02-32-017/08
	 
	 
	 
	Radowo Małe

	POKL.07.01.02-32-017/08
	 
	 
	 
	Resko

	POKL.07.01.02-32-017/08
	 
	 
	 
	Węgorzyno

	POKL.07.01.02-32-017/08
	 
	 
	 
	Dobra

	POKL.07.02.01-32-006/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-009/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.07.02.01-32-009/10
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.07.02.01-32-010/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.07.02.01-32-013/08
	Wałbrzych
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-014/08
	Recz
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Recz

	POKL.07.02.01-32-014/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-014/10
	 
	 
	 
	Police

	POKL.07.02.01-32-014/10
	 
	 
	 
	Nowe Warpno

	POKL.07.02.01-32-014/10
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.07.02.01-32-014/10
	 
	 
	 
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.02.01-32-015/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.02.01-32-015/10
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.07.02.01-32-015/10
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-017/10
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-023/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.07.02.01-32-028/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.07.02.01-32-033/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno - miasto

	POKL.07.02.01-32-038/08
	Resko
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.07.02.01-32-038/08
	 
	 
	 
	Resko

	POKL.07.02.01-32-038/08
	 
	 
	 
	Radowo Małe

	POKL.07.02.01-32-038/08
	 
	 
	 
	Łobez

	POKL.07.02.01-32-038/08
	 
	 
	 
	Dobra

	POKL.07.02.01-32-038/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Brzeżno

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	 
	Białogard

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	Powiat świdwiński
	Rąbino

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	 
	Sławoborze

	POKL.07.02.01-32-038/11
	 
	 
	 
	Świdwin

	POKL.07.02.01-32-044/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.07.02.01-32-044/09
	 
	 
	 
	Świerzno

	POKL.07.02.01-32-044/09
	 
	 
	 
	Golczewo

	POKL.07.02.01-32-053/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.07.02.01-32-059/09
	Sławoborze
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Sławoborze

	POKL.07.02.01-32-070/11
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.07.02.01-32-073/11
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.07.02.01-32-075/11
	Resko
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Dobra

	POKL.07.02.01-32-075/11
	 
	 
	 
	Radowo Małe

	POKL.07.02.01-32-075/11
	 
	 
	 
	Resko

	POKL.07.02.01-32-077/11
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.07.02.01-32-077/11
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.07.02.01-32-077/11
	 
	 
	 
	Płoty

	POKL.07.02.01-32-081/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.07.02.01-32-081/11
	 
	 
	 
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.02.01-32-082/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-085/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.07.02.01-32-093/10
	Wandzin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.07.02.01-32-101/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.07.02.02-32-009/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Wierzchowo

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	 
	Złocieniec

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	 
	Grzmiąca

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	Powiat drawski
	Ostrowice

	POKL.07.02.02-32-009/10
	 
	 
	Powiat gryficki
	Płoty

	POKL.07.02.02-32-012/10
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.07.02.02-32-013/10
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Dygowo

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Rymań

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Siemyśl

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Ustronie Morskie

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Kołobrzeg

	POKL.07.02.02-32-013/10
	 
	 
	 
	Gościno

	POKL.07.02.02-32-020/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Dziwnów

	POKL.07.02.02-32-020/08
	 
	 
	 
	Golczewo

	POKL.07.02.02-32-020/08
	 
	 
	 
	Kamień Pomorski

	POKL.07.02.02-32-020/08
	 
	 
	 
	Świerzno

	POKL.07.02.02-32-020/08
	 
	 
	 
	Wolin

	POKL.07.02.02-32-029/10
	Sucha Koszalińska
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.07.02.02-32-039/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Ińsko

	POKL.07.02.02-32-039/09
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.07.02.02-32-039/09
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.07.02.02-32-039/09
	 
	 
	 
	Stara Dąbrowa

	POKL.07.02.02-32-039/09
	 
	 
	 
	Marianowo

	POKL.07.03.00-32-001/10
	Warnice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Warnice

	POKL.07.03.00-32-002/08
	Recz
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Recz

	POKL.07.03.00-32-004/09
	Karsko
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Nowogródek Pomorski

	POKL.07.03.00-32-005/08
	Grzmiąca
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.07.03.00-32-006/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.07.03.00-32-006/08
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.07.03.00-32-006/08
	 
	 
	 
	Ińsko

	POKL.07.03.00-32-006/08
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.07.03.00-32-006/08
	 
	 
	 
	Chociwel

	POKL.07.03.00-32-007/08
	Barwice
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.07.03.00-32-008/08
	Darłowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.07.03.00-32-008/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.07.03.00-32-010/08
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek

	POKL.07.03.00-32-011/08
	Dębice
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-014/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.07.03.00-32-015/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.07.03.00-32-016/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.07.03.00-32-016/09
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-018/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.07.03.00-32-018/11
	Wolin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Wolin

	POKL.07.03.00-32-019/08
	Kalisz Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Kalisz Pomorski

	POKL.07.03.00-32-019/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.07.03.00-32-020/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.07.03.00-32-022/08
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.07.03.00-32-023/08
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.07.03.00-32-025/09
	Sucha Koszalińska
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-026/08
	Biorne Sulinowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.07.03.00-32-027/11
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Dębno

	POKL.07.03.00-32-028/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.07.03.00-32-029/08
	Roznowo Nowogradzkie
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-029/11
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-030/08
	Barzkowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Marianowo

	POKL.07.03.00-32-030/08
	 
	 
	 
	Chociwel

	POKL.07.03.00-32-030/08
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.07.03.00-32-030/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński

	POKL.07.03.00-32-030/08
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.07.03.00-32-030/10
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-031/11
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-032/10
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-032/11
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-034/08
	Biały Bór
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Biały Bór

	POKL.07.03.00-32-034/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.07.03.00-32-039/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Ostrowice

	POKL.07.03.00-32-040/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.07.03.00-32-040/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.07.03.00-32-040/11
	Warzymice
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.07.03.00-32-041/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.07.03.00-32-042/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.07.03.00-32-043/10
	Będzino
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Będzino

	POKL.07.03.00-32-043/11
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Dziwnów

	POKL.07.03.00-32-044/09
	Borne Sulinowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.07.03.00-32-044/11
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Dziwnów

	POKL.07.03.00-32-045/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.07.03.00-32-049/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Boleszkowice

	POKL.07.03.00-32-051/08
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Gryfino

	POKL.07.03.00-32-054/11
	Cedynia
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Cedynia

	POKL.07.03.00-32-055/09
	Mrzeżyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Trzebiatów

	POKL.07.03.00-32-055/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Darłowo - miasto

	POKL.07.03.00-32-056/08
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin

	POKL.07.03.00-32-056/08
	 
	 
	 
	Sławoborze

	POKL.07.03.00-32-056/08
	 
	 
	 
	Rąbino

	POKL.07.03.00-32-056/08
	 
	 
	 
	Połczyn-Zdrój

	POKL.07.03.00-32-059/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Nowogródek Pomorski

	POKL.07.03.00-32-060/10
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-062/08
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.07.03.00-32-062/08
	 
	 
	 
	Białogard - miasto

	POKL.07.03.00-32-062/08
	 
	 
	 
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-062/08
	 
	 
	 
	Tychowo

	POKL.07.03.00-32-062/10
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-063/10
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.07.03.00-32-065/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.07.03.00-32-067/10
	Barzkowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.07.03.00-32-068/10
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-069/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.07.03.00-32-069/10
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-071/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.07.03.00-32-073/08
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.07.03.00-32-073/08
	 
	 
	 
	Grzmiąca

	POKL.07.03.00-32-073/08
	 
	 
	 
	Szczecinek

	POKL.07.03.00-32-073/08
	 
	 
	 
	Biały Bór

	POKL.07.03.00-32-073/08
	 
	 
	 
	Barwice

	POKL.07.03.00-32-073/09
	Żukowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.07.03.00-32-078/08
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.07.03.00-32-082/08
	Kobylanka
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.07.03.00-32-082/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.07.03.00-32-083/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Bobolice

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Mielno

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.07.03.00-32-083/08
	 
	 
	 
	Będzino

	POKL.07.03.00-32-084/10
	Ostrowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Ostrowice

	POKL.07.03.00-32-086/10
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Manowo

	POKL.07.03.00-32-088/09
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.07.03.00-32-097/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stara Dąbrowa

	POKL.07.03.00-32-098/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stara Dąbrowa

	POKL.07.03.00-32-100/08
	Borne Sulinowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.07.03.00-32-100/09
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-102/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.07.03.00-32-103/08
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard - miasto

	POKL.07.03.00-32-107/08
	Barwice
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.07.03.00-32-109/09
	DRAWSKO POMORSKIE
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Drawsko Pomorskie

	POKL.07.03.00-32-112/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.07.03.00-32-113/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Bielice

	POKL.07.03.00-32-114/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Bielice

	POKL.07.03.00-32-115/10
	Sianów
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-116/09
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.07.03.00-32-117/10
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.07.03.00-32-119/10
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.07.03.00-32-120/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Świeszyno

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Będzino

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Mielno

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Biesiekierz

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Bobolice

	POKL.07.03.00-32-120/09
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.07.03.00-32-122/10
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-123/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-128/08
	Barwice
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.07.03.00-32-130/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.07.03.00-32-140/09
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.07.03.00-32-142/09
	Kozielice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Kozielice

	POKL.07.03.00-32-142/10
	Nowogródek Pomorski 
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Nowogródek Pomorski

	POKL.07.03.00-32-143/09
	Bielice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Bielice

	POKL.07.03.00-32-144/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.07.03.00-32-144/10
	Krosino
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.07.03.00-32-147/10
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.07.03.00-32-151/09
	Sianów
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-152/09
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-152/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.07.03.00-32-153/09
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-154/10
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.07.03.00-32-155/10
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.07.03.00-32-158/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-161/10
	Marianowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stara Dąbrowa

	POKL.07.03.00-32-161/10
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.07.03.00-32-161/10
	 
	 
	 
	Marianowo

	POKL.07.03.00-32-161/10
	 
	 
	 
	Ińsko

	POKL.07.03.00-32-161/10
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.07.03.00-32-167/10
	Złocieniec
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Złocieniec

	POKL.07.03.00-32-171/10
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.07.03.00-32-172/10
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-173/10
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.07.03.00-32-175/10
	Bonin
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Resko

	POKL.07.03.00-32-175/10
	 
	 
	 
	Łobez

	POKL.07.03.00-32-179/10
	Sucha Koszalińska
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.07.03.00-32-182/10
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.07.03.00-32-183/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Trzcińsko-Zdrój

	POKL.07.03.00-32-184/10
	Białogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.07.03.00-32-185/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Trzcińsko-Zdrój

	POKL.08.01.01-32-012/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-013/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-016/10
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.08.01.01-32-016/10
	 
	 
	 
	Chociwel

	POKL.08.01.01-32-016/10
	 
	 
	
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.08.01.01-32-016/10
	 
	 
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.08.01.01-32-016/11
	Tczew
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Czaplinek

	POKL.08.01.01-32-016/11
	 
	 
	Powiat łobeski
	Dobra

	POKL.08.01.01-32-016/11
	 
	 
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.08.01.01-32-016/11
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Szczecinek - miasto

	POKL.08.01.01-32-027/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-030/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.08.01.01-32-030/08
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	NULL

	POKL.08.01.01-32-036/07
	Mielec
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-047/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-049/07
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-049/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-089/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-121/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-133/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-139/10
	Barlinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.08.01.01-32-148/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-149/09
	Barlinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	Powiat choszczeński
	Nowogródek Pomorski

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	Myślibórz

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	
	Dębno

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	
	Choszczno

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	
	Bierzwnik

	POKL.08.01.01-32-149/09
	 
	 
	
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-156/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-168/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-171/09
	Dźwirzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg

	POKL.08.01.01-32-179/11
	Katowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Bierzwnik

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	Przelewice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat świdwiński
	Białogard - miasto

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Białogard

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat drawski
	Ińsko

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat gryficki
	Marianowo

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat kamieński
	Świdwin

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Sławoborze

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	Powiat łobeski
	Rąbino

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Brzeżno

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Szczecinek

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Grzmiąca

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Barwice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Suchań

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Stara Dąbrowa

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Wierzchowo

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Złocieniec

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Brojce

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Karnice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Płoty

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Świerzno

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Bobolice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Polanów

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Dobra

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Radowo Małe

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Ostrowice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Resko

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Kozielice

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Recz

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Pełczyce

	POKL.08.01.01-32-179/11
	 
	 
	
	Krzęcin

	POKL.08.01.01-32-189/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.08.01.01-32-213/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.08.01.01-32-229/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.08.01.01-32-248/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-271/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	M. Świnoujście

	POKL.08.01.01-32-271/11
	 
	 
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.01-32-274/10
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.08.01.01-32-280/10
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg - miasto

	POKL.08.01.01-32-305/10
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	M. Świnoujście

	POKL.08.01.02-32-005/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.08.01.02-32-005/10
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.08.01.02-32-005/10
	 
	 
	 
	Nowe Warpno

	POKL.08.01.02-32-005/10
	 
	 
	 
	Police

	POKL.08.01.02-32-025/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.02-32-028/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.08.01.02-32-030/11
	Motycz
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	
	Biały Bór

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	
	Grzmiąca

	POKL.08.01.02-32-030/11
	 
	 
	
	Szczecinek

	POKL.08.01.02-32-032/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Resko

	POKL.08.01.02-32-032/09
	 
	 
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.08.01.02-32-032/09
	 
	 
	 
	Goleniów

	POKL.08.01.02-32-034/11
	Lublin
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat szczecinecki
	Grzmiąca

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat drawski
	Szczecinek

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat gryficki
	Biały Bór

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Ostrowice

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat świdwiński
	Barwice

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	Powiat kamieński
	Brojce

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Bobolice

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Karnice

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Płoty

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Świdwin

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Sławoborze

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Brzeżno

	POKL.08.01.02-32-034/11
	 
	 
	
	Świerzno

	POKL.08.01.02-32-048/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Gryfino

	POKL.08.01.02-32-066/11
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	Powiat choszczeński
	Stara Dąbrowa

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	Krzęcin

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	Powiat gryficki
	Pełczyce

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	Powiat łobeski
	Bierzwnik

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Marianowo

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Recz

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Ińsko

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Dobrzany

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Przelewice

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Brojce

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Karnice

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Kozielice

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Resko

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Płoty

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Dobra

	POKL.08.01.02-32-066/11
	 
	 
	
	Radowo Małe

	POKL.09.01.01-32-001/09
	Bielice 
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Bielice

	POKL.09.01.01-32-002/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.09.01.01-32-002/09
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Dobra

	POKL.09.01.01-32-002/10
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.01.01-32-005/10
	Wolin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Wolin

	POKL.09.01.01-32-006/11
	Sławoborze
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Sławoborze

	POKL.09.01.01-32-007/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.09.01.01-32-008/08
	Kołczewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Wolin

	POKL.09.01.01-32-008/09
	Warnice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Warnice

	POKL.09.01.01-32-008/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.01.01-32-009/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.01.01-32-010/08
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.01.01-32-010/09
	Suchań
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.09.01.01-32-011/09
	Chociwel
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Chociwel

	POKL.09.01.01-32-012/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.09.01.01-32-012/09
	Węgorzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.01.01-32-013/11
	Wałcz 
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Człopa

	POKL.09.01.01-32-014/09
	Świerzno
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Świerzno

	POKL.09.01.01-32-014/11
	Chociwel
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Chociwel

	POKL.09.01.01-32-015/08
	Warnice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Warnice

	POKL.09.01.01-32-015/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.09.01.01-32-017/08
	Bobolice
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.09.01.01-32-017/10
	Brojce
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.09.01.01-32-018/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Dygowo

	POKL.09.01.01-32-018/08
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Gościno

	POKL.09.01.01-32-018/08
	 
	 
	
	Rymań

	POKL.09.01.01-32-018/08
	 
	 
	
	Będzino

	POKL.09.01.01-32-018/08
	 
	 
	
	Manowo

	POKL.09.01.01-32-019/09
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.01.01-32-020/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Malechowo

	POKL.09.01.01-32-020/08
	 
	 
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.09.01.01-32-020/08
	 
	 
	
	Polanów

	POKL.09.01.01-32-020/09
	Bobolice
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Bobolice

	POKL.09.01.01-32-021/08
	Polanów
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Polanów

	POKL.09.01.01-32-022/08
	Postomino
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Postomino

	POKL.09.01.01-32-022/09
	Postomino
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Postomino

	POKL.09.01.01-32-023/08
	Połczyn-Zdrój
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.09.01.01-32-023/09
	Biały Bór
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Biały Bór

	POKL.09.01.01-32-025/08
	Strzelewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.09.01.01-32-025/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Ińsko

	POKL.09.01.01-32-026/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Dobra

	POKL.09.01.01-32-027/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.01.01-32-028/09
	Dolice
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dolice

	POKL.09.01.01-32-030/09
	Kozielice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Kozielice

	POKL.09.01.01-32-034/08
	Rymań
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Rymań

	POKL.09.01.01-32-035/08
	Choszczno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Choszczno

	POKL.09.01.01-32-039/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.09.01.01-32-042/08
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.01.01-32-043/08
	Dygowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Dygowo

	POKL.09.01.02-32-004/09
	Drawsko Pomorskie
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Drawsko Pomorskie

	POKL.09.01.02-32-004/11
	Złocieniec
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Złocieniec

	POKL.09.01.02-32-005/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.09.01.02-32-006/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Marianowo

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Stara Dąbrowa

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Suchań

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Chociwel

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Dobrzany

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Ińsko

	POKL.09.01.02-32-006/08
	 
	 
	 
	Dolice

	POKL.09.01.02-32-006/10
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.01.02-32-006/10
	 
	 
	 
	Krzęcin

	POKL.09.01.02-32-007/11
	Kołbaskowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.09.01.02-32-008/08
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.01.02-32-009/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.01.02-32-011/08
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Świnoujście
	M. Świnoujście

	POKL.09.01.02-32-011/09
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Lipiany

	POKL.09.01.02-32-011/09
	 
	 
	 
	Przelewice

	POKL.09.01.02-32-011/09
	 
	 
	 
	Pyrzyce

	POKL.09.01.02-32-011/09
	 
	 
	 
	Warnice

	POKL.09.01.02-32-011/09
	 
	 
	 
	Kozielice

	POKL.09.01.02-32-011/09
	 
	 
	 
	Bielice

	POKL.09.01.02-32-012/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.09.01.02-32-013/10
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.01.02-32-014/10
	Barlinek 
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Barlinek

	POKL.09.01.02-32-014/11
	Dolice
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dolice

	POKL.09.01.02-32-015/08
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Koszalin
	M. Koszalin

	POKL.09.01.02-32-015/11
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.09.01.02-32-016/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.01.02-32-017/10
	Nowogard 
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.01.02-32-017/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.01.02-32-018/09
	Węgorzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.01.02-32-018/11
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.01.02-32-019/08
	Połczyn-Zdrój
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Połczyn-Zdrój

	POKL.09.01.02-32-019/09
	Warszawa
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	Powiat kamieński
	Świerzno

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	Powiat choszczeński
	Bierzwnik

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	Powiat pyrzycki
	Kozielice

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	Powiat gryficki
	Recz

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	
	Karnice

	POKL.09.01.02-32-019/09
	 
	 
	
	Marianowo

	POKL.09.01.02-32-021/08
	Biesiekierz
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.09.01.02-32-022/09
	Resko
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Resko

	POKL.09.01.02-32-023/09
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.01.02-32-023/10
	Golczewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Golczewo

	POKL.09.01.02-32-024/08
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.01.02-32-024/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.01.02-32-025/08
	Łobez
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Łobez

	POKL.09.01.02-32-026/10
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Gryfino

	POKL.09.01.02-32-028/08
	Człopa
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Człopa

	POKL.09.01.02-32-031/11
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.09.01.02-32-032/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.01.02-32-033/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.01.02-32-034/08
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.01.02-32-035/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.01.02-32-035/11
	Dębno
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Dębno

	POKL.09.01.02-32-037/10
	Dębno
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	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-036/09
	 
	 
	 
	 

	POKL.09.02.00-32-043/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-046/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-047/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-051/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.02.00-32-051/08
	 
	 
	Powiat stargardzki
	Chociwel

	POKL.09.02.00-32-051/08
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński - miasto

	POKL.09.02.00-32-051/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-055/09
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.02.00-32-055/09
	 
	 
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.02.00-32-056/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-057/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-059/09
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.02.00-32-073/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-075/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-076/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-085/08
	Czplinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Czaplinek

	POKL.09.02.00-32-087/08
	Kamienny Most
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Chociwel

	POKL.09.02.00-32-092/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-093/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-097/08
	SZCZECIN
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.02.00-32-105/08
	Kołobrzeg
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg

	POKL.09.03.00-32-001/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-013/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-016/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-028/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-029/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-050/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.03.00-32-050/09
	 
	 
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.03.00-32-050/09
	 
	 
	 
	Kołbaskowo

	POKL.09.04.00-32-006/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.04.00-32-007/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.04.00-32-018/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Cedynia

	POKL.09.04.00-32-018/10
	 
	 
	 
	Chojna

	POKL.09.04.00-32-018/10
	 
	 
	 
	Moryń

	POKL.09.04.00-32-036/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat m. Szczecin
	M. Szczecin

	POKL.09.05.00-32-001/10
	Nowogródek Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Nowogródek Pomorski

	POKL.09.05.00-32-002/10
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-003/09
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-003/11
	Gryfino
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Banie

	POKL.09.05.00-32-007/08
	Żukowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.05.00-32-007/09
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-008/10
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-009/11
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.05.00-32-010/08
	Recz
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Recz

	POKL.09.05.00-32-011/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-011/11
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.05.00-32-012/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.05.00-32-012/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-012/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-013/08
	Dąbki
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.09.05.00-32-013/08
	 
	 
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.09.05.00-32-013/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-014/09
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.09.05.00-32-014/10
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-018/10
	Krzęcin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Krzęcin

	POKL.09.05.00-32-019/09
	Dębice
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-019/10
	PYRZYCE
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.05.00-32-020/08
	Barzkowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-021/11
	Wałcz 
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-022/07
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Brojce

	POKL.09.05.00-32-022/09
	stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-023/09
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-024/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-024/10
	 
	 
	 
	Człopa

	POKL.09.05.00-32-024/10
	 
	 
	 
	Tuczno

	POKL.09.05.00-32-024/10
	 
	 
	 
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-024/11
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-025/11
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-027/07
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.09.05.00-32-027/11
	Wolin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Wolin

	POKL.09.05.00-32-029/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-030/11
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Dziwnów

	POKL.09.05.00-32-031/07
	Żukowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.05.00-32-031/11
	Świnoujście
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Dziwnów

	POKL.09.05.00-32-035/08
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.05.00-32-036/09
	Dolice
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Przelewice

	POKL.09.05.00-32-038/10
	Manowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Manowo

	POKL.09.05.00-32-039/10
	Ostrowice
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Ostrowice

	POKL.09.05.00-32-039/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-040/10
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-040/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-041/10
	Wierzchowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Wierzchowo

	POKL.09.05.00-32-043/09
	Pełczyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-044/10
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-045/10
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-046/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-047/10
	Chojna
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Chojna

	POKL.09.05.00-32-048/10
	Bierzwnik
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Bierzwnik

	POKL.09.05.00-32-050/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-050/09
	Krzęcin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Krzęcin

	POKL.09.05.00-32-050/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-051/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-051/08
	Chojna
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Chojna

	POKL.09.05.00-32-051/11
	Morzyczyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.09.05.00-32-052/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-053/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-054/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-054/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Rąbino

	POKL.09.05.00-32-055/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-055/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-056/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-056/09
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.05.00-32-056/11
	Wrocław
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.05.00-32-057/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-057/09
	PYRZYCE
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Pyrzyce

	POKL.09.05.00-32-058/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-059/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-059/10
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stara Dąbrowa

	POKL.09.05.00-32-059/10
	 
	 
	Powiat goleniowski
	Osina

	POKL.09.05.00-32-059/10
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-060/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-061/07
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-061/11
	Wierzchowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Wierzchowo

	POKL.09.05.00-32-063/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-064/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-064/10
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-065/07
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-065/10
	Stara Dąbrowa
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stara Dąbrowa

	POKL.09.05.00-32-066/07
	stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-066/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-066/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-067/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-068/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-070/10
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-071/08
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-072/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Świdwin

	POKL.09.05.00-32-072/10
	Dołuje
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-073/08
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-074/10
	Gościno
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Gościno

	POKL.09.05.00-32-077/09
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Przelewice

	POKL.09.05.00-32-077/09
	 
	 
	 
	Kozielice

	POKL.09.05.00-32-078/09
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-079/08
	Smolnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Dębno

	POKL.09.05.00-32-079/09
	Stepnica
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-079/11
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.09.05.00-32-083/10
	Sianów
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Polanów

	POKL.09.05.00-32-083/10
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.09.05.00-32-089/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Radowo Małe

	POKL.09.05.00-32-090/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Malechowo

	POKL.09.05.00-32-090/09
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-090/11
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.09.05.00-32-091/07
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Kołobrzeg

	POKL.09.05.00-32-091/09
	Mierzyn
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-091/10
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-091/11
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Karnice

	POKL.09.05.00-32-092/11
	Poznań
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Barwice

	POKL.09.05.00-32-095/09
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Będzino

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Biesiekierz

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Mielno

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.09.05.00-32-095/09
	 
	 
	 
	Bobolice

	POKL.09.05.00-32-097/11
	Lubiechów Dolny
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Cedynia

	POKL.09.05.00-32-098/07
	Tychowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Tychowo

	POKL.09.05.00-32-098/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Pełczyce

	POKL.09.05.00-32-103/08
	Gościno
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Gościno

	POKL.09.05.00-32-104/09
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Karlino

	POKL.09.05.00-32-104/10
	Drawsko Pomorskie
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Drawsko Pomorskie

	POKL.09.05.00-32-105/09
	Karlino
	Zachodniopomorskie
	Powiat białogardzki
	Białogard

	POKL.09.05.00-32-105/09
	 
	 
	 
	Karlino

	POKL.09.05.00-32-105/10
	Gościno
	Zachodniopomorskie
	Powiat kołobrzeski
	Gościno

	POKL.09.05.00-32-109/08
	Postomino
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Postomino

	POKL.09.05.00-32-113/10
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Kołbaskowo

	POKL.09.05.00-32-114/08
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.09.05.00-32-114/09
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.09.05.00-32-117/08
	Darłowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Darłowo

	POKL.09.05.00-32-118/09
	Maszewo
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-122/08
	Suchań
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.09.05.00-32-123/08
	Suchań
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.09.05.00-32-123/10
	Radowo Małe
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Radowo Małe

	POKL.09.05.00-32-124/08
	sUCHAŃ
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Suchań

	POKL.09.05.00-32-124/09
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-125/11
	Biesiekierz
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Biesiekierz

	POKL.09.05.00-32-126/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-126/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.09.05.00-32-126/08
	 
	 
	 
	Przybiernów

	POKL.09.05.00-32-126/08
	 
	 
	 
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-128/08
	Węgorzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.05.00-32-129/09
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-130/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Nowe Warpno

	POKL.09.05.00-32-133/11
	Koszalin
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Będzino

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Polanów

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Mielno

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Sianów

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Manowo

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Biesiekierz

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Świeszyno

	POKL.09.05.00-32-133/11
	 
	 
	 
	Bobolice

	POKL.09.05.00-32-138/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-138/09
	Szczecinek
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.05.00-32-140/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-141/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-143/09
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-145/11
	Biały Bór
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Biały Bór

	POKL.09.05.00-32-150/08
	Stare Czarnowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Stare Czarnowo

	POKL.09.05.00-32-151/08
	Police
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Police

	POKL.09.05.00-32-153/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-155/08
	Dobrzany
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Dobrzany

	POKL.09.05.00-32-158/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Wierzchowo

	POKL.09.05.00-32-159/11
	Mirosławiec
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Mirosławiec

	POKL.09.05.00-32-160/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-164/11
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.09.05.00-32-165/11
	Myślibórz
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Myślibórz

	POKL.09.05.00-32-166/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-167/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-168/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-169/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-171/08
	Dębno
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Dębno

	POKL.09.05.00-32-172/08
	Węgorzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.05.00-32-173/11
	Wałcz
	Zachodniopomorskie
	Powiat wałecki
	Wałcz

	POKL.09.05.00-32-175/11
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.05.00-32-201/11
	Słupsk
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno - miasto

	POKL.09.05.00-32-202/11
	Słupsk
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.05.00-32-202/11
	 
	 
	 
	Sławno - miasto

	POKL.09.05.00-32-205/08
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-206/08
	Nowogard
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-208/08
	Sławoborze
	Zachodniopomorskie
	Powiat świdwiński
	Sławoborze

	POKL.09.05.00-32-213/08
	Pyrzyce
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Kozielice

	POKL.09.05.00-32-213/08
	 
	 
	 
	Lipiany

	POKL.09.05.00-32-213/08
	 
	 
	 
	Warnice

	POKL.09.05.00-32-213/08
	 
	 
	 
	Przelewice

	POKL.09.05.00-32-213/08
	 
	 
	 
	Pyrzyce

	POKL.09.05.00-32-215/11
	Sianów
	Zachodniopomorskie
	Powiat koszaliński
	Sianów

	POKL.09.05.00-32-221/08
	Drawno
	Zachodniopomorskie
	Powiat choszczeński
	Drawno

	POKL.09.05.00-32-222/08
	Dębno
	Zachodniopomorskie
	Powiat myśliborski
	Dębno

	POKL.09.05.00-32-223/08
	Węgorzyno
	Zachodniopomorskie
	Powiat łobeski
	Węgorzyno

	POKL.09.05.00-32-224/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-224/08
	 
	 
	 
	Przybiernów

	POKL.09.05.00-32-224/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.09.05.00-32-224/08
	 
	 
	 
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-224/08
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-224/08
	 
	 
	 
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-225/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Przybiernów

	POKL.09.05.00-32-225/08
	 
	 
	 
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-225/08
	 
	 
	 
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-225/08
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-225/08
	 
	 
	 
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-225/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.09.05.00-32-226/08
	Szczecin
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Chociwel

	POKL.09.05.00-32-227/11
	Borne Sulinowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat szczecinecki
	Borne Sulinowo

	POKL.09.05.00-32-229/11
	Rogowo
	Zachodniopomorskie
	Powiat pyrzycki
	Przelewice

	POKL.09.05.00-32-239/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Trzebiatów

	POKL.09.05.00-32-239/08
	 
	 
	 
	Rewal

	POKL.09.05.00-32-239/08
	 
	 
	 
	Płoty

	POKL.09.05.00-32-239/08
	 
	 
	 
	Karnice

	POKL.09.05.00-32-239/08
	 
	 
	 
	Gryfice

	POKL.09.05.00-32-239/08
	 
	 
	 
	Brojce

	POKL.09.05.00-32-242/08
	Goleniów
	Zachodniopomorskie
	Powiat goleniowski
	Przybiernów

	POKL.09.05.00-32-242/08
	 
	 
	 
	Maszewo

	POKL.09.05.00-32-242/08
	 
	 
	 
	Stepnica

	POKL.09.05.00-32-242/08
	 
	 
	 
	Osina

	POKL.09.05.00-32-242/08
	 
	 
	 
	Nowogard

	POKL.09.05.00-32-242/08
	 
	 
	 
	Goleniów

	POKL.09.05.00-32-244/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.09.05.00-32-245/08
	Gryfice
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryficki
	Gryfice

	POKL.09.05.00-32-250/08
	Kalisz
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Kalisz Pomorski

	POKL.09.05.00-32-253/08
	Kamień Pomorski
	Zachodniopomorskie
	Powiat kamieński
	Kamień Pomorski

	POKL.09.05.00-32-254/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.09.05.00-32-255/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.09.05.00-32-255/09
	 
	 
	 
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-264/08
	Sławno
	Zachodniopomorskie
	Powiat sławieński
	Sławno

	POKL.09.05.00-32-272/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Kobylanka

	POKL.09.05.00-32-273/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-274/08
	Dobra
	Zachodniopomorskie
	Powiat policki
	Dobra (Szczecińska)

	POKL.09.05.00-32-278/08
	Chojna
	Zachodniopomorskie
	Powiat gryfiński
	Chojna

	POKL.09.05.00-32-281/08
	Złocieniec
	Zachodniopomorskie
	Powiat drawski
	Złocieniec

	POKL.09.05.00-32-282/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński

	POKL.09.05.00-32-283/08
	Stargard Szczeciński
	Zachodniopomorskie
	Powiat stargardzki
	Stargard Szczeciński


Tabele do map:

Ilość beneficjentów objętych wsparciem w ramach poszczególnych Priorytetów i Poddziałań w ramach PO KL:

	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VI
	6.1.1
	6.1.3
	6.2
	6.3

	4.32.44.13
	Powiat sławieński
	   60145
	       11
	1524
	122
	1318
	54
	30

	4.32.44.61
	Powiat m. Koszalin
	  111301
	       19
	1739
	94
	1548
	97
	0

	4.32.44.08
	Powiat kołobrzeski
	   78234
	       22
	1227
	238
	964
	25
	0

	4.32.44.01
	Powiat białogardzki
	   50610
	       28
	2077
	60
	1934
	62
	21

	4.32.43.63
	Powiat m. Świnoujście
	   43351
	       39
	457
	25
	427
	5
	0

	4.32.44.09
	Powiat koszaliński
	   64393
	       26
	1675
	58
	1370
	106
	141

	4.32.43.07
	Powiat kamieński
	   49915
	       34
	1434
	87
	1323
	24
	0

	4.32.43.05
	Powiat gryficki
	   75421
	       30
	2576
	126
	2371
	24
	55

	4.32.44.16
	Powiat świdwiński
	   51421
	       44
	2023
	110
	1740
	38
	135

	4.32.44.15
	Powiat szczecinecki
	   81467
	       43
	3243
	257
	2893
	33
	60

	4.32.43.62
	Powiat m. Szczecin
	  415576
	       60
	4747
	1212
	2953
	581
	1

	4.32.43.18
	Powiat łobeski
	   40820
	       57
	1078
	92
	970
	15
	1

	4.32.43.04
	Powiat goleniowski
	   83345
	       52
	2043
	53
	1796
	57
	137

	4.32.43.11
	Powiat policki
	   58809
	       46
	1649
	99
	1323
	145
	82

	4.32.44.03
	Powiat drawski
	   60831
	       56
	2398
	133
	2171
	91
	2

	4.32.43.14
	Powiat stargardzki
	  145137
	       73
	2952
	205
	2639
	108
	0

	4.32.44.17
	Powiat wałecki
	   56792
	       68
	1642
	75
	1559
	8
	0

	4.32.43.02
	Powiat choszczeński
	   51213
	       72
	1852
	113
	1431
	292
	16

	4.32.43.12
	Powiat pyrzycki
	   41283
	       86
	1493
	73
	1355
	64
	1

	4.32.43.06
	Powiat gryfiński
	   85115
	      101
	2115
	65
	1969
	81
	55

	4.32.43.10
	Powiat myśliborski
	   69956
	      102
	1604
	246
	1179
	119
	59


	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VII
	7.1.1
	7.1.2
	7.1.3
	7.2.1
	7.2.2
	7.3

	4.32.44.13
	Powiat sławieński
	   60145
	       11
	715
	0
	491
	64
	47
	49
	62

	4.32.44.61
	Powiat m. Koszalin
	  111301
	       19
	748
	470
	1
	43
	72
	143
	18

	4.32.44.08
	Powiat kołobrzeski
	   78234
	       22
	972
	0
	653
	95
	54
	166
	0

	4.32.44.01
	Powiat białogardzki
	   50610
	       28
	758
	0
	424
	56
	7
	57
	191

	4.32.43.63
	Powiat m. Świnoujście
	   43351
	       39
	184
	143
	1
	38
	1
	0
	0

	4.32.44.09
	Powiat koszaliński
	   64393
	       26
	1871
	55
	1061
	118
	272
	203
	162

	4.32.43.07
	Powiat kamieński
	   49915
	       34
	870
	0
	443
	68
	261
	92
	1

	4.32.43.05
	Powiat gryficki
	   75421
	       30
	1397
	3
	779
	85
	56
	252
	220

	4.32.44.16
	Powiat świdwiński
	   51421
	       44
	946
	306
	208
	85
	70
	199
	25

	4.32.44.15
	Powiat szczecinecki
	   81467
	       43
	1606
	183
	733
	135
	39
	287
	229

	4.32.43.62
	Powiat m. Szczecin
	  415576
	       60
	2866
	1158
	1
	346
	964
	345
	3

	4.32.43.18
	Powiat łobeski
	   40820
	       57
	984
	0
	412
	79
	92
	365
	32

	4.32.43.04
	Powiat goleniowski
	   83345
	       52
	1262
	0
	506
	146
	101
	174
	333

	4.32.43.11
	Powiat policki
	   58809
	       46
	1329
	327
	0
	111
	339
	95
	453

	4.32.44.03
	Powiat drawski
	   60831
	       56
	1161
	0
	551
	79
	26
	185
	318

	4.32.43.14
	Powiat stargardzki
	  145137
	       73
	2251
	0
	1005
	160
	299
	329
	446

	4.32.44.17
	Powiat wałecki
	   56792
	       68
	687
	0
	317
	71
	12
	26
	261

	4.32.43.02
	Powiat choszczeński
	   51213
	       72
	1088
	0
	319
	66
	58
	134
	500

	4.32.43.12
	Powiat pyrzycki
	   41283
	       86
	758
	0
	462
	51
	34
	47
	164

	4.32.43.06
	Powiat gryfiński
	   85115
	      101
	832
	143
	295
	119
	68
	110
	94

	4.32.43.10
	Powiat myśliborski
	   69956
	      102
	764
	93
	369
	52
	43
	61
	145


	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VIII
	8.1.1
	8.1.2
	8.1.3
	8.2.1
	8.2.2

	4.32.44.13
	Powiat sławieński
	   60145
	       11
	331
	312
	13
	1
	2
	3

	4.32.44.61
	Powiat m. Koszalin
	  111301
	       19
	1080
	894
	148
	10
	7
	21

	4.32.44.08
	Powiat kołobrzeski
	   78234
	       22
	482
	359
	106
	9
	6
	2

	4.32.44.01
	Powiat białogardzki
	   50610
	       28
	273
	218
	44
	1
	5
	5

	4.32.43.63
	Powiat m. Świnoujście
	   43351
	       39
	211
	171
	17
	8
	13
	2

	4.32.44.09
	Powiat koszaliński
	   64393
	       26
	438
	351
	84
	0
	0
	3

	4.32.43.07
	Powiat kamieński
	   49915
	       34
	329
	179
	133
	0
	16
	1

	4.32.43.05
	Powiat gryficki
	   75421
	       30
	500
	368
	111
	0
	18
	3

	4.32.44.16
	Powiat świdwiński
	   51421
	       44
	336
	234
	97
	0
	4
	1

	4.32.44.15
	Powiat szczecinecki
	   81467
	       43
	222
	113
	98
	0
	9
	2

	4.32.43.62
	Powiat m. Szczecin
	  415576
	       60
	10047
	7806
	1364
	49
	749
	72

	4.32.43.18
	Powiat łobeski
	   40820
	       57
	293
	226
	57
	0
	8
	2

	4.32.43.04
	Powiat goleniowski
	   83345
	       52
	719
	547
	122
	3
	46
	1

	4.32.43.11
	Powiat policki
	   58809
	       46
	1366
	895
	377
	3
	82
	7

	4.32.44.03
	Powiat drawski
	   60831
	       56
	476
	412
	49
	0
	12
	3

	4.32.43.14
	Powiat stargardzki
	  145137
	       73
	2412
	2179
	167
	5
	54
	7

	4.32.44.17
	Powiat wałecki
	   56792
	       68
	184
	75
	102
	1
	6
	0

	4.32.43.02
	Powiat choszczeński
	   51213
	       72
	458
	341
	106
	0
	9
	2

	4.32.43.12
	Powiat pyrzycki
	   41283
	       86
	456
	388
	51
	0
	13
	3

	4.32.43.06
	Powiat gryfiński
	   85115
	      101
	762
	538
	185
	0
	33
	5

	4.32.43.10
	Powiat myśliborski
	   69956
	      102
	454
	326
	110
	0
	15
	3


	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	IX
	9.1.1
	9.1.2
	9.1.3
	9.2
	9.3
	9.4
	9.5

	4.32.44.13
	Powiat sławieński
	   60145
	       11
	1318
	170
	503
	36
	209
	15
	70
	315

	4.32.44.61
	Powiat m. Koszalin
	  111301
	       19
	1461
	0
	359
	11
	867
	53
	171
	0

	4.32.44.08
	Powiat kołobrzeski
	   78234
	       22
	1443
	77
	827
	20
	263
	11
	124
	121

	4.32.44.01
	Powiat białogardzki
	   50610
	       28
	2304
	4
	2056
	11
	112
	13
	57
	51

	4.32.43.63
	Powiat m. Świnoujście
	   43351
	       39
	1978
	0
	1816
	0
	100
	21
	41
	0

	4.32.44.09
	Powiat koszaliński
	   64393
	       26
	2748
	262
	1033
	34
	930
	85
	64
	340

	4.32.43.07
	Powiat kamieński
	   49915
	       34
	1339
	41
	912
	36
	164
	28
	109
	49

	4.32.43.05
	Powiat gryficki
	   75421
	       30
	1955
	0
	558
	93
	625
	175
	219
	285

	4.32.44.16
	Powiat świdwiński
	   51421
	       44
	2925
	99
	2059
	16
	638
	14
	39
	60

	4.32.44.15
	Powiat szczecinecki
	   81467
	       43
	838
	50
	480
	11
	60
	7
	225
	5

	4.32.43.62
	Powiat m. Szczecin
	  415576
	       60
	7421
	0
	3297
	44
	2339
	729
	1012
	0

	4.32.43.18
	Powiat łobeski
	   40820
	       57
	2533
	75
	1707
	14
	512
	20
	83
	122

	4.32.43.04
	Powiat goleniowski
	   83345
	       52
	5184
	0
	2437
	33
	1422
	75
	138
	1079

	4.32.43.11
	Powiat policki
	   58809
	       46
	2001
	0
	821
	16
	541
	150
	188
	285

	4.32.44.03
	Powiat drawski
	   60831
	       56
	2938
	0
	2369
	44
	237
	25
	129
	134

	4.32.43.14
	Powiat stargardzki
	  145137
	       73
	5563
	206
	3180
	30
	1166
	65
	326
	590

	4.32.44.17
	Powiat wałecki
	   56792
	       68
	2654
	0
	1881
	23
	509
	0
	84
	157

	4.32.43.02
	Powiat choszczeński
	   51213
	       72
	3383
	164
	2344
	14
	245
	54
	284
	278

	4.32.43.12
	Powiat pyrzycki
	   41283
	       86
	3102
	0
	1818
	23
	645
	55
	153
	408

	4.32.43.06
	Powiat gryfiński
	   85115
	      101
	1745
	0
	915
	32
	402
	137
	211
	48

	4.32.43.10
	Powiat myśliborski
	   69956
	      102
	2684
	0
	1580
	29
	343
	39
	170
	523


Ilość beneficjentów z obszarów innych aniżeli woj. zachodniopomorskie

	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VII
	VIII
	IX

	2.28
	Woj. Warmińsko-Mazurskie
	 1469274
	        1
	0
	0
	1

	2.22
	Woj. Pomorskie
	 2204375
	        2
	4
	13
	40

	2.32
	Woj. Zachodniopomorskie
	 1734315
	        3
	24049
	16932
	57517

	2.04
	Woj. Kujawsko-Pomorskie
	 2101654
	        4
	0
	3
	9

	2.20
	Woj. Podlaskie
	 1219879
	        5
	0
	2
	0

	2.06
	Woj. Lubelskie
	 2227574
	        6
	0
	0
	1

	2.14
	Woj. Mazowieckie
	 5079006
	        7
	0
	0
	1

	2.08
	Woj. Lubuskie
	 1024499
	        8
	2
	20
	26

	2.10
	Woj. Łudzkie
	 2632879
	        9
	0
	0
	1

	2.30
	Woj. Wielkopolskie
	 3366020
	       10
	4
	8
	75

	2.26
	Woj. Świętokrzyskie
	 1319611
	       11
	0
	0
	3

	2.02
	Woj. Dolnośląskie
	 2970094
	       12
	0
	3
	3

	2.16
	Woj. Opolskie
	 1080505
	       13
	0
	0
	1

	2.24
	Woj. Śląskie
	 4830472
	       14
	0
	0
	1

	2.18
	Woj. Podkarpackie
	 2131368
	       15
	0
	0
	2

	2.12
	Woj. Małopolskie
	 3240928
	       16
	0
	0
	2


Ilość projektów realizowanych na obszarze danej gminy w ramach poszczególnych Priorytetów PO KL

	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VI
	VI.2011
	VII
	VII.2011
	VIII
	VIII.2011
	IX
	IX.2011

	3206012
	Banie
	    6717
	     1168
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3210013
	Barlinek
	   20234
	      136
	2
	0
	2
	0
	2
	3
	4
	1

	3215023
	Barwice
	    9366
	       56
	5
	0
	7
	1
	3
	0
	1
	1

	3209012
	Będzino
	    9263
	      672
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	3
	1

	3201022
	Białogard
	    8247
	      746
	4
	0
	5
	1
	1
	1
	1
	0

	3201011
	Białogard
	   25698
	      775
	4
	0
	3
	0
	1
	1
	3
	2

	3215033
	Biały Bór
	    5794
	       37
	2
	1
	3
	0
	2
	2
	3
	2

	3212012
	Bielice
	    2932
	     1118
	2
	0
	4
	0
	0
	0
	3
	1

	3202012
	Bierzwnik
	    4940
	     1213
	1
	1
	1
	0
	3
	2
	4
	1

	3209022
	Biesiekierz
	    4750
	      705
	2
	0
	3
	0
	0
	0
	6
	4

	3209033
	Bobolice
	   10326
	       31
	5
	0
	4
	0
	3
	3
	5
	2

	3210022
	Boleszkowice
	    3195
	     1412
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	1

	3215043
	Borne Sulinowo
	    8820
	       73
	1
	1
	5
	0
	0
	0
	7
	6

	3205012
	Brojce
	    3758
	      777
	3
	0
	3
	1
	3
	3
	4
	1

	3216022
	Brzeżno
	    2859
	      911
	5
	0
	2
	1
	2
	2
	0
	0

	3206023
	Cedynia
	    4379
	      150
	2
	0
	2
	1
	0
	0
	2
	1

	3214023
	Chociwel
	    6176
	       86
	1
	0
	3
	0
	1
	0
	7
	1

	3206033
	Chojna
	   14129
	      139
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	4
	0

	3202023
	Choszczno
	   22691
	      122
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0

	3217023
	Człopa
	    5202
	      129
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	4
	1

	3203013
	Czaplinek
	   12285
	       74
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	3
	1

	3213011
	Darłowo
	   15477
	      611
	1
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	0

	3213032
	Darłowo
	    7781
	      617
	2
	0
	3
	0
	0
	0
	3
	1

	3210033
	Dębno
	   21323
	      163
	0
	0
	2
	1
	1
	0
	6
	2

	3218013
	Dobra
	    6309
	       71
	0
	0
	3
	1
	3
	3
	5
	1

	3211012
	Dobra (Szczeciñska)
	    8149
	      970
	2
	0
	12
	1
	2
	1
	19
	1

	3214033
	Dobrzany
	    5300
	       94
	3
	2
	7
	0
	2
	2
	6
	1

	3214042
	Dolice
	    8132
	     1121
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	4
	1

	3202033
	Drawno
	    5700
	      118
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3203023
	Drawsko Pomorskie
	   17250
	       79
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	5
	2

	3208022
	Dygowo
	    5564
	      713
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	3
	1

	3207012
	Dziwnów
	    4400
	      757
	0
	0
	4
	2
	0
	0
	3
	3

	3208032
	Gościno
	    5217
	      743
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	4
	0

	3207023
	Golczewo
	    6222
	       40
	1
	0
	3
	0
	0
	0
	2
	1

	3204023
	Goleniów
	   32404
	       70
	1
	0
	1
	0
	2
	0
	17
	1

	3205023
	Gryfice
	   24912
	       32
	3
	0
	6
	0
	0
	0
	7
	1

	3206043
	Gryfino
	   32231
	      103
	3
	0
	2
	0
	1
	0
	3
	1

	3215052
	Grzmiąca
	    5388
	      841
	5
	1
	6
	1
	3
	3
	0
	0

	3214053
	Ińsko
	    3642
	       88
	1
	0
	4
	0
	2
	2
	5
	1

	3203033
	Kalisz Pomorski
	    7550
	      107
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	3
	1

	3207033
	Kamień Pomorski
	   15391
	       25
	0
	0
	5
	1
	0
	0
	4
	1

	3201033
	Karlino
	    9474
	       21
	0
	0
	7
	0
	1
	1
	6
	2

	3205032
	Karnice
	    4140
	      742
	4
	2
	4
	1
	3
	3
	7
	4

	3211022
	Kołbaskowo
	    6871
	     1039
	2
	0
	7
	2
	1
	0
	4
	2

	3208011
	Kołobrzeg
	   47804
	      702
	2
	0
	3
	0
	3
	1
	1
	0

	3208042
	Kołobrzeg
	    8300
	      706
	2
	0
	2
	0
	1
	0
	3
	1

	3214062
	Kobylanka
	    3107
	     1040
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	8
	2

	3212022
	Kozielice
	    2538
	     1192
	2
	0
	2
	0
	2
	2
	6
	0

	3202042
	Krzęcin
	    3983
	     1214
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	5
	1

	3212033
	Lipiany
	    6371
	      134
	3
	1
	1
	0
	0
	0
	3
	1

	3218023
	Łobez
	   14762
	       63
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	9
	2

	3261011
	M. Koszalin
	  111301
	      691
	3
	0
	4
	0
	0
	0
	4
	1

	3262011
	M. Szczecin
	  415576
	      985
	11
	0
	8
	2
	18
	4
	39
	14

	3263011
	M. Świnoujście
	   43351
	      811
	1
	0
	1
	0
	2
	1
	4
	1

	3213042
	Malechowo
	    6563
	      641
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	3
	1

	3209042
	Manowo
	    6591
	      717
	7
	0
	4
	0
	0
	0
	6
	2

	3214082
	Marianowo
	    3223
	     1030
	2
	0
	4
	0
	2
	2
	4
	0

	3204033
	Maszewo
	    8325
	       81
	1
	0
	10
	3
	1
	0
	11
	1

	3207043
	Międzyzdroje
	    6792
	       28
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	3209052
	Mielno
	    5126
	      656
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	4
	2

	3206053
	Mieszkowice
	    7724
	      159
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	1

	3217033
	Mirosławiec
	    6634
	      100
	1
	0
	4
	1
	0
	0
	9
	6

	3206063
	Moryń
	    4450
	      152
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3210043
	Myślibórz
	   21901
	      142
	0
	0
	3
	0
	1
	0
	4
	2

	3211033
	Nowe Warpno
	    1721
	       49
	4
	0
	5
	0
	1
	0
	1
	0

	3204043
	Nowogard
	   25066
	       58
	5
	0
	4
	0
	0
	0
	14
	1

	3210052
	Nowogródek Pomorski
	    3303
	     1302
	0
	0
	4
	0
	1
	0
	2
	1

	3204052
	Osina
	    2917
	      936
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	5
	0

	3203042
	Ostrowice
	    2671
	      945
	2
	0
	4
	1
	2
	2
	2
	1

	3205043
	Płoty
	    9313
	       43
	2
	0
	3
	1
	3
	3
	2
	1

	3202053
	Pełczyce
	    8164
	      130
	1
	1
	5
	0
	2
	2
	11
	3

	3216033
	Połczyn-Zdrój
	   17130
	       52
	5
	0
	2
	0
	1
	1
	5
	1

	3209063
	Polanów
	    9392
	       15
	4
	0
	3
	0
	1
	1
	5
	1

	3211043
	Police
	   42068
	       65
	3
	0
	6
	0
	1
	0
	18
	1

	3213052
	Postomino
	    7096
	      606
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	6
	2

	3212042
	Przelewice
	    5661
	     1176
	2
	0
	1
	0
	2
	2
	7
	1

	3204062
	Przybiernów
	    5233
	      871
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	4
	0

	3212053
	Pyrzyce
	   20171
	      120
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	9
	1

	3216042
	Rąbino
	    4097
	      833
	5
	0
	3
	1
	1
	1
	1
	1

	3218032
	Radowo Małe
	    3839
	      913
	0
	0
	3
	1
	2
	2
	3
	2

	3202063
	Recz
	    5735
	      110
	1
	1
	3
	0
	2
	2
	4
	1

	3218043
	Resko
	    8594
	       50
	0
	0
	4
	1
	3
	2
	1
	0

	3205072
	Rewal
	    3353
	      733
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3208052
	Rymań
	    4164
	      783
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	3
	0

	3213062
	Sławno
	    7821
	      620
	2
	0
	2
	0
	1
	1
	7
	2

	3213021
	Sławno
	   14342
	      634
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	2

	3216052
	Sławoborze
	    4200
	      813
	5
	0
	4
	1
	2
	2
	3
	1

	3209073
	Sianów
	   13562
	        8
	6
	0
	8
	0
	0
	0
	7
	3

	3208062
	Siemyśl
	    3469
	      738
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	1

	3214092
	Stara Dąbrowa
	    3679
	     1016
	1
	0
	5
	0
	2
	2
	5
	0

	3206072
	Stare Czarnowo
	    3875
	     1070
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3214011
	Stargard Szczeciński
	   74326
	     1078
	0
	0
	1
	0
	2
	0
	5
	1

	3214102
	Stargard Szczeciński
	   10927
	     1083
	2
	1
	4
	1
	1
	0
	17
	1

	3204072
	Stepnica
	    4739
	      877
	3
	1
	3
	0
	1
	0
	14
	2

	3214113
	Suchań
	    4547
	      108
	1
	0
	5
	0
	2
	2
	9
	1

	3215062
	Szczecinek
	   10343
	      851
	3
	0
	5
	0
	3
	3
	2
	2

	3215011
	Szczecinek
	   41756
	      924
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	1

	3206083
	Trzcińsko-Zdrój
	    5922
	      140
	2
	0
	3
	0
	0
	0
	1
	1

	3205083
	Trzebiatów
	   17512
	       18
	3
	0
	2
	0
	0
	0
	3
	2

	3217043
	Tuczno
	    4991
	      121
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	1

	3201042
	Tychowo
	    7191
	      790
	4
	0
	4
	1
	3
	3
	1
	0

	3208072
	Ustronie Morskie
	    3716
	      690
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	1

	3217052
	Wałcz
	   12792
	     1048
	1
	0
	3
	0
	0
	0
	13
	4

	3217011
	Wałcz
	   27173
	     1134
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	3212062
	Warnice
	    3610
	     1125
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	5
	1

	3218053
	Węgorzyno
	    7316
	       78
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	7
	1

	3206092
	Widuchowa
	    5688
	     1130
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	3216062
	Świdwin
	    6232
	      862
	5
	0
	3
	1
	2
	2
	4
	2

	3216011
	Świdwin
	   16903
	      885
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	3203052
	Wierzchowo
	    4631
	     1019
	2
	0
	2
	0
	1
	1
	4
	3

	3207052
	Świerzno
	    4214
	      762
	0
	0
	3
	0
	2
	2
	2
	0

	3209082
	Świeszyno
	    5383
	      716
	7
	1
	3
	0
	0
	0
	3
	2

	3207063
	Wolin
	   12896
	       34
	0
	0
	3
	1
	0
	0
	5
	3

	3203063
	Złocieniec
	   16444
	       80
	2
	0
	3
	0
	1
	1
	4
	2


Ilość projektów realizowanych na obszarze poszczególnych powiatów w ramach PO KL

	PID
	SID
	Attrib1
	Attrib2
	VI
	VI.2011
	VII
	VII.2011
	VIII
	VIII.2011
	IX
	IX.2011

	4.32.44.01
	Powiat białogardzki
	   60145
	       11
	9
	3
	4
	1
	13
	2
	1
	0

	4.32.43.02
	Powiat choszczeński
	  111301
	       19
	7
	2
	2
	0
	4
	1
	6
	1

	4.32.44.03
	Powiat drawski
	   78234
	       22
	5
	1
	5
	1
	13
	3
	2
	0

	4.32.43.04
	Powiat goleniowski
	   50610
	       28
	1
	1
	5
	0
	6
	1
	4
	0

	4.32.43.05
	Powiat gryficki
	   43351
	       39
	2
	2
	3
	0
	4
	0
	7
	1

	4.32.43.06
	Powiat gryfiński
	   64393
	       26
	3
	1
	3
	0
	9
	1
	1
	1

	4.32.43.07
	Powiat kamieński
	   49915
	       34
	5
	2
	0
	0
	2
	0
	4
	2

	4.32.44.08
	Powiat kołobrzeski
	   75421
	       30
	4
	0
	2
	0
	13
	0
	3
	0

	4.32.44.09
	Powiat koszaliński
	   51421
	       44
	8
	3
	8
	1
	14
	2
	4
	1

	4.32.43.18
	Powiat łobeski
	   81467
	       43
	5
	1
	5
	1
	3
	0
	1
	0

	4.32.44.61
	Powiat m. Koszalin
	  415576
	       60
	4
	0
	1
	0
	12
	2
	2
	1

	4.32.43.62
	Powiat m. Szczecin
	   40820
	       57
	1
	0
	1
	0
	8
	0
	1
	0

	4.32.43.63
	Powiat m. Świnoujście
	   83345
	       52
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	1
	1

	4.32.43.10
	Powiat myśliborski
	   58809
	       46
	5
	0
	4
	1
	6
	2
	2
	1

	4.32.43.11
	Powiat policki
	   60831
	       56
	1
	1
	6
	1
	9
	0
	3
	2

	4.32.43.12
	Powiat pyrzycki
	  145137
	       73
	5
	3
	5
	0
	6
	1
	2
	1

	4.32.44.13
	Powiat sławieński
	   56792
	       68
	9
	3
	3
	0
	13
	1
	2
	1

	4.32.43.14
	Powiat stargardzki
	   51213
	       72
	3
	1
	6
	0
	10
	0
	5
	1

	4.32.44.15
	Powiat szczecinecki
	   41283
	       86
	9
	3
	6
	1
	12
	2
	1
	0

	4.32.44.16
	Powiat świdwiński
	   85115
	      101
	7
	3
	7
	1
	15
	3
	3
	0

	4.32.44.17
	Powiat wałecki
	   69956
	      102
	6
	2
	4
	1
	5
	1
	3
	0


Wstępna analiza Desk research





Raport metodologiczny





Narzędzia badawcze





IDI





FGI





CATI





DR





Analiza ilościowa





Analiza jakościowa





Wstępny raport końcowy





Konsultacje, rekomendacje





Raport końcowy








� Wartość wskaźnika określono z końcem 2011 r. Z uwagi na brak możliwości mierzenia przedmiotowego wskaźnika w latach poprzednich wskazana wartość jest jedynie wartością szacunkową przyjętą przez IP, stąd nie ma możliwości odniesienia się do niej, jako do wartości bezwzględnej.
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3

		0		28		50		20		0

		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4

		55		39		6

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1

		74		19		7

		tak		nie		nie wiem

																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2

		84		14		2

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat

		76		24

		tak		nie

																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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VI zbiorcza

		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		16.78%		34.68%		54.21%		69.85%		73.08%		52841

		w tym osób w wieku 15-24 lata		24.56%		47.61%		68.56%		105.08%		110.33%		13479

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie		39.67%		83.23%		118.70%		175.61%		185.48%		3161

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		23.53%		59.35%		92.99%		112.13%		106.05%		19353

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		5.55%		19.05%		38.16%		59.66%		67.86%		1512

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		37.23%		76.16%		119.12%		157.74%		166.57%		6423

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		45.45%		103.03%		159.42%		208.94%		219.45%		6272

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		9.24%		20.70%		38.87%		51.77%		55.78%		8461

		w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania		1.73%		3.99%		9.11%		28.67%		38.00%		15567

		Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych  w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy		0.00%		10.06%		13.72%		119.51%		124.69%		328

		Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej		30.09%		71.68%		129.84%		170.74%		172.28%		4477

		1) liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		177.27%		178.92%		4312

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata		14.30%		30%		52.81%		99.14%		99.22%		1280

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		37.15%		94.17%		166.15%		201.86%		183.38%		1938

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		1.27%		11.46%		28.02%		85.99%		86.62%		157

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		55.90%		117.48%		210.71%		285.67%		288.82%		635

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		65.68%		166.46%		265.21%		347.11%		349.92%		641

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		16.14%		41.05%		93.68%		130.00%		131.93%		570

		2) liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0.00%		0.00%		165

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych		0.00%		100.00%		146.15%		161.54%		150.00%		26





VI wykresy

		Dynamika kształtowania się poszczególnych wskaźników

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		Wartość docelowa wskaźnika		45377		45377		45377		52841		52841

				Wartość osiągnięta wskaźnika		8866		18327		28647		36912		38616

				Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		245		245		245		328		328

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		33		45		392		409

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4477		4477

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7713

				Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4347		4347

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7720

		zagrożone

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		2715		2715		2715		3161		3161

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1254		2631		3752		5551		5863

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		16883		16683		19553		19553

				Wartość osiągnięta wskaźnika		4554		11486		17996		21700		20525

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		4748		4748		4748		6423		6423

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2384		4892		7651		10132		10699

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		5614		5614		5614		6272		6272

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2851		6462		9999		13105		13764

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		17211		17211		17211		15567		15567

				Wartość osiągnięta wskaźnika		269		622		1419		4463		5916

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje

												2011		31.05.2012

										Wartość docelowa wskaźnika		4312		4312

										Wartość osiągnięta wskaźnika		7644		7713

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		1668		1668		1938		1938

				Wartość osiągnięta wskaźnika		720		1825		3220		3912		3554

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		475		475		475		635		635

				Wartość osiągnięta wskaźnika		355		746		1338		1814		1834

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		561		561		561		641		641

				Wartość osiągnięta wskaźnika		421		1067		1700		2225		2243

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		165		165

				Wartość osiągnięta wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0		0

				Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		26		26		26		26		26

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		26		38		42		39

		dodatkowe

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		11299		11299		11299		13479		13479

				Wartość osiągnięta wskaźnika		3311		6418		9241		14164		14871

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		1277		1277		1277		1512		1512

				Wartość osiągnięta wskaźnika		84		288		577		902		1026

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		7290		7290		7290		8461		8461

				Wartość osiągnięta wskaźnika		782		1752		3289		4381		4720

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		128		128		128		157		157

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2		18		44		135		136

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		510		510		510		570		570

				Wartość osiągnięta wskaźnika		92		234		534		741		752

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		1130		1130		1280		1280

				Wartość osiągnięta wskaźnika		183		384		676		1269		1270





VI wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VI alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX Wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		

		Poddziałanie 6.1.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		28.67%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		32.59%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		71.33%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		67.41%

		Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)

		Środki zakontraktowane do końca roku 2011		37372788.81

		Pozostała alokacja na lata 2012-2013		77311944.95

												114,684,733.76

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		57.94%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		88.33%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		42.06%

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		11.61%





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780								komentarz

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430								komentarz

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0.00%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0.00%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

				7.2.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

				7.2.2

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

																																POKL.07.02.01		42,038,408.03

																																POKL.07.02.02		22,253,523.78

						całkowita alokacja

								7.2.1		80430275.6

								7.2.2		44380972.74

								POKL.07.01.01		24,149,961.71

								POKL.07.01.02		84,031,287.03

								całkowita

								7.1.1		46295799.4

								7.1.2		146801846.9				Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%





		





		





		





		





		





		





		

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		33134		33134		33134		23267		23267		23267

		Wartość osiągnięta wskaźnika		542		2500		4342		6863		9887		13196

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		22089		22089		22089		26720		26720		26720

		Wartość osiągnięta wskaźnika		3737		4561		7544		10945		12316		13445

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		852		852		852		780		780

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		530		655		723		727

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7468		7468		7468		8684		8684

		Wartość osiągnięta wskaźnika		90		1091		2908		3601		4178

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		430		430

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		100		255		428		438

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1273		1273		1273		4844		4844

		Wartość osiągnięta wskaźnika		95		913		4316		6456		6954

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		95		95		95		95		95

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		55		104		109		121

		zagrożone

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji - w tym osoby z terenów wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7737		7737		7737		9870		9870

		Wartość osiągnięta wskaźnika		530		1635		2504		3811		5108
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		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym liczba osób powyżej 50 roku życia

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakońcvzyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu		0		0		759		1989		2932		Nie określono

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		154		1729		2514		3609		4287		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0		0		0		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		7.29%		81.83%		118.98%		170.80%		202.89%		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych		0%		0%		0%		33.33%		133.33%		12

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0%		0%		0%		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		8493		8493		8493		7645		7645

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1297		2791		3418

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7605		7605		7605		15097		15097

		Wartość osiągnięta wskaźnika		498		7633		13360		20245		24538

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		7496		7496

								Wartość osiągnięta wskaźnika		2490		6877

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		30		30		30		60		60

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		85		165		267

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1118		1118		1118		539		539

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		269		759		971

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		611		611

								Wartość osiągnięta wskaźnika		459		787

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		12		12		12		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		26		33		33

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		25		25		25		24		24

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		31		60

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		40		40		40		40		40

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		293		893		1010		1121

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		160		160		160		135		135

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		65		160		185		218

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek relokacyjny/ mobilnościowy

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1		11

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek motywacyjny

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		4		24

		Liczba osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		114		127

		zagrożone

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1432		1432		1432		2113		2113

		Wartość osiągnięta wskaźnika		154		1729		2514		3609		4287

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników naukowych w przedsiębiorstwach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		10		10		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		27		44

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		4		16
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																8.1.1

								8.1.1		88,466,346.66

								8.1.2		36,798,864.05						Pozostała alokacja na lata 2012-2013		52.36%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		47.64%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%

										całkowita

								8.1.1		185677431.5

								8.1.2		76141978.03

																8.1.2

																Pozostała alokacja na lata 2012-2013		51.67%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		48.33%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%





		





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach miejskich		0%		27.56%		56.89%		73.85%		74.91%		283

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania		0%		2.27%		5.93%		11.67%		11.91%		13689

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0%		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		68		68		68		228		228

		Wartość osiągnięta wskaźnika		19		68		89		99		103

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		544		544		544		665		665

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		134		287		367		537

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		155		155		155		139		139

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		53		96		114		132

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		117		117		117		105		105

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		17		45		55		49

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		6523		6523		6523		6217		6217

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		214		592		551		614

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2766		2766		2766		3460		3460

		Wartość osiągnięta wskaźnika		273		1705		2828		3518		4191

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		86		86		86		363		363

		Wartość osiągnięta wskaźnika		8		92		122		159		199

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		321		321		321		382		382

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		56		126		158		168

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		402		402

								Wartość osiągnięta wskaźnika		0		103

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2100		2100		2100		2314		2314

		Wartość osiągnięta wskaźnika		80		424		573		779		1225

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele kształcenia zawodowego

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		327		327		327		335		335

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		138		186		196		197

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach miejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		223		223		223		283		283

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		78		161		209		212

				Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		40458		40458		13689		13689

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		311		812		1598		1631
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3
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		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4

		55		39		6

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1

		74		19		7

		tak		nie		nie wiem

																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2

		84		14		2

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat
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																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak
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		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3
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		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4
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																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1
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																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2

		84		14		2
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																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat

		76		24

		tak		nie

																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych





przypomnienie kryt. strat
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?





pyt 6
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Arkusz10

		





pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?





pyt 2
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Wykres1

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		31.05.2012		31.05.2012



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika

0

0

40458

311

40458

812

13689

1598

13689

1631



VI zbiorcza

		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		16.78%		34.68%		54.21%		69.85%		73.08%		52841

		w tym osób w wieku 15-24 lata		24.56%		47.61%		68.56%		105.08%		110.33%		13479

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie		39.67%		83.23%		118.70%		175.61%		185.48%		3161

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		23.53%		59.35%		92.99%		112.13%		106.05%		19353

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		5.55%		19.05%		38.16%		59.66%		67.86%		1512

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		37.23%		76.16%		119.12%		157.74%		166.57%		6423

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		45.45%		103.03%		159.42%		208.94%		219.45%		6272

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		9.24%		20.70%		38.87%		51.77%		55.78%		8461

		w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania		1.73%		3.99%		9.11%		28.67%		38.00%		15567

		Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych  w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy		0.00%		10.06%		13.72%		119.51%		124.69%		328

		Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej		30.09%		71.68%		129.84%		170.74%		172.28%		4477

		1) liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		177.27%		178.92%		4312

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata		14.30%		30%		52.81%		99.14%		99.22%		1280

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		37.15%		94.17%		166.15%		201.86%		183.38%		1938

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		1.27%		11.46%		28.02%		85.99%		86.62%		157

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		55.90%		117.48%		210.71%		285.67%		288.82%		635

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		65.68%		166.46%		265.21%		347.11%		349.92%		641

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		16.14%		41.05%		93.68%		130.00%		131.93%		570

		2) liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0.00%		0.00%		165

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych		0.00%		100.00%		146.15%		161.54%		150.00%		26





VI wykresy

		Dynamika kształtowania się poszczególnych wskaźników

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		Wartość docelowa wskaźnika		45377		45377		45377		52841		52841

				Wartość osiągnięta wskaźnika		8866		18327		28647		36912		38616

				Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		245		245		245		328		328

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		33		45		392		409

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4477		4477

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7713

				Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4347		4347

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7720

		zagrożone

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		2715		2715		2715		3161		3161

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1254		2631		3752		5551		5863

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		16883		16683		19553		19553

				Wartość osiągnięta wskaźnika		4554		11486		17996		21700		20525

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		4748		4748		4748		6423		6423

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2384		4892		7651		10132		10699

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		5614		5614		5614		6272		6272

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2851		6462		9999		13105		13764

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		17211		17211		17211		15567		15567

				Wartość osiągnięta wskaźnika		269		622		1419		4463		5916

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje

												2011		31.05.2012

										Wartość docelowa wskaźnika		4312		4312

										Wartość osiągnięta wskaźnika		7644		7713

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		1668		1668		1938		1938

				Wartość osiągnięta wskaźnika		720		1825		3220		3912		3554

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		475		475		475		635		635

				Wartość osiągnięta wskaźnika		355		746		1338		1814		1834

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		561		561		561		641		641

				Wartość osiągnięta wskaźnika		421		1067		1700		2225		2243

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		165		165

				Wartość osiągnięta wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0		0

				Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		26		26		26		26		26

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		26		38		42		39

		dodatkowe

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		11299		11299		11299		13479		13479

				Wartość osiągnięta wskaźnika		3311		6418		9241		14164		14871

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		1277		1277		1277		1512		1512

				Wartość osiągnięta wskaźnika		84		288		577		902		1026

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		7290		7290		7290		8461		8461

				Wartość osiągnięta wskaźnika		782		1752		3289		4381		4720

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		128		128		128		157		157

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2		18		44		135		136

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		510		510		510		570		570

				Wartość osiągnięta wskaźnika		92		234		534		741		752

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		1130		1130		1280		1280

				Wartość osiągnięta wskaźnika		183		384		676		1269		1270





VI wykresy
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		Poddziałanie 6.1.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		28.67%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		32.59%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		71.33%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		67.41%

		Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)

		Środki zakontraktowane do końca roku 2011		37372788.81

		Pozostała alokacja na lata 2012-2013		77311944.95

												114,684,733.76

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		67.41%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		71.33%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		32.59%

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		28.67%





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780								komentarz

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430								komentarz

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0.00%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0.00%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

				7.2.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

				7.2.2

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

																																POKL.07.02.01		42,038,408.03

																																POKL.07.02.02		22,253,523.78

						całkowita alokacja

								7.2.1		80430275.6

								7.2.2		44380972.74

								POKL.07.01.01		24,149,961.71

								POKL.07.01.02		84,031,287.03

								całkowita

								7.1.1		46295799.4

								7.1.2		146801846.9				Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%





		





		





		





		





		





		





		

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		33134		33134		33134		23267		23267		23267

		Wartość osiągnięta wskaźnika		542		2500		4342		6863		9887		13196

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		22089		22089		22089		26720		26720		26720

		Wartość osiągnięta wskaźnika		3737		4561		7544		10945		12316		13445

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		852		852		852		780		780

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		530		655		723		727

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7468		7468		7468		8684		8684

		Wartość osiągnięta wskaźnika		90		1091		2908		3601		4178

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		430		430

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		100		255		428		438

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1273		1273		1273		4844		4844

		Wartość osiągnięta wskaźnika		95		913		4316		6456		6954

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		95		95		95		95		95

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		55		104		109		121

		zagrożone

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji - w tym osoby z terenów wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7737		7737		7737		9870		9870

		Wartość osiągnięta wskaźnika		530		1635		2504		3811		5108
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		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym liczba osób powyżej 50 roku życia

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakońcvzyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu		0		0		759		1989		2932		Nie określono

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		154		1729		2514		3609		4287		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0		0		0		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		7.29%		81.83%		118.98%		170.80%		202.89%		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych		0%		0%		0%		33.33%		133.33%		12

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0%		0%		0%		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		8493		8493		8493		7645		7645

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1297		2791		3418

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7605		7605		7605		15097		15097

		Wartość osiągnięta wskaźnika		498		7633		13360		20245		24538

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		7496		7496

								Wartość osiągnięta wskaźnika		2490		6877

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		30		30		30		60		60

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		85		165		267

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1118		1118		1118		539		539

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		269		759		971

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		611		611

								Wartość osiągnięta wskaźnika		459		787

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		12		12		12		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		26		33		33

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		25		25		25		24		24

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		31		60

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		40		40		40		40		40

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		293		893		1010		1121

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		160		160		160		135		135

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		65		160		185		218

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek relokacyjny/ mobilnościowy

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1		11

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek motywacyjny

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		4		24

		Liczba osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		114		127

		zagrożone

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1432		1432		1432		2113		2113

		Wartość osiągnięta wskaźnika		154		1729		2514		3609		4287

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników naukowych w przedsiębiorstwach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		10		10		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		27		44

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		4		16
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																8.1.1

								8.1.1		88,466,346.66

								8.1.2		36,798,864.05						Pozostała alokacja na lata 2012-2013		52.36%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		47.64%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%

										całkowita

								8.1.1		185677431.5

								8.1.2		76141978.03

																8.1.2

																Pozostała alokacja na lata 2012-2013		51.67%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		48.33%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%





		





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach miejskich		0%		27.56%		56.89%		73.85%		74.91%		283

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania		0%		2.27%		5.93%		11.67%		11.91%		13689

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0%		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		68		68		68		228		228

		Wartość osiągnięta wskaźnika		19		68		89		99		103

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		544		544		544		665		665

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		134		287		367		537

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		155		155		155		139		139

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		53		96		114		132

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		117		117		117		105		105

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		17		45		55		49

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		6523		6523		6523		6217		6217

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		214		592		551		614

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2766		2766		2766		3460		3460

		Wartość osiągnięta wskaźnika		273		1705		2828		3518		4191

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		86		86		86		363		363

		Wartość osiągnięta wskaźnika		8		92		122		159		199

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		321		321		321		382		382

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		56		126		158		168

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		402		402

								Wartość osiągnięta wskaźnika		0		103

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2100		2100		2100		2314		2314

		Wartość osiągnięta wskaźnika		80		424		573		779		1225

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele kształcenia zawodowego

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		327		327		327		335		335

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		138		186		196		197

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach miejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		223		223		223		283		283

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		78		161		209		212

				Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		40458		40458		13689		13689

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		311		812		1598		1631
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Wykres1

		Pozostała alokacja na lata 2012-2013

		Pozostały do realizacji procent wskaźnika

		Środki zakontraktowane do końca roku 2011

		Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)



0.5794

0.8833

0.4206

0.1161



VI zbiorcza

		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		16.78%		34.68%		54.21%		69.85%		73.08%		52841

		w tym osób w wieku 15-24 lata		24.56%		47.61%		68.56%		105.08%		110.33%		13479

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie		39.67%		83.23%		118.70%		175.61%		185.48%		3161

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		23.53%		59.35%		92.99%		112.13%		106.05%		19353

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		5.55%		19.05%		38.16%		59.66%		67.86%		1512

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		37.23%		76.16%		119.12%		157.74%		166.57%		6423

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		45.45%		103.03%		159.42%		208.94%		219.45%		6272

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		9.24%		20.70%		38.87%		51.77%		55.78%		8461

		w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania		1.73%		3.99%		9.11%		28.67%		38.00%		15567

		Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych  w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy		0.00%		10.06%		13.72%		119.51%		124.69%		328

		Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej		30.09%		71.68%		129.84%		170.74%		172.28%		4477

		1) liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		177.27%		178.92%		4312

		w tym liczba osób w wieku 15-24 lata		14.30%		30%		52.81%		99.14%		99.22%		1280

		w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy		37.15%		94.17%		166.15%		201.86%		183.38%		1938

		a) w tym liczba osób niepełnosprawnych		1.27%		11.46%		28.02%		85.99%		86.62%		157

		b) w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych		55.90%		117.48%		210.71%		285.67%		288.82%		635

		c) w tym liczba osób z terenów wiejskich		65.68%		166.46%		265.21%		347.11%		349.92%		641

		w tym liczba osób w wieku 50-64 lata		16.14%		41.05%		93.68%		130.00%		131.93%		570

		2) liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0.00%		0.00%		165

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych		0.00%		100.00%		146.15%		161.54%		150.00%		26





VI wykresy

		Dynamika kształtowania się poszczególnych wskaźników

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu		Wartość docelowa wskaźnika		45377		45377		45377		52841		52841

				Wartość osiągnięta wskaźnika		8866		18327		28647		36912		38616

				Liczba kluczowych pracowników PSZ, którzy zakończyli udział w szkoleniach realizowanych w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		245		245		245		328		328

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		33		45		392		409

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4477		4477

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7713

				Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		3952		3952		3952		4347		4347

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1347		3209		5813		7644		7720

		zagrożone

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata zamieszkujących obszary wiejskie

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		2715		2715		2715		3161		3161

				Wartość osiągnięta wskaźnika		1254		2631		3752		5551		5863

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		16883		16683		19553		19553

				Wartość osiągnięta wskaźnika		4554		11486		17996		21700		20525

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		4748		4748		4748		6423		6423

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2384		4892		7651		10132		10699

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		5614		5614		5614		6272		6272

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2851		6462		9999		13105		13764

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		17211		17211		17211		15567		15567

				Wartość osiągnięta wskaźnika		269		622		1419		4463		5916

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje

												2011		31.05.2012

										Wartość docelowa wskaźnika		4312		4312

										Wartość osiągnięta wskaźnika		7644		7713

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		1668		1668		1938		1938

				Wartość osiągnięta wskaźnika		720		1825		3220		3912		3554

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób długotrwale bezrobotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		475		475		475		635		635

				Wartość osiągnięta wskaźnika		355		746		1338		1814		1834

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które otrzymały bezzwrotne dotacje - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób z terenów wiejskich

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		561		561		561		641		641

				Wartość osiągnięta wskaźnika		421		1067		1700		2225		2243

				Liczba osób, które otrzymały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób, które skorzystały z instrumentów zwrotnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		165		165

				Wartość osiągnięta wskaźnika		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0		0

				Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw lokalnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		26		26		26		26		26

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		26		38		42		39

		dodatkowe

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		11299		11299		11299		13479		13479

				Wartość osiągnięta wskaźnika		3311		6418		9241		14164		14871

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		1277		1277		1277		1512		1512

				Wartość osiągnięta wskaźnika		84		288		577		902		1026

				Liczba osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Priorytetu - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		7290		7290		7290		8461		8461

				Wartość osiągnięta wskaźnika		782		1752		3289		4381		4720

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy - w tym liczba osób niepełnosprawnych

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		128		128		128		157		157

				Wartość osiągnięta wskaźnika		2		18		44		135		136

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 50-64 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		510		510		510		570		570

				Wartość osiągnięta wskaźnika		92		234		534		741		752

				Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej - w tym liczba osób w wieku 15-24 lata

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		1130		1130		1280		1280

				Wartość osiągnięta wskaźnika		183		384		676		1269		1270





VI wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VI alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VII wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



VIII alokacja

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX zagrożone

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX zbiorcza

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



IX Wykresy

		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		

		Poddziałanie 6.1.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		28.67%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		32.59%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		71.33%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		67.41%

		Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)

		Środki zakontraktowane do końca roku 2011		37372788.81

		Pozostała alokacja na lata 2012-2013		77311944.95

												114,684,733.76

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		57.94%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		88.33%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		42.06%

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		11.61%





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780								komentarz

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430								komentarz

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583		nowy wskaźnik				nie ukazane na wykresie





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji		2.33%		10.74%		18.66%		29.50%		42.49%		23267

		- w tym osoby z terenów wiejskich		5.37%		16.56%		25.37%		38.61%		51.75%		9870

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów		13.98%		17.07%		28.23%		40.96%		46.09%		26720

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym		0.00%		67.95%		83.97%		92.69%		93.20%		780

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie		1.04%		12.56%		33.49%		41.47%		48.11%		8684

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną		0.00%		23.25%		59.30%		99.53%		101.86%		430

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej		1.96%		18.85%		89.09%		133.28%		143.56%		4844

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej utworzonych dzięki wsparciu z EFS		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		15

		Liczba osób niepełnosprawnych, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		0%		583

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych		0%		57.89%		109.47%		114.74%		127.37%		95





		

				7.2.1

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.27%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.73%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

				7.2.2

				Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%								Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%

				Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%								Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%

				Pozostały do realizacji procent wskaźnika		58.53%								Środki zakontraktowane do końca roku 2011		50.14%

				Pozostała alokacja na lata 2012-2013		49.86%								Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		41.47%

																																POKL.07.02.01		42,038,408.03

																																POKL.07.02.02		22,253,523.78

						całkowita alokacja

								7.2.1		80430275.6

								7.2.2		44380972.74

								POKL.07.01.01		24,149,961.71

								POKL.07.01.02		84,031,287.03

								całkowita

								7.1.1		46295799.4

								7.1.2		146801846.9				Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		70.50%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		29.50%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.1

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		47.84%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		52.16%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%

														Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

														7.1.2

														Pozostała alokacja na lata 2012-2013		42.76%

														Pozostały do realizacji procent wskaźnika		59.04%

														Środki zakontraktowane do końca roku 2011		57.24%

														Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		40.96%





		





		





		





		





		





		





		

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		33134		33134		33134		23267		23267		23267

		Wartość osiągnięta wskaźnika		542		2500		4342		6863		9887		13196

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej objętych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektów

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012		Planowane na koniec roku 2012

		Wartość docelowa wskaźnika		22089		22089		22089		26720		26720		26720

		Wartość osiągnięta wskaźnika		3737		4561		7544		10945		12316		13445

		Liczba pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej bezpośrednio zajmujących się aktywną integracją, którzy w wyniku wsparcia z EFS podnieśli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		852		852		852		780		780

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		530		655		723		727

		Liczba osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które zakończyły udział w Priorytecie

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7468		7468		7468		8684		8684

		Wartość osiągnięta wskaźnika		90		1091		2908		3601		4178

		Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które otrzymały wsparcie z EFS za pośrednictwem instytucji wspierających ekonomię społeczną

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		430		430

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		100		255		428		438

		Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach instytucji ekonomii społecznej

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1273		1273		1273		4844		4844

		Wartość osiągnięta wskaźnika		95		913		4316		6456		6954

		Liczba projektów wspierających rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		95		95		95		95		95

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		55		104		109		121

		zagrożone

		Liczba klientów instytucji pomocy społecznej, którzy zakończyli udział w projektach dotyczących aktywnej integracji - w tym osoby z terenów wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7737		7737		7737		9870		9870

		Wartość osiągnięta wskaźnika		530		1635		2504		3811		5108
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		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym liczba osób powyżej 50 roku życia

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakońcvzyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu		0		0		759		1989		2932		Nie określono

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		154		1729		2514		3609		4287		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0		0		0		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych		0%		0%		16.96%		36.51%		44.71%		7645

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych		3.30%		50.56%		88.50%		134.10%		162.53%		15097

		w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia		7.29%		81.83%		118.98%		170.80%		202.89%		2113

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		33.22%		91.74%		7496

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą		0%		0%		141.66%		275.00%		445.00%		60

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		0%		0%		49.91%		140.82%		180.15%		539

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		75.12%		128.81%		611

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym		0%		0%		216.67%		275.00%		275.00%		12

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na:		0%		0%		0%		129.17%		250.00%		24

		pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych		0%		0%		0%		33.33%		133.33%		12

		pracowników naukowych w przedsiębiorstwach		0%		0%		0%		225%		366.67%		12

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out		0%		732.50%		2232.50%		2525.00%		2802.50%		40

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe		0%		48.15%		118.52%		137.04%		161.48%		135





		

		Liczba przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem w zakresie projektów szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		8493		8493		8493		7645		7645

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1297		2791		3418

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		7605		7605		7605		15097		15097

		Wartość osiągnięta wskaźnika		498		7633		13360		20245		24538

		Liczba pracowników o niskich kwalifikacjach, którzy zakończyli udział w projektach

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		7496		7496

								Wartość osiągnięta wskaźnika		2490		6877

		Liczba przedsiębiorstw, którym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		30		30		30		60		60

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		85		165		267

		Liczba pracowników zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1118		1118		1118		539		539

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		269		759		971

		Liczba osób zwolnionych w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci działaniami szybkiego reagowania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		611		611

								Wartość osiągnięta wskaźnika		459		787

		Liczba partnerstw (sieci współpracy) zawiązanych na szczeblu lokalnym i regionalnym

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		12		12		12		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		26		33		33

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		25		25		25		24		24

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		31		60

		Liczba osób, które były objęte wsparciem w zakresie rozpoczynania własnej działalności gospodarczej typu spin off lub spin out

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		40		40		40		40		40

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		293		893		1010		1121

		Liczba doktorantów, którzy otrzymali stypendia naukowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		160		160		160		135		135

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		65		160		185		218

		Liczba przedsiębiorstw, których pracownicy zakończyli udział w szkoleniach w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono		Nie określono

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		759		1989		2932

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek relokacyjny/ mobilnościowy

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		1		11

		Liczba osób, które otrzymały jednorazowy dodatek motywacyjny

						2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		4		24

		Liczba osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej

				Wartość docelowa wskaźnika		nie określono		nie określono		nie określono		nie określono

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		114		127

		zagrożone

		Liczba pracujących osób dorosłych, które zakończyły udział w projektach szkoleniowych w tym osób w wieku powyżej 50 roku życia

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		1432		1432		1432		2113		2113

		Wartość osiągnięta wskaźnika		154		1729		2514		3609		4287

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników naukowych w przedsiębiorstwach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		10		10		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		27		44

		Liczba osób, które ukończyły udział w stażach lub szkoleniach praktycznych w podziale na pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		15		15		15		12		12

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		0		0		4		16
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																8.1.1

								8.1.1		88,466,346.66

								8.1.2		36,798,864.05						Pozostała alokacja na lata 2012-2013		52.36%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		47.64%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%

										całkowita

								8.1.1		185677431.5

								8.1.2		76141978.03

																8.1.2

																Pozostała alokacja na lata 2012-2013		51.67%

																Pozostały do realizacji procent wskaźnika		63.49%

																Środki zakontraktowane do końca roku 2011		48.33%

																Stopień realizacji wskaźnika (stan na koniec roku 2011)		36.51%





		





		





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Nazwa wskaźnika		Stopień realizacji wskaźnika na 31 grudnia w poszczególnych latach (kumulatywnie)										Wartość docelowa wskaźnika (według stanu na 31.05.2012 r.)

				2008		2009		2010		2011		stan  31.05.2012 r.

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu		8.33%		29.82%		39.03%		43.42%		45.17%		228

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu		1.50%		20.15%		43.16%		55.19%		80.75%		665

		w tym na obszarach miejskich		0%		27.56%		56.89%		73.85%		74.91%		283

		w tym na obszarach wiejskich		2.62%		14.66%		32.98%		41.36%		43.98%		382

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania		Nie dotyczy		Nie dotyczy		Nie dotyczy		0%		25.62%		402

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe		0%		38.13%		69.06%		82.01%		94.96%		139

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych		0%		16.19%		42.86%		52.38%		46.67%		105

		Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania		0%		2.27%		5.93%		11.67%		11.91%		13689

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu		0%		3.44%		9.52%		8.86%		9.87%		6217

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach		7.89%		49.28%		81.73%		101.67%		121.13%		3460

		w tym nauczyciele na obszarach wiejskich		3.46%		18.32%		24.76%		33.66%		52.93%		2314

		w tym nauczyciele kształcenia zawodowego		0%		41.19%		55.52%		58.51%		58.80%		335

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu		2.20%		25.34%		33.61%		43.80%		54.82%		363





		

		Liczba ośrodków wychowania przedszkolnego, które uzyskały wsparcie w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		68		68		68		228		228

		Wartość osiągnięta wskaźnika		19		68		89		99		103

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		544		544		544		665		665

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		134		287		367		537

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które wdrożyły programy rozwojowe

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		155		155		155		139		139

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		53		96		114		132

		Liczba szkół i placówek kształcenia zawodowego, które współpracowały z przedsiębiorstwami w zakresie wdrażania programów rozwojowych

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		117		117		117		105		105

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		17		45		55		49

		Liczba osób dorosłych w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły w kształceniu ustawicznym w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		6523		6523		6523		6217		6217

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		214		592		551		614

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2766		2766		2766		3460		3460

		Wartość osiągnięta wskaźnika		273		1705		2828		3518		4191

		Liczba oddolnych inicjatyw społecznych podejmowanych w ramach Priorytetu

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		86		86		86		363		363

		Wartość osiągnięta wskaźnika		8		92		122		159		199

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		321		321		321		382		382

		Wartość osiągnięta wskaźnika		10		56		126		158		168

		Liczba szkół podstawowych, które zrealizowały projekty dotyczące indywidualizacji nauczania

										2011		31.05.2012

								Wartość docelowa wskaźnika		402		402

								Wartość osiągnięta wskaźnika		0		103

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele na obszarach wiejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		2100		2100		2100		2314		2314

		Wartość osiągnięta wskaźnika		80		424		573		779		1225

		Liczba nauczycieli, którzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krótkich formach - w tym nauczyciele kształcenia zawodowego

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		327		327		327		335		335

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		138		186		196		197

		Liczba szkół (podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne), które zrealizowały projekty rozwojowe w ramach Priorytetu - w tym na obszarach miejskich

				2008		2009		2010		2011		31.05.2012

		Wartość docelowa wskaźnika		223		223		223		283		283

		Wartość osiągnięta wskaźnika		0		78		161		209		212

				Liczba uczniów w szkołach prowadzących kształcenie zawodowe, którzy zakończyli udział w stażach i praktykach w ramach Działania

						2008		2009		2010		2011		31.05.2012

				Wartość docelowa wskaźnika		0		40458		40458		13689		13689

				Wartość osiągnięta wskaźnika		0		311		812		1598		1631





		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika



		



Wartość docelowa wskaźnika

Wartość osiągnięta wskaźnika




_1403333051.xls
Wykres1

		tak

		nie

		nie wiem



7%

19%

74%

74

19

7



Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3
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		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4
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		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1
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																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2
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		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat
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																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?





pyt 6

		



25%

5%

70%



Arkusz10

		





pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3

		0		28		50		20		0

		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?





pyt 3

		



29%

51%

20%



pyt 4

		55		39		6

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1

		74		19		7

		tak		nie		nie wiem

																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?





pyt 5.1
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74%



pyt. 5.2

		84		14		2

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat

		76		24

		tak		nie

																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych





przypomnienie kryt. strat
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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Arkusz10

		





pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?





pyt 2

		



9%

1%%

90%
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24



Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1
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		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3
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		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4
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		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1
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																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2
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		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat
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																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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pyt 2
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		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia								wystąpiły problemy interpretacyjne

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci								wystąpiły problemy interpretacyjne

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt								wystąpiły problemy interpretacyjne

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.								wystąpiły problemy interpretacyjne

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.								wystąpiły problemy interpretacyjne

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia								wystąpiły problemy interpretacyjne

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe								wystąpiły problemy interpretacyjne

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć								wystąpiły problemy interpretacyjne

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)								nie było problemów interpretacyjnych

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)								nie było problemów interpretacyjnych

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)								nie było problemów interpretacyjnych

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3

		0		28		50		20		0

		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4

		55		39		6

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?





pyt 4

		



6%

55%

39%



pyt 5.1
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																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2

		84		14		2

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat
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																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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Arkusz1

				Data wywiadu		Nr. Projektu		Instytucja		Ewaluator		Pyt. 1		kryteria		Pyt. 2		Pyt. 3		Pyt. 4		Pyt. 5.1		Pyt. 5.2		Czy wymagane było przypomnienie kryteriów?		Pyt. 6		Pyt. 6.1.1		Pyt. 6.1.2 (otwarte)		Pyt. 7 (otwarte)		Uwagi

		1				POKL.09.01.02-32-014/11		Gmina Dolice		MG		Nie		przypomnienie wszystkich		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		2				POKL.09.01.02-32-007/11		Gmina Kołbaskowo		MG		Tak				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kryt dostępu  średniej wyników niższej niż srednia województwa  z uwagi na niodpowiedniość tego kryt, które eliminuje róneiż szkoły które potrzebuja wsparcia								wystąpiły problemy interpretacyjne

		3				POKL.09.01.02-32-018/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						komplentarność bo było niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		4				POKL.09.01.02-32-025/11		Gmina Połczyn - Zdrój		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						osoby nipełnosprawne - bra wystarczających informacji ze szkół/ problem pojęciowy niepełnoprawności - jeśli chodzi o dzieci								wystąpiły problemy interpretacyjne

		5				POKL.09.01.02-32-032/11		Gmina Stepnica/Gimnazjum w Stepnicy im. Dywizjonu 303		MG		Tak				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		6				POKL.09.01.02-32-037/11		Gmina Nowogródek Pomorski- Zespół Placówek Oświatowych w Karsku		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		7				POKL.09.01.02-32-110/11		Marzena Kiedel i Małgorzata Kurpiewska		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		8				POKL.09.01.01-32-014/11		Gmina Chociwel		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		9				POKL.09.02.00-32-029/11- PI		ASM - Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o.		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						kryt dost nr 4 - brak kompatybilności z pomysłem na porjekt								wystąpiły problemy interpretacyjne

		10				POKL.09.02.00-32-043/11- PI		Wyższa Szkoła Administracji Publicznej w Szczecinie		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		11				POKL.09.02.00-32-052/11 - PI		EUROPIL Elżbieta Pilch		MG		Częsciowo		wszytskie		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		12				POKL.09.03.00-32-004/11		Fundacja Ośrodek Doskonalenia Kadr		MG		Nie		wszystkie		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Nie		po 12 dla kryt		bardziej by zachęciło / są waż niesze z punktu widzenia  potrzeb szkolnictwa zawowodweg		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		13				POKL.09.02.00-32-006/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		14				POKL.09.02.00-32-010/11		Stowarzyszenie Aktywnego Wspierania Gospodarki		MG		Nie		wszystkie		Nie		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						kryt dostępu dot wspólpracy z pracodawcami - niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		15				POKL.09.03.00-32-001/11		Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		16				POKL.09.02.00-32-012/11		Gmina Miasto Szczecin/ Zachodniopomorskie Centrum Edukacyjne		MG		Częsciowo				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak				im więcej punktów tym chętiej wybierają dane kryterium bez względdu na jego zasadność		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		17				POKL.09.03.00-32-010/11		Biuro Consultingowo - Handlowe "Gwarancja"		MG		Nie		wszystkie		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		0		przenieść zapisy k.s. do zapisów k.dostępu		kompelementarność - ograniczona inforamacje na temat inwestycji w ramach, których mają być porjekty komplementarbnne. IP winno wskazać inwestycji, do których poszukuje koplementarych projektów.								wystąpiły problemy interpretacyjne

		18				POKL.09.03.00-32-015/11		MM Consluting Mariusz Marciniak		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		19				POKL.09.03.00-32-033/11		Centrum Edukacyjne "Technik" Henryk Szyc Bożena Musznicka		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		20 za jednym kryt		bo wiążą się z tym większy nakład pracy nad wnioskiem i dlatego należy bardziej zmotywować projektodawcę do przekonstruowania pierwotnego wnioksu		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		20				POKL.09.04.00-32-005/11		Salon Edukacyjny EMPIRIA Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		21				POKL.09.04.00-32-054/11		Centrum Edukacyjne Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej		MG		Tak				Tak		2		Nie wiem		Tak		Nie		Nie		Nie wiem						kryt strat nr 1 - brak zrozumienia dla zasadności kryterium, ponadto brak wyjaśnienia czy nauczyciele mieszkają czy uczą na terenach wiejskich.								wystąpiły problemy interpretacyjne

		22				POKL.09.04.00-32-045/11		Przedsiębiorstwo Organizacji Wdrożeń "AYA" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						kytr dost dot wkład własnego - niejsny sposób wyliczenia								wystąpiły problemy interpretacyjne

		23				POKL.09.04.00-32-006/11		Insytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacyjnych "InBIT" Sp. z o.o.		MG		Tak				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		24				POKL.09.04.00-32-043/11		Akademia Pomorska		MG		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						kryt  strategiczne niejasne								wystąpiły problemy interpretacyjne

		25				POKL.08.02.01-32-044/11		Północna Izba Gospodarcza		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						kryt strat były trudne do spełnienia - są to branze niszowe								wystąpiły problemy interpretacyjne

		26				POKL.08.02.01-32-036/11		Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		MG		Częsciowo				Tak		2		Nie		Nie		Nie		Tak		Tak						kryt strat dla typy 3 nieprzemyślane / niejsny zapis "instrumenty do nawiazania kontektu" - co miłaby to znaczyć								wystąpiły problemy interpretacyjne

		27				POKL.08.01.02-32-033/11		Centrum Doradztwa i Szkoleń Zawodowych Alaksander Igielski		MG		Częsciowo				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		po 5 punktów		nie powiny wysokie wartosci za kryteria stategiczne prowadzić do przeformułowania sowjego porjektu, bo ważne są założenia projektu początkowe a nie przepisywanie projektu pod kryteria i tracenia pierwotnych załozen projektu		nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		28				POKL.08.01.02-32-040/11		TEICHERT & PARTNERS PSYCHOLOGIA I BIZNES HUBERT TEICHERT		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Nie		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		29				POKL.08.02.01-32-037/11		Polska Fundacja Przedsiębiorczości		MG		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		30				POKL.08.02.01-32-018/11		GOS Polska Sp. z o.o.		MG		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						nie było problemó interpretacyjnych								nie było problemów interpretacyjnych

		31				POKL.08.01.01-32-046/11		Centrum Języków Obcych i Edukacji "POLIGLOTUS"		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		32				POKL.08.01.01-32-027/11		Macte! Honorata Ruban		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11 (odniesienie do branży turystycznej)		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (Osoby 50+ nie są chętne do uczestnictwa w szkoleniach, często nie widzą sensu takich szkoleń. Problrm pojawia się głownie na etapie rekrutacji. Dla projektów obejmujących wsparciem grupy wiekowe 50+ powinien zostać ogłoszony oddzielny konkurs z odpoweidnio przystosowanymi kryteriami dostępu i strategicznymi)								inne

		33				POKL.08.01.01-32-016/11		EDORADCA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium strategiczne 2 (ogranicza możliwości projektodawcy)
Kryterium dostępu 10 (konieczność realizacji szkoleń dla kadry kierowniczej nie wynikająca z realnych potrzeb projektodawcy)
Kryterium dostępu 11 (utrudnienie, które nie wpłynęło0 znacząco na szansę otrzymania dofinansowania - konieczność zawężenia projektu do określonych branż utrudniająca znalezienie konkretnych przedsiębiorstw)								inne

		34				POKL.08.01.01-32-071/11		Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (grupa wiekowa trudna pod względem rekrutacji)
Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie)
Kryterium dostępu 11 (przygotowanie diagnozy, analizy branży - mało szczegółowych badań potrzebnych do przeprowadzenia analizy)								inne

		35				POKL.08.01.01-32-072/11		Wyższa Szkoła Integracji Europejskiej		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 1,9		Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						Kryterium dostępu 10 (niechęć ze strony kadry kierowniczej do tego typu szkoleń)								inne

		36				POKL.08.01.01-32-079/11		Global Erisson Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (oprócz branży, w której dany podmiot funkcjonuje, powinien być brany zakres obowiązków danego pracownika - czyli firmy, które nie działają w wymienionych branżach powinny mieć możliwość wysłania na szkolenia pracowników, których zakres obowiązków jest tożsamy z branżami wymienionymi w przedmiotowym kryterium dostępu)

		37				POKL.08.01.01-32-101/11		"PRO-SAN" M. Jagiełka i M. Wiszniewski Spółka Jawna		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 1		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		38				POKL.08.01.01-32-111/11		Stowarzyszenie Rozwoju Społecznego "Omni Modo"		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Nie		Nie		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski								wystąpiły problemy interpretacyjne

		39				POKL.08.01.01-32-114/11		NET MARINE - Marine Power Service Sp. z o.o.		PS		Nie				Nie		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)								wystąpiły problemy interpretacyjne

		40				POKL.08.01.01-32-057/11		Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)								wystąpiły problemy interpretacyjne

		41				POKL.08.01.01-32-130/11		J&C GROUP Karolina Chadzypanagiotis-Jurkiewicz		PS		Częsciowo		Kryteria dostępu 6,9		Nie		4		Tak		Tak		Nie		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20 -		zmniejszenie szans projektodawców kierujących projekty na nowych obszarach, gdzie nie posiadają kontaktów z innymi podmiotami)		Kryterium dostępu 1 (trudności ze znalezieniem analiz dotyczących grupy wiekowej 50+, brak jednolitych interpretacjii dotyczących zakresu oraz stosowania pomocy publicznej)
Kryterium dostępu 10 - (kryterium powinno być strategiczne, zależec od potrzeb danej firmy)
Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)								inne

		42				POKL.08.01.01-32-142/11		INFRA-PORT Sp. z o.o		PS		Nie				Nie		2		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		43				POKL.08.01.01-32-163/11		Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		44				POKL.08.01.01-32-185/11		Wielkopolska Grupa Prawnicza Mikołaj Maźwa, Paweł Sendrowski i Wspólnicy sp. K		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		45				POKL.08.01.01-32-199/11		ATC S.C. WOJCIECH KACZMAREK,IRENA KACZMAREK,DANIEL KACZMAREK		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 11		Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 powinno mieć wagę punktową 10 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 20		ze względu na zwiększenie możliwości udziału pozostałych firm - nie wymienionych we wniosku)		Kryterium 1 - (ze względu na charakter projektu (branza transportowa) trudnosci ze skompletowaniem odbiorcow)
Kryterium 10 - (klopot z ooddelegowaniem kadry kierowniczej, niskie zainteresowanie)								inne

		46				POKL.08.01.01-32-213/11		ADS Consulting Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium strategiczne 3		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		47				POKL.08.01.01-32-261/11		Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bąk		PS		Tak				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie						Kryterium dostępu 11 (brak w dokumentacji konkursowej definicji oraz zakresu poszczególnych branż np.: czym jest przemysł drzewno-meblarski)								wystąpiły problemy interpretacyjne

		48				POKL.08.01.01-32-262/11		Zachodniopomorska Okręgowa izba Inżynierów Budownictwa		PS		Tak				Nie		2		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 1 powinno mieć wagę punktową 20 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10-
Kryterium strategiczne 3 powinno mieć wagę punktową 15 (w dokumentacji konkursowej waga punktowa wynosi 10)		wieksza zachęta do wsparcia terenów o najtrudniejszej sytuacji)		Kryterium dostępu 10 (umiarkowane zapotrzebowanie na tego typu szkolenia, niskie zainteresowanie, kryterium powinno dotyczyć większych firm, które posiadaja wyodrębnioną komórkę kierowniczą. W odniesieniu do form przeprowadzania szkoleń, konieczne były dodatkowe konsultacje)								inne

		49				POKL.08.01.01-32-265/11		ZACHODNIOPOMORSKA AGENCJA ROZWOJU TURYSTYKI ZART Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie wiem						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		50				POKL.08.01.01-32-175/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Częsciowo		Kryterium dostępu 9		Nie		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostepu 10 (niejasno wyjaśnione)								wystąpiły problemy interpretacyjne

		51				POKL.08.01.01-32-159/11		VISION CONSULTING		PS		Tak				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno być 10 -		zamyka to drogę dla części projektodawców)		Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		52				POKL.08.01.01-32-189/11		Wojewódzki Zakład Doskonalenia Zawodowego w Szczecinie		PS		Nie				Tak		2		Nie		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryteria strategiczne powinny łącznie stanowić nie więcej niż 20 pkt.		z uwagi na to, że kryteria strategicznew nie są zbyt istotne z punktu widzenia przyznawania dofinasowania		Kryterium dostepu 10 (niskie zainteresowanie)								inne

		53				POKL.08.01.01-32-240/11		OMNIA Centrum Edukacji sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		Inne wagi kryteriów strategicznych (kryteria: 1-20 pkt, 2-15 pkt, 3-15 pkt).		Zmiany wag punktowych ze względu na trudność spełnienia poszczególnych kryteriów		Kryterium dostepu 2 (możliwość realizacji przelewu zamiast gotówki)								inne

		54				POKL.08.01.01-32-195/11		Róg Spółka Jawna Consulting & Business Trainig		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Nie		Kryterium strategiczne 3 (powinno się odrzucić inicjatywe EQUAL ze względu na niską jakość rezultatów inicjatywy EQUAL)				Kryterium dostępu 10 (problem z pozyskaniem firm do projektów ze względu na konieczność oddelegowania przedstawiciela kadry kierowniczej)								inne

		55				POKL.08.01.01-32-051/11		Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu		PS		Nie				Tak		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 1 (powinno mieć wagę punktową 5 ze względu na trudności z pozyskaniem uczestników projektu z obszarów wiejskich wymienionych w załączniku nr 6)
Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wagę 25 ze względu na większą skuteczność wsparcia kierowanego do konkretnych podmiotów)				Kryterium dostępu 2 (powinna być możliwość rozliczania czasem pracy oprócz wkładu pieniężnego)								inne

		56				POKL.08.01.01-32-005/11		Międzynarodowe Centrum Doskonalenia Kadr Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		57				POKL.08.01.01-32-248/11		BLStream Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Kryterium dostępu 1 (ze względu na skierowanie projektu do własnej firmy, poważne trudności ze znalezieniem uczestników projektu w wieku 50+)								inne

		58				POKL.08.01.02-32-052/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Nie		3		Tak		Nie		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 2 (powinno mieć wage punktową 10 ze względu na większą łatwość spełnienia kryterium w stosunku do kryterium 3)
Kryterium strategiczne 3 (powinno mieć wagę punktową 15 ze względu na trudność w pozyskaniu tego typu uczestników)				Kryterium dostepu 8 (brak informacji odnośnie sposobów mierzenia wskaźnika)								wystąpiły problemy interpretacyjne

		59				POKL.08.01.02-32-053/11		Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.o.		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		60				POKL.08.01.02-32-055/11		Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego		PS		Nie				Tak				Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		61				POKL.08.01.02-32-030/11		Centrum Szkoleń i Innowacji Grzegorz Miszczak		PS		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		62				POKL.08.01.02-32-014/1PI		Nawigator Doradztwo Gospodarcze Sławomir Kośmicki		PS		Nie				Tak		3		Nie		Nie		Tak		Tak		Tak						Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		63				POKL.06.01.01-32-032/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		KS		Tak		Osoby niepełnosprawne		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		nd		nd		Wskaźnik efektywności - za wysoki/ umowa na etat która ogranicza pracodawców								nie było problemów interpretacyjnych

		64				POKL.06.01.01-32-027/11		NS Konsulting Sp. z o.o.		KS		Nie				Nie wiem		3		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		Tak		nd		nd		nie wiem								nie pamiętam

		65				POKL.06.02.00-32-007/11		Biuro Consultingowo-Handlowe Gwarancja Jan Guss		PW		Częsciowo		ilość składanych wniosków		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		0		są zbędne		nie pamiętam								nie pamiętam

		66				POKL.06.02.00-32-076/11		ŚRODKOWOPOMORSKA RADA NACZELNEJ ORGANIZACJI TECHNIC		PW		Tak		projekt realizowany w 5 powiatach;
projekt realizowany dla beneficjentów z WZ;		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Nie		10		słabe projektz, spełniające kryteria strategiczne dostają dofinansowanie		Podział na kobiety/mężczyzn		kobiety są mniej przedsiębiorcze						inne

		67				POKL.06.02.00-32-020/11		Akademia Morska w Szczecinie		PW		Częsciowo		osoby niepełnosprawne;
tereny o wysokiej stopie bezrobocia		Nie		5 - Zbyt ogólne		Nie		Tak		Nie		Nie		Nie		ok. 10/kryterium		pkt powinny być nadawane ze względu na np.. Zapis w statucie - za doświadczenie		osoby niepełnosprawne		na siłę szukanie inwestycji (np. w dostosowaniu obiektów do potrzeb os. Niepełnosprawnych) by zdobyć pkt. W przypadku gdy obiekt już jest dostosowany						inne

		68				POKL.06.02.00-32-034/11		KOMPASS Doradztwo Gospodarcze Maciej Buczkowski		PW		Częsciowo		projekt skierowany do beneficjentów z WZ		Nie		4		Nie		Nie wiem		Nie wiem		Tak		Nie		nd		nd		nie pamiętam								nie pamiętam

		69				POKL.06.02.00-32-038/11		Biuro Rachunkowe "COSTANS" Danuta Matyjasik		PW		Tak		beneficjenci z WZ;
ograniczona ilość wniosków do 2;
biuro/siedziba/fila na terenie WZ;		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian		-		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		70				POKL.06.02.00-32-005/11		Instytut Organizacji Przedsiębiorstw i Technik Informacjnych InBIT Sp. z o.o.		PW		Tak		osoby niepełnosprawne
beneficjenci z WZ		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		10-20/kryterium		zwiększa to szansę na rekomendowanie wniosku do dofinansowania		trudności w połączeniu z sobą kryteriów strategicznych w rozumieniu znalezienia beneficjentów do projektu								inne

		71				POKL.06.02.00-32-033/11		Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		PW		Częsciowo		wysoka stopa bezrobocia;
wiek grup docelowych;
biuro w powiecie		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		5-10 pkt/kryterium		niedopasowanie ilości przydzielanych punktów (premiowanie projektów) do faktycznych potrzeb rynku		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		72				POKL.06.02.00-32-091/11		Dobry pomysł-lepszy start		PW		Tak		wiek grup docelowych		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				kryterum wieku projektu poniżej 25 roku życia ze względu na niskie zainteresowanie młodzieży zakładaniem własnej działalnośdci gosp.								inne

		73				POKL.06.02.00-32-002/11		Biznesłomenki z Zachodniego Pomorza (powiaty: białogardzki, łobeski i świdwiński)		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		74				POKL.06.01.01-32-139/11		Menedźer jakości dla bgranż strategicznych województwa zachodniopomorskiego		PW		Częsciowo		grupy docelowe;
typy projektów;
wiek
biuro		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		30 pkt łącznie		proporcjonalnie, aby nie wpisywano kryteriów strategicznych na siłę		kryterium odnośnie wieku								wystąpiły problemy interpretacyjne

		75				POKL.06.01.01-32-124/11		Kompetencje - kurs na sukces		PW		Tak		grupz docelowe (młodzież);
100% IPD		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian		dają przewagę/większą szansę uzyskania dofinansowania nad projektami, w których nie zostały zapisane kryteria strategiczne		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		76				POKL.06.01.01-32-009/11		ELASTYCZNY BIZNES - Wypracowanie nowych i skutecznych metod aktywizacji zawodowej i społecznej kobiet, powracających na rynek pracy		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		77				POKL.06.01.01-32-026/11		PI: Program LOTTA - innowacyjny, modułowy program aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych		PW		Tak		wiek 15-24; 50-64; niepełnosprawni; kobiety		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		78				POKL.06.01.01-32-011/11		PI: Uwaga, wracamy!		PW		Częsciowo		wiuro w WZ; kobiety		Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak		max 30 pkt.		W zależności od istotności obszarów wsparcia		kobiety - niedoprecyzowane czy chodzi o kobiety powracające na rynek pracy ogólnie czy też wyłącznie powracające po urodzeniu dziecka								wystąpiły problemy interpretacyjne

		79				POKL.06.01.01-32-073/11		Od kompetencji do konkurencji		PW		Częsciowo		biuro; IPD		Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		max 20/całościowo		nie zawsze projekty z wpisanymi kryteriami strategicznymi są projektami lepszymi. Kryteria są wpisywane często w celu znalezienia się wyżej na listach rankingowych		wskaźnik zatrudnienia								wystąpiły problemy interpretacyjne

		80				POKL.06.01.01-32-060/11		Niepełnosprawni - pełnosprawni zawodowo		PW		Częsciowo		biuro; okres realizacji; IPD		Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		81				POKL.06.01.01-32-076/11		Rejestrowanie zjawiska bezrobocia nierejestrowanego w województwie zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		3		Nie wiem		Tak		Nie wiem		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				60% IPD								wystąpiły problemy interpretacyjne

		82				POKL.06.01.01-32-144/11		Pomocna dłoń		PW		Nie				Tak		4		Nie wiem		Tak		Nie		Tak		Tak		nie ma zdania				trzy typy projektów w odniesieniu do każdego uczestnika projektu								inne

		83				POKL.06.01.01-32-142/11		aktywizacja zawodowa 50+		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Tak		Tak		Tak		15-25 pkt/za kryterium		zwiększa możliwość otrzymania dofinansowania, ale i zwiększa ryzyko niewywiązania się z Umowy o dofinansowanie		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		84				POKL.06.01.01-32-094/11		Aktywny rozwój zawodowy w zachodniopomorskim		PW		Częsciowo		siedziba; preojekt skierowany do niepełnosprawnych		Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak		20-25pkt / kryterium				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		85				POKL.07.02.01-32-019/11		Pomóżcie, a pokażę, że potrafię - program aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych intelektualnie		PW		Częsciowo		biuro w WZ; 40% cross…; 100% osoby bezrobotne		Tak		3		Tak		Tak		Tak		Nie		Tak		bez zmian				100% osoby niepełnosprawne								inne

		86				POKL.07.02.01-32-050/11		Certyfikowany rzemieślnik-projekt aktywizacji zawodowej osób głuchych i niedosłyszących w woj. Zachodniopomorskim		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie		Tak		Tak		Tak		bez zmian				nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		87				POKL.07.02.01-32-045/11		Szansa-aktywizacja osób niepełnosprawnych na lokalnym rynku pracy		PW		Nie				Tak		4		Tak		Nie wiem		Tak		Tak		Tak		40 pkt		większa motywacja		Nie pamiętam		zbyt dużo czasu minęło by pamiętać						nie pamiętam

		88				POKL.07.02.01-32-023/11		Powrót na rynek pracy osób 50 +, kursy, staże, wsparcie i doradztwo		PW		Nie				Tak		2		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		30 pkt / łącznie		Nie zawsze obszary strategiczne przekładają się na rzeczywste potrzeby rynku. Obszary strategiczne są nieaktualne i często dyskryminują inne grupy również wymagające wsparcia		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		89				POKL.07.02.01-32-084/11		Od bierności do aktywności		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie wiem		nie ma zdania				Nie pamiętam		jakieś takie dziwne te pytania, trzeba się zastanowić						nie pamiętam

		90				POKL.07.02.01-32-058/11		Razem do celu - KIS jako instrument zapobiegania wykluczeniu społecznemu		PW		Nie				Tak		4		Nie		Nie wiem		Tak		Tak		Tak						Nie pamiętam								nie pamiętam

		91				POKL.06.01.01-32-088/11		Otwarty rynek pracy - dajmy szansę niewidomym i słabo widzącym		PW		Tak		60% IPD; siedziba; 100% niepełnosprawni; kampanie promocyjne;		Tak		4		Nie wiem		Tak		Tak		Nie		Tak						Nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		92				POKL.07.02.01-32-087/11		Czas na zmianę		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		bez zmian		kryteria często są nie do zrealizowania		Wskaźnik zatrudnienia - 20%								inne

		93				POKL.07.02.01-32-086/11		ROZWIŃ SKRZYDŁA - SIĘGNIJ PO SUKCES		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie				ilość punktów powinna być odpowiednia - by więcej projektów mogła być rekomendowana do dofinansowania		Problem ze znalezieniem odpowiedzialnych beneficjentów ostatecznych								inne

		94				POKL.07.02.01-32-083/11		Aktywni po 50-tce - Klub Integracji Społecznej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z terenu Gminy Świdwin		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Nie		do 30 pkt/kryterium		zwiększa szansę otrzymania większej ilości punktów, co przekładać się może na otrzymanie dofinansowania		nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		95				POKL.07.02.02-32-003/11		Integracyjne Spółdzielnie Socjalne		PW		Nie				Tak		4		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						zał. Nr 6 do RPO/ Charakter dzialań (w tym konkretnie przypadku) nie ogranicza się jedynie do gmin o niekorzystnej sytuacji społeczno-ekonomicznej								wystąpiły problemy interpretacyjne

		96				POKL.08.01.03-32-003/11		Razem dla rozwoju rzemiosła		PW		Nie				Tak		3		Nie		Tak		Nie		Tak		Tak						1 kryterium strategiczne opisane było zbyt ogólnikowo "Projekt zakłada udzielnie wsparcia w kierunku upowszechnienia i wdrożenia instrumentów pozwalających na zastosowanie elastycznych form zatrudnienia oraz ułatwienia godzenia życia zawodowego z prywatnym "								wystąpiły problemy interpretacyjne

		97				POKL.07.02.01-32-052/11		Kompleksowy program reintegracji społecznej i zawodowej osób uzależnionych		PW		Tak		siedziba, czas trwania projektu, grupy docelowe, wartość projektu; 100 % wykluczonych		Tak		2		Nie		Tak		Tak		Nie		Tak						nie było takowych								nie było problemów interpretacyjnych

		98				POKL.06.01.01-32-093/11		Spróbuj swoich szans w branży budowlanej		PW		Nie				Tak		4		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak						osiągnięcie 30% wskaźnika efektywności zatrudneinia jest bardzo trudny do zrealizowania								inne

		99				POKL.08.01.02-32-016/11		Północna Izba Gospodarcza		PS		Nie				Tak		2		Nie		Tak		Tak		Tak		Nie		Kryterium strategiczne 4 (waga punktowa powinna wynosić 5 ze względu na małąistotność kryterium w odniesieniu do poziomu wartości merytorycznej projektu)				Na etapie pisania wniosku nie wskazano na problemy dotyczące kryteriów								nie było problemów interpretacyjnych

		100				POKL.06.01.01-32-052/11		Bez barier - jesteśmy aktywni		PW		Nie				Tak		3		Tak		Tak		Tak		Tak		Tak														nie pamiętam





pyt 1

		22		50		28

		tak		nie		częściowo

																Wykres   - Czy pamięta Pan/Pani jakie kryteria dostępu i strategiczne obowiązywały w ramach konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki?
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pyt 3

		0		28		50		20		0

		1- zbyt szczegółowe		2		3		4		5 - zbyt ogólne

																Wykres  - Jak ocenia Pan/Pani poziom szczegółowości kryteriów dostępu w ramach konkursu w skali 1 do 5?
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pyt 4

		55		39		6

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria dostępu eliminują z dofinanowania nieodpowiednie projekty?
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pyt 5.1

		74		19		7

		tak		nie		nie wiem

																Wykres - Czy realizują Państwo kryteria strategiczne?
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pyt. 5.2

		84		14		2

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem kryteria strategiczne okreslone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o srodki zostały określone w sposób jasny?
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przypomnienie kryt. strat

		76		24

		tak		nie

																Wykres - Wymagane przpomnienie kryteriów strtegicznych





przypomnienie kryt. strat
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pyt 6

		70		25		5

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pana/Pani zdaniem ilość punktów uzyskiwanych za kryteria strategiczne są odpowiednią zachętą do realizacji określonych typów działań?
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Arkusz10

		48		23		21		7

		nie było problemów interpretacyjnych		wystąpiły problemy interpretacyjne		inne		nie pamiętam





Arkusz10

		





pyt 2

		90		9		1

		tak		nie		nie wiem/ nie mam zdania

																Wykres   - Czy Pania/Pani zdaniem kryteria dostępu określone w przypadku konkursu, w którym aplikowali Państwo o środki zostały określone w sposób jasny?
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