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. STRESZCZENIE RAPORTU

Celem gtéwnym Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki jest wzrost poziomu zatrudnienia ispdjnosci
spotecznej. Cel ten jest realizowany w ramach komponentu regionalnego poprzez aktywizacje
zawodowg,zmniejszenie obszarow wykluczenia spotecznego, rozwijanie potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw i ich pracownikdw oraz podniesieniepoziomu wyksztatcenia spoteczenstwa.
W zwigzku z tym w ramachprogramu wsparciem zostaty objete nastepujgce obszary: zatrudnienie,
integracjaspoteczna, adaptacyjnos¢ pracownikéw i przedsiebiorstw,edukacja. Ponadto w sposéb
przekrojowy w ramach komponentu regionalnego objete wsparciem zostaty inicjatywy zwigzane
z rozwojemzasobow ludzkich na terenach wiejskich.

Katalog dziatan zmierzajgcych do podnoszenia i rozwijaniapotencjatu podmiotéw dziatajgcych
w obszarach wspierajgcych zatrudnienie i integracje spoteczng podejmowanych w ramach Programu
byt odpowiedni w stosunku do zaktadanych celéw. Inicjatywy majace na celu aktywizacje oséb
bezrobotnych i biernych zawodowo,zapobieganie wykluczeniu spotecznemu oraz zapewnienie
rownego dostepu do zatrudnieniaosobom i grupom spotecznym doswiadczajgcym dyskryminacji na
rynku pracy, (m.in. poprzezrozwijanie alternatywnych form zatrudnienia, podnoszenie lub zmiane
kwalifikacjizawodowych, wspieranie zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej oraz
promocjeprzedsiebiorczosci i samozatrudnienia) byty trafnym narzedziem rozwigzywania
zdiagnozowanych probleméw. Swiadcza o tym zaréwno wyniki badania iloéciowego uczestnikéw
wsparcia, jak rowniez opinie respondentdow pozyskane w trakcie badan jakosciowych. Szczegdlnie
duzg trafnoscig charakteryzowaty sie instrumenty zwigzane ze wspieraniem mozliwosci rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej oferowane w ramach Priorytetu VI. Jednym z istotnych wnioskéw
z niniejszego badania jest réwniez fakt, iz poza obszarem zorganizowanej interwencji znajdowaty sie
osoby (gtdwnie kobiety), ktdore chciaty powrdci¢ na rynek pracy po urlopie zwigzanym
z wychowaniem dziecka. Poniewaz wsparcie instytucjonalne w ramach Priorytetu IX PO KL obejmuje
dopiero edukacje przedszkolng (dzieci od 3 roku zycia), nie likwiduje ono barier zwigzanych
z powrotem na rynek pracy bezposrednio po zakornczeniu urlopu wychowawczego. Oferowana
w ramach poszczegélnych projektow Priorytetu Vimozliwosé refundacji kosztéow opieki nad
dzieckiem, jest jedynie wsparciem doraznym i nie prowadzi do trwatego rozwigzania problemu.

Poza dziataniami zwigzanymi bezposrednio z integracjg spoteczng oséb zagrozonych wykluczeniem,
w ramach priorytetu VIl realizowany byt réwniez szereg dziatan dotyczacych rozwoju sektora
ekonomii spotecznej. Jednak z uwagi na stosunkowo niewielkg sktonnosé potencjalnych podmiotéw
ekonomii spotecznej do podjecia ryzyka ekonomicznego zwigzanego z rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej, rozwdj sektora w regionie nie jest znaczny. Rozwojowi temu nie sprzyjata
niejednorodnos¢ i fragmentarycznosé¢ wsparcia realizowanego w ramach projektéw, przez co przez
wiekszos¢ czasu kolejne osrodki wsparcia ekonomii spotecznej otwieraty sie i zamykaty w zaleznosci
od finansowania projektowego. Stosunkowo spdjny system wsparcia powstat w zwigzku z tym
dopiero pod koniec realizacji programu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na istotny wzrost Swiadomosci
spotecznej w zakresie ekonomii spotecznej, ktory powinien przynies¢ korzysci w kolejnym okresie
finansowania.

W celu dostosowania zachodniopomorskich przedsiebiorstw do zmian dokonujacych sie w
procesiemodernizacji gospodarki wspierany byt takze rozwdj ich potencjatu adaptacyjnego. Biorac
pod uwage trafnos¢ przyjetych form wsparcia, w najwiekszym stopniu dotyczyta ona projektéw



szkoleniowych skierowanych do konkretnych przedsiebiorstw (tzw. ,szyte na miare”). Z kolei
doradztwo dla przedsiebiorstw nalezy, w Swietle uzyskanych wynikéw badania, ocenic¢ jako dziatanie
o niskiej trafnosci z punktu widzenia uzytkownikéow. Gtdwng tego przyczyng byta przede wszystkim
konieczno$¢ wniesienia przez przedsiebiorcéw duzego wktadu wtasnego, ktéry nie byt w ich ocenie
rekompensowany przez osiggane przez firme korzysci.

Mozliwos¢ wspierania transferu wiedzyw ramach wspdtpracy pracownikdow przedsiebiorstw oraz
jednostek naukowych réwniez byta trafna z punktu widzenia przyjetych celéw programu. W ramach
priorytetu VIl nalezy réwniez zaznaczy¢ wysokg trafno$é¢ projektdow zakftadajacych udzielenie
stypendiow dla doktorantow.

W ramach Priorytetu IX realizowane byto wsparcie na rzecz modernizacji oferty edukacyjnej
ukierunkowanej na podwyzszanie jakosci i efektywnosci ksztatcenia odpowiadajgcych warunkom
gospodarki opartej na wiedzy. Wsparcie udzielane w tym obszarze powinno przyczynia¢ sie do:
efektywnego zarzadzania systemem edukacji, doskonalenia programéw nauczania i uzupetniania ich
o elementy innowacyjne, wzmocnienia efektywnosci systemu szkolenia i doskonalenia kadr edukacji.
Poniewaz sytuacja uczestnikow projektéw na rynku pracy w duzym stopniu jest zdeterminowana
dostepem do odpowiedniej jakos$ci edukacji i mozliwo$ciami korzystania z jej ustug, wyréwnywanie
szans edukacyjnych na wszystkich etapach ksztatcenia i podnoszenie jakosci ustug edukacyjnych byto
jednym z gtdéwnych kierunkéw dziatan. Mozliwosci, jakie dawaty w tym zakresie dziatania realizowane
w ramach PO KL nie zostaty jednak w petni wykorzystane. Gtéwnie z uwagi na fakt, ze realizowane
projekty w wiekszym stopniu skupiaty sie na wspieraniu biezgcych dziatan szkét, niz na trwatej
zmianie i przeprofilowaniu ich dziatalnosci w kierunku potrzeb regionalnej gospodarki. Ponadto
podejmowane inicjatywy nakierowane na upowszechnienie ksztatcenia ustawicznego osdb dorostych
podnoszacych kwalifikacje lub uzupetniajgcych wyksztatcenie w formach szkolnych nalezy zaliczyé do
nietrafnych form wsparcia, o czym w najwiekszym stopniu swiadczy zaprzestanie realizacji tej formy
wsparcia po przegladzie sSrédokresowym programu.

Dziatania ukierunkowane na wzmacnianie zdolnosci administracji do wypetnianiaswoich funkgc;ji
w nowoczesny i partnerski sposdb oraz profilaktyka, promocja i edukacja zdrowotna byly
przedmiotem realizacji komponentu centralnego programu, a wiec kwestia odpowiedniosci
realizowanych from wsparcia do celdw programu nie jest przedmiotem niniejszego badania.

Kolejng istotng kwestiag podjetg w ramach badania byta kwestia trafnosci wsparcia zaréwno
z punktu widzenia zidentyfikowanych probleméw w obszarze objetym interwencjg, jak réwniez
korzysci, jakie przyniosto ono uczestnikom projektéw. Odpowiadajgc na pytanie, czy wykorzystane
w realizowanych na terenie wojewddztwa projektach finansowanych z PO KL formy wsparcia
rzeczywiscie odpowiadaty na zdiagnozowane potrzeby beneficjentow, nalezy w pierwszej kolejnosci
odniesc¢ sie do kwestii, jakie potrzeby i problemy byty w poszczegdlnych obszarach najwazniejsze.

W obszarze interwencji na rynku pracy gtdwnym problemem jest znalezienie zatrudnienia,
w projektach integracji spotecznej na pierwszy plan wysuwa sie mozliwo$¢ przetamania izolacji
spotecznej (znalezienie zatrudnienia jest dopiero kolejnym etapem), natomiast obszar edukacji to
gtéwnie potrzeba zdobycia nowej wiedzy. Jak wskazujg wyniki badania CATI potrzeby te byly
W znacznej mierze zaspokojone przez dziatania projektowe.



Biorac pod uwage wyniki badania uczestnikdw projektéw, nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja spoteczno-
zawodowa ulegta poprawie w ponad potowie przypadkdéw, przy czym wieksza czes¢ respondentéw
wigze tepoprawe z udziatem w projekcie. Poza subiektywnym odczuciem respondentow,
0 uzytecznosci wsparcia swiadczy réwniez obiektywna zmiana sytuacji danej osoby na rynku pracy.
Najwiekszy sukces w tym zakresie odniosty Projekty realizowane w ramach Priorytetu VI. Ponad 65%
bezrobotnych posiadato prace po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia projektu. Co wazne,
w wiekszosci wigzg oni zmiane z udziatem w projekcie PO KL. W przypadku projektéw integracji
spotecznej, efektywnosé zatrudnieniowa jest zdecydowanie nizsza (wynosi okoto 30%), jednak
przyczyny jej nieposiadania w wiekszym stopniu dotyczg czynnikdw nielezgcych po stronie
beneficjenta, takich jak wychowanie dzieci, nauka czy choroba. Mozna réwniez stwierdzi¢, iz osoby
wsparte w ramach Priorytetu VIl w mniejszym stopniu uznajg wsparcie w ramach projektéw, jako
uzyteczne w kwestii uzyskania zatrudnienia. Wigze sie to jednak z odmiennym charakterem
beneficjentéw, ktérzy przed wejsciem na rynek pracy muszg pokonac réwniez szereg innych barier
zwigzanych z wykluczeniem. Z oczywistych wzgledéw efekt zatrudnieniowy w Priorytecie IX jest
najnizszy, gdyz wiekszos¢ uczestnikoéw kontynuowata nauke.

Jezeli chodzi o formy wsparcia, ktdre w najwyzszym stopniu przyczyniajg sie do poprawy sytuacji
zawodowej uczestnikdw projektow, to zdecydowanie najkorzystniej wypadajg te, ktére dotycza
zaktadania witasnej dziatalnosci gospodarczej. W nastepnej kolejnosci mozna wskaza¢ na te formy,
ktore wigzg sie z (przynajmniej czasowym) zatrudnieniem. Stosunkowo niski jest jednak udziat
szkolen, ktére sg najbardziej rozpowszechniong forma wsparcia.

O trwatosci efektéw udzielonego wsparcia $wiadczy utrzymywanie sie rezultatéw projektéw po
zakonczeniu finansowania zewnetrznego. Na utrzymywanie sie wptywu wsparcia w dtuzszym
okresie, wptyw ma wiele czynnikdéw, z ktdrych jedynie czesc¢ jest bezposrednio zalezna od projektow.
Do czynnikdw niezaleznych trzeba przede wszystkim zaliczy¢ sytuacje makroekonomiczng oraz ogéiny
stan gospodarki europejskiej, poniewaz nawet najlepszy projekt nie zapewni uczestnikom miejsc
pracy (poza oczywiscie doraznym ich subsydiowaniem) w przypadku, gdy okreslona branza czy sektor
gospodarki jest w recesji. Duza cze$¢ czynnikdw wptywajacych na trwatosé rezultatow lezy jednak
w obszarze, na ktdry wptyw ma proces programowania lub realizacji projektow. Jednym z gtéwnych
pytan badawczych w obszarze trwatosci, na jakie odpowiedzie¢ miato niniejsze badanie ewaluacyjne,
dotyczyto czynnikéw, jakie wptywajg na zwiekszenie trwatosci wsparcia. Majgc na uwadze wyniki
zrealizowanych dotychczas badan ewaluacyjnych oraz informacje pozyskane w ramach wywiaddéw,
pierwszym czynnikiem, jaki istotnie wptywa na trwatos¢ projektow jest dopasowanie interwencji do
realnych potrzeb grupy docelowej. Niskie dopasowanie moze wynikac
z takich elementow jak:

- dezaktualizacja diagnozy

- brak komplementarnosci dziatan

- zbyt krotki czas oddziatywania interwenciji
- zbyt waski zakres wsparcia

Odrebnymzagadnieniem zwigzanym z trwatoscig projektéow jest kwestia dalszych loséw partnerstw
nawigzanych w celu realizacji projektéw. Biorgc pod uwage materiat zebrany w ramach metod
jakosciowych, stwierdzi¢ nalezy, iz w opinii uczestnikdw badania perspektywy rozwoju partnerstw s3
bardzo dobre. Raczej rzadko wspétpraca pomiedzy partnerami ustaje po zakonczeniu projektu.
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Wyijatkiem jest sytuacja, w ktorej partnerstwo zostato zawigzane wytgcznie w celu spetnienia
okreslonych kryteriéw oceny, tam trwatos¢ efektow zanika zazwyczaj po zakoriczeniu projektu.

Gtéwna kwestig, jaka rozpatrywana byta ramach analizy efektywnosci programu, byta odpowiedz na
pytanie: Czy mozliwe byto osiggniecie lepszych lub takich samych efektow nizszymi naktadami
finansowymi, ludzkimi oraz administracyjnymi? Wiekszos$¢ uczestnikdw badania ilosciowego wysoko
ocenita efektywnosé poszczegélnych form wsparcia. Respondenci badania CATI nie widzieli réwniez
wiekszych mozliwosci obnizenia kosztow projektéw, bez utraty ich rezultatéw. Nalezy jednak
pamietad, iz nie mieli oni zazwyczaj petnej wiedzy na temat wszystkich kosztéw, jakie zwigzane byty
z realizacjg projektow. Warto zatem miec¢ na uwadze opinie grup, ktére w wiekszym stopniu maja
Swiadomosé, realnych kosztéw interwencji, czyli pracownikéw systemu wdrazania i projektodawcéw.

Ci ostatni majg Swiadomosé, iz duza czes$¢ ich zaangazowania w obstuge projektow wynika z, ich
zdaniem, nadmiernej ilosci dokumentéw w projektach. Podkreslajg, iz spetnianie wymogéw
,biurokratycznych” zajmuje zbyt duzo czasu i pochtania ich zasoby, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
do lepszej realizacji projektdw. Z kolei pracownicy instytucji systemu wdrazania majac ze swojej
perspektywy widok na strukture kosztow w ramach poszczegélnych projektéw, wypowiadajg sie
o kosztach obstugi projektow raczej negatywnie, oceniajac je jako zbyt rozbudowane. Warto jednak
zwrocié¢ uwage, iz ostateczny ksztatt budzetu jest wynikiem oceny merytorycznej projektu, zatem to
na tym etapie powinno sie zadba¢ o jego racjonalnos¢.  Skutecznym rozwigzaniem w zakresie
zwiekszenia efektywnosci kosztowej, jest wprowadzanie limitéw i katalogéw kosztow. Efektywnym
rozwigzaniem w tym zakresie byto by réwniez podejscie, ktdre mozna okresli¢ jako , kontraktowanie
rezultatow” przez IP. Stosowanie takiego podejscia wymaga jednak jasnej i nie budzacej watpliwosci
standaryzacji ,kontraktowanych”  rezultatéw. W przeciwnym przypadku pojawi¢ sie moze
niebezpieczenstwo znacznej utraty jakosci uzyskiwanych rezultatéw, co mogtoby negatywnie
wptyngé na efekty catej interwenc;ji.

O skutecznosci wsparcia w ramach programu swiadczy z jednej strony stopien w jakim zrealizowane
zostaty jego wskazniki, z drugiej strony poczucie, iz problem, ktéry byt przyczyna rozpoczecia
interwencji zostat rozwigzany. O ile w przypadku realizacji wskaznikdw ocena jest dosy¢ prosta, to juz
doktadne stwierdzenie, na ile wsparcie PO KL przyczynito sie do rozwigzania probleméw w danym
obszarze problemowym jest zadaniem trudniejszym. Z punktu widzenia wskaznikdw programowych,
okreslonych zaréwno na poziomie rezultatu, jak i wptywu, stwierdzi¢ mozna z duzg doza pewnosci, iz
zostang one do konca realizacji programu osiggniete w przewazajgcej wiekszosci przypadkow.
Sytuacja w zakresie realizacji wskaznikbw w ramach komponentu regionalnego PO KL
w wojewddztwie zachodniopomorskim nie odbiega zasadniczo od tendencji jakie wystepujg w catym
kraju. Zdecydowanie najstabiej realizacja wskaznikow wyglada w Priorytecie IX, réwniez Priorytet VII
boryka sie z pewnymi problemami w osiggnieciu wartosci docelowych. Sytuacja w zakresie realizacji
wskaznikdw nie wskazuje jednak na zagrozenie nieosiggniecia kluczowych celéw czgstkowych PO KL.
Biorac jednak pod uwage problemy wystepujgce w poszczegdlnych obszarach interwencji, mozna
wyciggna¢ wniosek, iz wsparcie odniosto dotychczas najmniejszy sukces w ramach nastepujgcych
obszaréw problemowych:

- aktywizacji zawodowej oséb w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy (zwtaszcza oséb
niepetnosprawnych);

- zbudowania trwatego systemu wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej;



- rozwoju szerokiej wspotpracy na linii przedsiebiorcy — nauka i edukacja;
- reorientacji szkolnictwa zawodowego na kierunki powigzane z przysztymi potrzebami rynku pracy;
- rozwdj ksztatcenia ustawicznego w formach szkolnych;

Rowniez analiza rozktadu geograficznego wsparcia wskazuje na dosy¢ duzg dysproporcje w zakresie
wsparcia pomiedzy poszczegdlnymi obszarami wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zwtaszcza
dotyczy to dziatan zwigzanych z rozwojem i promocjg przedsiebiorczosci, gdzie wsparcie kierowane
jest gtédwnie do dwdch gtdwnych osrodkéw miejskich wojewddztwa (Szczecin i Koszalin). W miare
rownomiernie (w stosunku do liczby mieszkarncdw poszczegdlnych powiatdw) rozktada sie wsparcie
realizowane w ramach projektdw systemowych PUP, OPS i PCPR, oraz wsparcie w zakresie
programow rozwojowych szkét (na wszystkich poziomach ksztatcenia).

W ramach badania sformutowano szereg rekomendacji, ktérych wdrozenie powinno przyczynic sie do
zwiekszenia oddziatywania i trwatosci efektéw interwencji w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego
w regionie. Realizowane dziatania powinny dotyczy¢:

e Umotzliwienia realizacji szerszego wsparcia w powrocie na rynek pracy dla kobiet
bezposrednio po urlopach zwigzanych z urodzeniem dziecka poprzez wsparcie.

e Wdrozenia procedur wyboru projektéw opartych o narzedzia oceny kolegialnej
(poréwnawczej). Szersze wykorzystanie preselekcji merytorycznej projektéw.

e Realizacji dziatan dotyczacych poszczegdlnych rodzajow interwencji w trybach:

-szybkiej Sciezki, dla krdtkich projektow nastawionych na dorazng interwencje;
-w przypadku projektédw dotyczacych pracy z beneficjentem i jego otoczeniem (zaktadajgcych
wywarcie zmiany spotecznej), projekty kompleksowe, wieloletnie.

* Implementacji mechanizmoéw zwiekszajgcych komplementarnosé EFS i EFRR.

e Zmiany wielkosci wymaganego wktadu wtasnego w ramach poszczegélnych kategorii
interwencji (obnizenie wymogdéw dla szkolnictwa zawodowego, podwyziszenie dla
przedsiebiorcéw).

e Woprowadzenia i wykorzystania (w przypadku rezultatow wystandaryzowanych) mechanizmu
,kontraktowania efektéw”. Dalsza standaryzacja stawek w przypadku rezultatéw
,produktowych”. Wprowadzenie ,premii” za wysoky jakos¢ wsparcia (np. wysoka
efektywnos$c¢ zatrudnieniowa), wyptacanych po osiggnieciu rezultatow.

Poniewaz biezgcy okres programowania (2007-2013) w praktyce dobiega juz korica, proponowane
zmiany powinny odnosi¢ sie w gtdwnej mierze do wsparcia planowanego w ramach kolejnej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020. W zwigzku z prowadzonymi aktualnie pracami
w zakresie tworzenia zatozen nowego okresu programowania, nalezy jak najszybciej skonsultowac
(a w przypadku przyjecia) uwzgledni¢ proponowane zmiany w ramach opracowanych dokumentéw
programowych.



SUMMARY

The main objective of the Human Capital Operational Programme is to increase the level of
employment and social cohesion. This objective is pursued within the regional component through
professional activity , reducing areas of social exclusion , developing the potential of enterprises and
their employees and raise the level of education of the society.Therefore, the Program supported the
following areas : employment , social inclusion, adaptability of workers and enterprises and
education. Moreover, in cross-section within the regional component covered the support of the
initiatives related tothe development of human resources in rural areas.

Measures to maintain and develop the potential of actorsin the areas of employment and social
integration undertaken within the Programme was adequate in relation to the objectives. Initiatives
to activation of the unemployed and economically inactive people, preventing social exclusion and
ensuring equal access to employment for people and social groups experiencing discrimination in the
labour market (including through the development of alternative forms of employment , upgrading
or retraining , promoting employment in the social economy and the promotion of entrepreneurship
and self-employment) were accurate tool for solving problems diagnosed . This is evidenced by both
the results of the quantitative survey participants, as well as the opinions of the respondents
acquired in the course of qualitative research. Particularly high accuracy characterized by
instruments linked to the promotion of business start-ups offered under Priority VI. One of the
important conclusionsof this study is the fact that outside the organized intervention were people (
mostly women ) who wanted to return to the labour market after the upbringing of the child.
Because institutional support within the Human Capital Priority IX covers only pre-primary education
(children from 3 years of age) , it does not eliminate barriers connected to labour market return
immediately after parental leave. Individual projects support in Priority VI (possibility of
reimbursement of the cost of child care) is only ad hocsupport and does not lead to a lasting solution
to the problem.

In addition to activities directly linked to the social integration of people at risk of social exclusion,a
number of activities for the development of the social economy sector was implemented within the
priority VI.However, due to the relatively low propensity of potential social economy entities to take
the economic risk associated with starting a business, the development of the sector in the region is
not significant. It is caused by heterogeneity and fragmentation of support implemented under the
project, by which the most of the numerous social economy support centres opened and closed
depending on project financing. A relatively coherent system of support was not developed until the
end of the program. However, a significant increase in public awareness of the social economy, can
be noticed, which should bring benefits in the next funding period.

In order to adapt to changes in the Western Pomeranian companies engaged in the process of
modernization of the economy was also supported development of their adaptive potential. In terms
of relevance of support, the greatest extent is related with training projects targeted at specific
companies (so-called " tailor-made projects" ) . In turn, business consulting should be, in the light of
the results of the study , evaluatedas low relevant from the point of view of users. The main reason
was primarily the need for the large enterprises own contribution, which was not in their opinion,
offset by the benefits achieved by the company.The ability to support knowledge transfer in the
framework of employees of enterprises and research units was relevant from the point of view of the



objectives of the program. Within the priority VIII should also be noted the high relevance of projects
that provide scholarships for doctoral students.

The Priority IX was implemented support for the modernization of the educational offer aimed at
increasing the quality and effectiveness of education meeting the conditions of the knowledge based
economy. The support provided in this area should contribute to the effective management of the
education system , improving curricula and refilling them with innovative elements to strengthen the
effectiveness of the training and education of personnel . Since the situation of project participants in
the labour market is largely determined by access to quality education and opportunities for the use
of its services , equal educational opportunities at all stages of education and improving the quality
of education was one of the main directions of action. The opportunities in this field implemented
under OP HC were not fully utilized. Mainly due to the fact that projects more focused on supporting
the on-going operations of schools, rather than a permanent change and “re-profile” their activities
towards the needs of the regional economy. In addition, the initiatives aimed at disseminating
education of adults raising qualifications or supplementary education in school should be classified as
irrelevant forms of support , which is the greatest shows cessation of this form of support after the
mid-term review of the program.

Another important issue taken in the study was the question of the relevance of support from the
point of view of the identified problems in the area of intervention , as well as the benefits it has
brought to participants . Responding to a question:Are projects financed by the OP HC, actually
respond to identified needs of beneficiaries ? We should first refer to the question of what needs
and problems in particular areas were most important.In the area of intervention in the labour
market the main problem is to find work, in projects of social inclusion at the forefront of the
possibility of overcoming social isolation ( finding a job is just the next step ), while the area of
education is mainly the need to acquire new knowledge. As the results CATI these needs were largely
met by the project activities.Taking into account the results of the project participants , it should be
noted that the socio- professional situation has improved in more than half of the cases , with the
majority of respondents associated the improvement of participation in the project. In addition to
subjective experience of the respondents about the usefulness of support also provides an objective
change in the situation of a person in the labour market . The biggest success in this area have had
projects implemented under Priority VI. More than 65 % of the unemployed had a job after 6 months
of completion of the project. Importantly , most of them involve a change of participation in the HC
OP project. In the case of projects of social inclusion, employment effectiveness is much lower
(approximately 30 %), but the cause of her not having a greater effect on the factors that did not
border on the side of the beneficiary, such as raising children, learning or illness . You may also find
that peoplesupported under Priority VII less consider support for projects , as useful in terms of
obtaining employment. This involves , however, the different nature of the beneficiaries , who before
entering the labour market, must overcome a number of other barriers of exclusion. For obvious
reasons, the effect of employment in Priority IX is the lowest since the majority of participants
continued to study.

Regarding the forms of support that best contribute to improve the situation of professional
participants in the projects , is by far the most preferred those relating to setting up their own
business. The next to those forms which are associated with (at least temporary ) employment. The
relatively low , however, was the share of trainings, which are the most common form of support.



The durability of the effects of provided support demonstrates the persistence of project results after
the completion of external financing. The persistence of the effect of support in the longer term , the
impact of many factors of which only part is directly related to the projects. Independent factors
must first of all, include the macroeconomic situation and the general state of the European
economy, because even the best designed project does not provide participants with jobs (except , of
course, their ad hoc subsidization) when the specified industry or sector of the economy is in
recession. A large proportion of the factors affecting the stability of the results , however, isin the
area which is affected by the process of programming and implementation of projects. One of the
main research questions in the area of sustainability , to which the answer was this evaluation study,
concerned the factors that affect the increase of sustainability support. Given the results of
evaluation studies carried out so far and the information acquired through the interviews , the first
factor which significantly affects the sustainability of the projects is to match interventions to the real
needs of the target group . The sustainability may be lowered by elements such as:

- Obsolescence of diagnosis

- The lack of complementarity of actions;

- Too short a time impact of the intervention;
- Too narrow a range of support;

A separate issue related to the sustainability of the projects is the question of the fate of
partnerships established to implement the projects. Given the evidence gathered through qualitative
methods , it should be noted that, in the opinion of the survey participants partnerships prospects
are very good. In rare cases cooperation between the partners stops after completion of the project.
This exception is mostly connected with the situation whenpartnership was tied only to meet the
specified selection criteria, there durability of effects usually disappear after the project .

The main issue which was considered the analysis of the effectiveness of the program was the
answer to the question: Was it possible to achieve better or the same effects with lower financial
outlay, human and administrative? Most of the study participants highly appreciated the quantitative
effectiveness of individual forms of support . CATI respondents did not see the major opportunities
to reduce project costs without losing their results. Note, however, that they usually did not have full
knowledge of all the costs that were associatedthe implementation of projects . It should therefore
take into account the opinions of groups that are increasingly aware of the real costs of the
intervention , that is project providers and employees of project implementation system. They are
aware that a large part of project costs are connected with the excessive number of documents in
projects. They emphasize that fulfilling the requirements of "bureaucracy" takes too much time and
consumes their resources , which could be used to improve the implementation of the projects. In
turn, employees of institutions with the implementation of the system, from their perspective view,
of the cost structure of individual projects , speak out about operating cost of projects rather
negative , judging them as too complex. It should be noted, however , that the final shape of the
budget is the result of the assessment of the merits of the project, so that at this stage should be to
take care of his rationality . Effective solution to increase cost efficiency, is the introduction of cost
limits and directories of costs. Effective solution in this regard it would also be an approach that
could be described as "contracting results" by IP. The use of such an approach , however, requires
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clear and not doubtful standardization "contracted" results. Otherwise, we may risk a significant loss
of quality of the results , which could adversely affect the effects of all interventions.

The effectiveness of support under the program can be evaluated, on the one hand, by the degree to
which the indicators were implemented , on the other hand, by the fact that the problem that caused
the start of the intervention has been resolved. While in the case of the evaluation indicators is quite
simple, it's the exact statement on how much support the Human Capital contributed to solving
problems in a given problem area is more difficult task. From the point of view of program indicators
, defined both in terms of outcome and impact, it can be stated with a high degree of certainty that
they will be achieved in the majority of cases by the end of the program. The situation regarding the
implementation of the indicators in the framework of the regional component of the Human Capital
in Western Pomerania does not differ substantially from the trends that occur across the country.
Definitely the least implementation of indicators looks at Priority IX Priority VIl also facing a number
of problems in achieving the targets. The situation regarding the implementation of the indicators do
not show , however, the threat of failure to achieve the key objectives of the HC OP regional
component. However, given problems in the various areas of intervention, it can be concluded that
the support was far the least successful in the following problem areas:

- Activation of people disadvantaged in the labour market (especially disabled) ;
- Build a sustainable support system of social economy entities ;
- The development of broad cooperation on line: entrepreneurs - science and education;

- Reorientation of vocational education on the directions associated with the future needs of the
market;

- The development of lifelong learning in school ;

Also, analysis of the geographical distribution of support indicates a rather large disparity in terms of
support between different areas of the West Pomeranian. In particular, this applies to activities
related to the development and promotion of entrepreneurship, where the support is directed
mainly to the two main urban centres of the province (Szczecin and Koszalin ) . Evenly distribution (in
relation to the number of inhabitants of particular districts) of support is provided mostly by systemic
projects.

This evaluation made a number of recommendations, implementation of which should contribute to
increase of the impact and sustainability of intervention effects in human capital developmentin the
region. Following actions are needed to be implemented:

¢ Allowing the wider support in returning to the labour market for women immediately after the
leave related to childbirth.

¢ Implement procedures for selecting projects based on collective assessment tools (comparative).
Wider use of “preselection” of projects.

¢ Implementation of measures concerning the various types of intervention modes:

- Fast track for short projects aimed at immediate intervention;

11



- In the case of projects relating to the work of the beneficiary and its surroundings (assuming exert
social change) , design of a comprehensive, long-term projects.

¢ Implementation of mechanisms for enhancing the complementarity of the ESF and the ERDF.

¢ Changing the size of the required own contribution within each category of intervention (lowering
the requirements for vocational education , higher for entrepreneurs) .

¢ Introduction and use (in the case of the standardized results) mechanism of " contracting effects ."
Further standardization of rates for "product " results . The introduction of "premium" for the high
quality of support ( e.g. high employment effectiveness ), paid after reaching results.

Since the current programming period (2007-2013) is in practice coming to an end , the proposed
changes should relate primarily to support planned in the next financial perspective for 2014-2020. In
connection with work currently being conductedin the creation of the assumptions of the new
programming period should be consulted as soon as possible and (in the case of adoption) to
consider proposed changes in the framework of developed programming documents.
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. KONTEKST BADANIA

3.1.Kontekst badania

Badanie niniejsze zrealizowane zostato na zlecenie WUP w Szczecinie, ktéry petfni role Instytucji
Posredniczagcej dla Komponentu Regionalnego PO KL 2007-2013 dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Program Operacyjny Kapitat Ludzki koncentruje wsparcie na nastepujacych
obszarach: zatrudnienie, edukacja, integracja spoteczna, rozwdj potencjatu adaptacyjnego
pracownikéw i przedsiebiorstw, a takze zagadnienia zwigzane z budowg sprawnej i skutecznej
administracji publicznej i wdrazaniem zasady dobrego rzadzenia.

Celem gtéwnym Programu jest: wzrost zatrudnienia i spdjnosci spotecznej, a do osiaggniecia
tego celu przyczynia sie realizacja szeSciu celow strategicznych, do ktérych naleza:

1. Podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do zatrudnienia oséb
bezrobotnych i biernych zawodowo;
2. Zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego;
Poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw do zmian zachodzacych
w gospodarce;
4. Upowszechnienie edukacji spoteczeristwa na kazdym etapie ksztatcenia przy réGwnoczesnym
zwiekszeniu jakosci ustug edukacyjnych i ich silniejszym powigzaniu
z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy;
5. Zwiekszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk
i Swiadczenia ustug wysokiej jakosci oraz wzmocnienie mechanizmodw partnerstwa;
6. Wazrost spdjnosci terytorialnej.
Program sktada sie z 10 Priorytetéw realizowanych zaréwno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym. W ramach komponentu centralnego srodki sg przeznaczone przede wszystkim
na wsparcie efektywnosci struktur i systeméw instytucjonalnych, natomiast $rodki komponentu
regionalnego w gtéwnej mierze sg przeznaczone na wspieranie osob i grup spotecznych.

Priorytety realizowane centralnie to:

e Priorytet | Zatrudnienie i integracja spoteczna;

e Priorytet Il Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia osdb pracujgcych;

e Priorytet lll Wysoka jako$¢ systemu os$wiaty;

e Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze i nauka;

e Priorytet V Dobre rzadzenie.

Priorytety realizowane na szczeblu regionalnym to:

e Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich;

e Priorytet VIl Promocja integracji spotecznej;

e Priorytet VIll Regionalne kadry gospodarki;

e Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach.

14



Ponadto realizowany jest Priorytet X Pomoc techniczna, ktdrego celem jest zapewnienie wiasciwego
zarzadzania, wdrazanieoraz promocja Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Niniejsze  badanie  dotyczy  Priorytetéw  realizowanych na  szczeblu  regionalnym,
a konkretnie Priorytetu VI, VII, VIII i IX. Badanie umozliwito ocene efektéw wsparcia PO KL
w wojewddztwie zachodniopomorskim oraz stanowi zrédto rekomendacji pomocnych przy
opracowaniu zatozen do kolejnej perspektywy finansowej.

3.2.Cele badania

Gtéwnym celem badania byta ocena trafnosci, skutecznosci, trwatosci oraz efektywnosci wsparcia
udzielonego w ramach projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Celem badania byto zatem odniesienie kryteriéw
ewaluacyjnych do realizacji priorytetéw komponentu regionalnego oraz ich wptywu na realizacje
celéw, efektow i rezultatéw okreslonych w PO KL oraz w dokumentach strategicznych regionu.
Badanie dotyczyto obszaréw wsparcia udzielonego w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
uczestnikom projektéw w Priorytecie VI, VII, VIII i IX. Przedmiotem analizy byta réwniez ocena
efektdw projektow realizowanych w ramach PO KL z punktu widzenia uczestnikéw projektéw oraz
pokazanie zmiany, jaka zaszta w ich zyciu zawodowym i spotecznym. Analiza wynikéw badania
postuzyta do opracowania rekomendacji gtéwnie dotyczgcych nowej perspektywy finansowe;j.

Skutecznos¢ zostata okreslona m.in. na podstawie pomiaru wskaznikdéw programowych.

Cele szczegotowe:

Cele szczegdtowe badania zostaty okreslone dla poszczegdlnych obszaréw wsparcia w ramach

Priorytetow komponentu regionalnego zgodnie z podanym ponizej wykazem:

Obszar zatrudnienia:

1. Ocena adekwatnosci wsparcia udzielonego w ramach projektédw realizowanych w ramach
Priorytetu VI do potrzeb odbiorcéw ostatecznych.

2. Ocena oddziatywania interwencji podejmowanych w ramach Priorytetu VI na sytuacje
spoteczno-zawodowg odbiorcéw wsparcia, w tym ocena jakoSci miejsc pracy oséb, ktére
zakonczyty udziat w projektach.

3. Ocena trafnosci kryterium selekcji uczestnikédw projektow realizowanych w ramach
Priorytetu VI, ktérzy otrzymali wsparcie na utworzenie dziatalnosci gospodarczej

4. Ocena stopnia podniesienia poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do zatrudnienia

0s06b bezrobotnych i biernych zawodowo.
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5. Ocena efektywnosci aktywizacji oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku
pracy, poprzez m.in. posSrednictwo pracy i doradztwo zawodowe, staze, szkolenia,
przygotowanie zawodowe w miejscu pracy oraz subsydiowanie zatrudnienia.

6. Analiza i rodzaj wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI, w tym takze wsparcia
oferowanego przez podmioty ekonomii spotecznej i ocene wptywu tych dziatan na sytuacje

uczestnikow projektu, zwtaszcza na ich zdolnos¢ zatrudnieniowa.

Obszar integracji spotecznej:

1. Analiza i ocena jakosci oraz efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI
osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym a takze identyfikacje czynnikow
decydujacych o jego skutecznosci.

2. Analiza i ocena wptywu rezultatéw projektu na zjawisko wykluczenia spotecznego w regionie
oraz na oferte podmiotéw ekonomii spotecznej dziatajgcych na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (OPS, PCPR).

3. Bariery towarzyszace otwieraniu Podmiotéw Ekonomii Spotecznej (w nawigzaniu do badania

z2012r.).

Obszar gospodarki - badanie bedzie uwzglednia¢ analize danych zastanych w odniesieniu do catego
Priorytetu VIII, natomiast w ramach badan empirycznych Wykonawca wykluczyt przedsiebiorcow
oraz pracownikéw objetych szkoleniami i stazami (cel 1-3), gdyz jest to przedmiotem odrebnego

badania.

1. Analizai rodzaj wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VIILI.

2. Analiza i ocena jakosci oraz efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI
na konkurencyjnos$¢ i rozwdj przedsiebiorstw w regionie (transfer wiedzy, zarzadzanie
zmiang).

3. Analiza i ocena jakosci oraz efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VIl
osobom/ pracownikom przedsiebiorstw, w zakresie szkolen, stazy, itd.

4. Analiza jakosci, efektywnosci i trwatosci partnerstw zawigzanych na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

5. Ocena poziomu poprawy zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw do zmian

zachodzacych w gospodarce.
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Obszar edukacji:

1. Analizairodzaj wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu IX.

2. Analiza i ocena jakosci, trwatosci oraz efektywnos$ci wsparcia oferowanego w ramach
Priorytetu IX w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych a takie wzmocnienia
atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty edukacyjnej, w tym takze podniesienia
atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego.

3. Ocena wptywu upowszechnienia edukacji spoteczeristwa na kazdym etapie ksztatcenia, przy
rownoczesnym zwiekszeniu jakosci ustug edukacyjnych i ich silniejszym powigzaniu

z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

Wszystkie obszary:

1. ldentyfikacja mocnych i stabych stron udzielanego wsparcia (m.in. analiza SWOT).

2. Analiza dotyczaca wptywu inwestycji w kapitat ludzki na uczestnika projektu (wzrost poziomu
wyksztatcenia, przystosowanie umiejetnosci pracownikéw do nowych wyzwan, zapewnienie
wszystkim dostepu do rynku pracy) oraz pokazanie zmiany, jaka zaszta w rzeczywistosci
spotecznej.

3. Ocena stopnia realizacji poszczegdlnych Priorytetéw w podziale na Dziatania/Poddziatania
pod katem wykonania wskaznikdw. Okreslenie potrzeb dotyczacych obszaréw wsparcia
okreslonych w PO KL w stosunku do regionu oraz dokonanie analizy adekwatnosci
wskaznikdw zatozonych do osiggniecia w stosunku do wartosci osiggnietych.

4. Ocena stopnia osiggniecia celéw okreslonych dla poszczegdlnych Priorytetéw komponentu
regionalnego oraz ich wptywu na realizacje celdw okreslonych w PO KL oraz w dokumentach
strategicznych regionu.

5. Analiza dziatan realizowanych w ramach Priorytetéw PO KL w oparciu o kryteria ewaluacyjne.

6. Ocena form wsparcia w ramach projektdw realizowanych w ramach PO KL.

7. Okreslenie efektywnosci oferowanego wsparcia uwzgledniajgce obszary geograficzne
(miejsce realizacji projektu oraz miejsce zamieszkania uczestnika projektu).

8. Rozktad geograficzny projektéw i wnioskodawcow.
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3.3.Zakres badania

Badanie objeto swoim zakresem nastepujgce obszary:

1. Zatrudnienie - aktywizacja oséb bezrobotnych i biernych zawodowo oraz podejmowanie
dziatan przeciwdziatajacych bezrobociu.

2. Integracja spofeczna - analiza pod katem realizacji projektow utatwiajgcych dostep do
rynku pracy osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym oraz projektow
wspierajgcych instytucje ekonomii spotecznej.

3. Wsparcie przedsiebiorczosci i adaptacyjnos¢ - zwiekszenie kompetencji kadr
przedsiebiorstw w zarzgdzaniu zmianami organizacyjnymi oraz rozwdéj zasobdéw ludzkich
przedsiebiorstw, podnoszenie oraz zmiana kwalifikacji i umiejetnosci pracownikow.

4. Edukacja - edukacja przedszkolna i ksztatcenie ustawiczne, programy rozwojowe szkoét
i placowek oswiatowych szczegdlnie na obszarach wiejskich, zwtaszcza w kontekscie
szkolnictwa zawodowego i powigzania z obszarem dotyczacym rynku pracy

i zatrudnienia.

Badanie obejmowatoanalize danych zastanych (desk research) w  odniesieniu
do Priorytetdw komponentu regionalnego (VI-IX) ze szczegdlnym uwzglednieniem wskaznikéw

programowych, oraz badania empiryczne na reprezentacyjnej probie uczestnikdw projektow.

3.4.Kryteria oceny

Realizujgc niniejsze badanie Wykonawca postuzyt sie kryteriami badawczymisformutowanymi
w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia w sposdb nastepujacy:

1. Adekwatnosé¢/Trafnos¢ — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete formy
wparcia w projektach realizowanych w ramach Priorytetéw PO KL w wojewddztwie
zachodniopomorskim odpowiadajg celom okreslonym w PO KL oraz zdefiniowanym w
strategii wojewddztwa zachodniopomorskiego.

2. Uzyteczno$é — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu zdefiniowane formy wsparcia
wykorzystane w realizowanych na terenie wojewddztwa projektach finansowanych z PO KL
rzeczywiscie przyczynity sie do rozwigzania zaréwno zidentyfikowanego problemu w obszarze
objetym interwencja, jak rdwniez przyniosty korzysci uczestnikom projektéw.

3. Trwatosé — kryterium to pozwala oceni¢, czy efekty udzielanych form wsparcia w ramach PO

KL moga trwa¢ po zakonczeniu finansowania zewnetrznego a takze, czy moiliwe jest
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utrzymanie sie wptywu tych form w diuzszym okresie na procesy rozwoju na poziomie
sektora czy regionu.

4. Efektywnos¢ - kryterium to pozwala ocenié, czy mozliwe byto osiggniecie lepszych lub takich
samych efektow nizszymi naktadami finansowymi, ludzkimi oraz administracyjnymi a takze
stopien realizacji celéw zdefiniowanych na etapie programowania w kontekscie uzyskanych
efektow.

5. Skutecznos¢ - kryterium pozwala ocenic, do jakiego stopnia cele PO KL zostaty osiggniete.

3.5.Strukturalizacja problemu badawczego (pytania badawcze)

W ramach oferty Wykonawca sformutowat szereg pytan badawczych, bedgcychoperacjonalizacja
celéw badawczych wskazanych przez Zamawiajgcego.Pytania te zostaty zgrupowane w ramach
poszczegdlnych obszaréw wsparcia z uwagi na kryteria ewaluacyjne:

Tabela 1. Pytania ewaluacyjne

Obszar wsparcia

Kryterium ewaluacyjne .
Zatrudnienie

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto adekwatne
do potrzeb odbiorcéw ostatecznych?

Czy kryteria selekcji uczestnikdw odpowiadajg celom
Adekwatnosé/Trafnosé okres$lonym dla PO KL?

W jakim stopniu realizowane wsparcie i osiggniete rezultaty
odpowiadaty potrzebom uczestnikow projektéw i na ile byto
ono kompleksowe?

Jak zmienita sie sytuacja spoteczno-zawodowa odbiorcéw
wsparcia?

Uzytecznosé W jakim stopniu projekty PO KL przyczynity sie do rozwigzania
problemdw w obszarze zatrudnienia?

Jakie miejsca pracy powstaty w wyniku realizacji projektow?

W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektéw

Trwatos¢ Priorytetu VI PO KL?

Ktére z narzedzi wsparcia (posrednictwo pracy i doradztwo
zawodowe, staze, szkolenia, przygotowanie zawodowe w
miejscu pracy oraz subsydiowanie zatrudnienia, wsparcie
Efektywnosc ekonomii spotecznej) s najbardziej efektywne w zakresie
aktywizacji zawodowe;j?

Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych
naktadach srodkow?

W jakim stopniu cele realizacji komponentu regionalnego
zostaty osiggniete w obszarze zatrudnienia?

Skutecznos¢ - - - - T
Jakie sg przyczyny niezrealizowania wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych Dziatan?

Wszystkie kryteria Jakie wsparcie realizowane byto w ramach priorytetu VI?
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Kryterium ewaluacyjne

Obszar wsparcia

Integracja spoteczna

Adekwatnos$é/Trafnosé

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto adekwatne
do potrzeb odbiorcéw ostatecznych?

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto spdjne z
celami zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych?

Uzytecznosé

W jakim stopniu projekty PO KL przyczynity sie do rozwigzania
problemdéw w obszarze integracji spoteczne;j?

Jaki byt wptyw projektéw na zjawisko wykluczenia spotecznego?

Jakie byty gtéwne bariery zwigzane z zaktadaniem Podmiotéw
Ekonomii Spotecznej?

Jaki byt wptyw projektéw na oferte podmiotéw ekonomii
spotecznej dziatajgcych na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej (OPS, PCPR)?

Trwatosé

W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektéw
Priorytetu VII PO KL?

Efektywnosc

Ktére z narzedzi wsparcia w ramach Priorytetu VIl sg
najbardziej efektywne w zakresie integracji spotecznej?

Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych
naktadach srodkow?

Skutecznosé

W jakim stopniu cele realizacji komponentu regionalnego
zostaty osiggniete w obszarze integracji spotecznej?

Jakie sg przyczyny niezrealizowania wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych Dziatan?

Wszystkie kryteria

Jakie wsparcie realizowane byto w ramach priorytetu VII?

Kryterium ewaluacyjne

Obszar wsparcia

Wsparcie przedsiebiorczosci i adaptacyjnosc

Adekwatnos$é/Trafnosé

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto adekwatne
do potrzeb odbiorcéw ostatecznych?

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto spdjne z
celami zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych?

Uzytecznos¢

Jaki byt wptyw wsparcia realizowanego w ramach Priorytetu VIII
na rozwoj przedsiebiorstw w regionie (transfer wiedzy,
zarzadzanie zmiang)?

Trwatosé

W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektow
Priorytetu VIII PO KL?

Jakie sg perspektywy rozwoju partnerstw nawigzanych w
wyniku realizacji projektow?

Efektywnos¢

Ktére z narzedzi wsparcia w ramach Priorytetu VIl sg
najbardziej efektywne w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci?

Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych
naktadach srodkow?

Skutecznos¢

W jakim stopniu cele realizacji komponentu regionalnego
zostaty osiggniete w obszarze wsparcia przedsiebiorczosci?

Jakie sg przyczyny niezrealizowania wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych Dziatan?

Wszystkie kryteria

Jakie wsparcie realizowane byto w ramach priorytetu VIII?
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Kryterium ewaluacyjne

Obszar wsparcia

Edukacja

Adekwatnos$é/Trafnosé

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto adekwatne
do potrzeb odbiorcéw ostatecznych?

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéw byto spdjne z
celami zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych?

Czy wsparcie PO KL w obszarze Edukacji wynika z potrzeb rynku
pracy w wojewddztwie zachodniopomorskim, w szczegdlnosci w
zakresie branz istotnych dla rozwoju gospodarczego regionu
(turystyka, transport, logistyka, przetworstwo spozywcze,
przemyst drzewno-meblowy oraz budownictwo)?

Uzytecznosé

W jakim stopniu projekty PO KL przyczynity sie do rozwigzania
problemdéw w obszarze edukac;ji?

Trwatosé

W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektéw
Priorytetu IX PO KL?

Efektywnosc

Ktére z narzedzi wsparcia w ramach Priorytetu IX sg najbardziej
efektywne w zakresie wyrdwnywania szans edukacyjnych,
wzmochienia atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty
edukacyjnej, oraz podniesienia atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego?

Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych
naktadach srodkow?

Skutecznosé

W jakim stopniu cele realizacji komponentu regionalnego
zostaty osiggniete w obszarze edukac;ji?

Jakie sg przyczyny niezrealizowania wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych Dziatan?

Wszystkie kryteria

Jakie wsparcie realizowane byto w ramach priorytetu IX?

Kryterium ewaluacyjne

Obszar wsparcia

Wszystkie obszary

Adekwatnos$é/Trafnosé

Jakie sg gtowne potrzeby w zakresie wsparcia PO KL w regionie?

Na ile realizowane dziatania odpowiadajg na potrzeby w
zakresie wsparcia?

Uzytecznosé

Jakie byty mocne, a jakie stabe strony udzielanego wsparcia?

Ktére formy wsparcia przynosza najwieksze korzysci
uczestnikom projektéw?

Jaki wptyw wywarta realizacja PO KL na wzrost doswiadczenia
instytucji wdrazajgcej program i jak dziatalno$c tej instytucji jest
oceniana przez beneficjentdow aplikujgcych o $rodki unijne?

Trwatosé

W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektéw PO KL?

Jakie czynniki wptywajg na wzrost trwatosci efektow?

Efektywnosc

Ktére formy wsparcia sg najbardziej efektywne?

Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych
naktadach srodkow?

Skutecznosé

W jakim stopniu cele horyzontalne realizacji komponentu
regionalnego zostaty osiggniete?

Jakie sg przyczyny niezrealizowania wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych Priorytetéow?
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Jaki byt rozktad geograficzny wsparcia (projekty, projektodawcy,
uczestnicy)?

W jakim stopniu wskazniki zatozone do realizacji byty okreslone
Wszystkie kryteria na odpowiednim poziomie?

Jakie sg rekomendacje w odniesieniu do przysztej perspektywy
finansowej oraz jakie dziatania nalezy podjg¢, aby wzmocnic
efekty wsparcia w wojewddztwie zachodniopomorskim?

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Iv. OPIS METODOLOGII BADANIA

4.1.Koncepcja logiczna badania

Catos¢ procesu badawczego zostata podzielona na trzy zasadnicze fazy:

I.  Przygotowawczg
Il. Badawczo-analityczna
Ill. Rekomendacyjng

Etap przygotowawczy

Etap przygotowawczy miat na celu doprecyzowanie zakresu i metodologii badania. Wyjsciowa
technika byto desk research — pierwsze wnioski z analizy postuzyty do ostatecznego doprecyzowania
narzedzi badawczych do badan terenowych — CATI, IDI, FGI, ktére zostaty skonsultowane
i zatwierdzone przez Zamawiajgcego. Ponadto doprecyzowane zostaty operaty badawcze dla technik
iloSciowych. Podpisane zostaly stosowne umowy w zakresie przetwarzania danych
osobowych.Zakonczeniem tego etapu prac byltozatwierdzenieprzez Zamawiajgcegoraportu
metodologicznego.

Etap badawczo-analityczny

Na etapie badawczo-analitycznym zostaly zrealizowane wszystkie badania terenowe oraz
prowadzona byta dalsza analiza desk research. Na tym etapie zrealizowane zostaty nastepujace
techniki badawcze:

* CAT;
e IDj;
* FGl;

Dane uzyskanew ramach badan terenowych i analizy desk research zostaty ze sobg skonfrontowane
i zsyntezowane w procesie analizy danych (zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych). Tak
przygotowany materiat zostat wykorzystany w fazie rekomendacyjne;j.

Etap rekomendacyjny

Istotg ostatniego etapu badania byto stworzenie pakietu rekomendacji odnosnie dziatan zwigzanych
z obszarem badania, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Kluczowg technikg byto tu
zastosowanie Panelu ekspertow, ktéra to technika umozliwitaanalize zgromadzonego materiatu pod
roznymi katami widzenia. Po zamknieciu tego etapu zostat przygotowany raport koncowy

z badania, ktdry nastepnie poddanoprocesowi konsultacji z Zamawiajgcym.

23



4.2.0pis metod i technik badawczych wraz z opisem sposobu doboru préoby badawczej

4.2.1. Analiza danych wtérnych (desk research)

Badanie metoda desk research polegato na analizie istniejacych juz informacji tzw. danych
wtérnych. Analizie poddawane sg m.in. dane statystyczne, rozporzgdzenia, raporty, publikacje czy
opracowania branzowe. Przeanalizowane zostaty dane dotyczace projektdow zawarte w bazach KSI
i PEFS.

Analiza objeta nastepujgce dokumenty i dane:

1. Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013.

2. Szczegdtowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.
3. System realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

4. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2020.

5.Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy
i zatrudnienie.

6. Podrecznik wskaznikow PO KL.

7. Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego dla PO KL (PEFS 2007) —
instrukcja wypetniania PEFS 2007 dla PO KL.

8. Sprawozdania z realizacji komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie zachodniopomorskim
za lata 2007-1012 i pierwsze pdtrocze 2013.

9. Dane GUS zawarte w BDL.
10. Badania ewaluacyjne dotyczgce oceny postepu realizacji PO KL, w tym w szczegdlnosci:

- Badanie ,,Postep we wdrazaniu PO KL w wojewdédztwie zachodniopomorskim” 2009 r.;
- Badanie ,,Postep we wdrazaniu PO KL w wojewdédztwie zachodniopomorskim” 2010 r.;
- Badanie ,,Postep we wdrazaniu PO KL w wojewddztwie zachodniopomorskim” 2011 r.;
- Badanie ,Ewaluacja stanu wdrazania PO KL w roku 2012”;

- Badanie ,Kapitat Ludzki w wojewddztwie zachodniopomorskim: aktualne dziatania,
zagrozenia, potrzeby i kierunki rozwoju”;

- Badanie osiggnietych wartosci wskaznikéw rezultatu komponentu regionalnego PO KL;

11. Dane zawarte w bazie PEFS.

12. Dane zawarte w bazie KSI.
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4.2.2. Metody ilosciowe

CATlI (ComputerAssisted Telephone Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny.

Dobor i liczebnos¢ préby w badaniu CATI

Badanie CATI zostato przeprowadzone z osobami objetymi wsparciem w ramach Priorytetéw VI, VIl i
IX, komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie zachodniopomorskim (osoby pracujace i
niepracujace).

W celu uzyskania reprezentatywnych danych dotyczgcych grupy badanej, dajgcych podstawy do
uogdlniania wynikédw na caty interesujgcg nas populacje, Wykonawca przy obliczaniu wielkosci
prébypostuzyt sie wzorem na dobér préby losowej J.Grenia®:

_ P(1-P)
T e2 Pa-PY
zZt N

gdzie:

n — wielkos¢ préby;

P — oszacowana proporcja w populacji;

e — dopuszczalny btgd oszacowania;

N — wielkos$¢ populacji;

Z — wspotczynnik wynikajacy z przyjetego poziomu ufnosci.

Zaktadany maksymalny bfad oszacowania, pozwalajacy na uzyskanie odpowiednio dokfadnych
wynikéw, zostat ustalony na poziomie 3%.

Poziom ufnosci okreslony zostat w wysokosci 0,95;

Standardowo przyjeto procentowy udziat zjawiska (proporcja w populacji) 50%.

Liczebnoéci dla poszczegdinych grup respondentéw prezentuje ponizsza tabela’.

Tabela 2. Wielkosci proby badawczej do badania CATI

Priorytet ir%(;f/viztﬂgl:r{i insL:)(/:tZuEi:?:)r::;?/ni Populacja Wielko $¢ proby
PRIORYTET VI 49201 568 49769 1045
PRIORYTET VIi 19122 279 19401 1011
PRIORYTET VIl 25840 13747 39587 nie dotyczy °
PRIORYTET IX 65811 0 65811 1050

SUMA 3106

! Postaé wzoru przytoczona za: http://www.cem.pl/?a=pages&id=85.
? Zatozono reprezentatywnos¢ na poziomie osi priorytetowej.
* Uczestnikéw Priorytetu VIII objeto osobnym badaniem ewaluacyjnym.
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Zrédto: Opracowanie wtasnena podstawie SIWZ

Metodadoboru respondentéw w ramach poszczegdlnych priorytetéw dokonana zostanie w sposdb

losowy, proporcjonalnie do udziatu poszczegdlnych dziatanlub poddziatan w catosci Priorytetu. Tak

wyliczone wielkos$ci zaprezentowane sg w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Rozktad proby na poszczegdlne dziatania i poddziatania

Populacja Udziat w prébie Wielko $¢ proby
B e inlfi(;z;?;::::\i msl::l:z:::::aylm inl:ic;::;ti:zmi msl::l:z:::::aylm inl;?\:?;::zﬁ msli;:z:::::::ml
PRIORYTET VI 49 201 568 98,86% 1,14% 1033 22
Dziatanie 6.1 45 239 548 90,90% 1,10% 950 12
Poddziatnie 6.1.1. 5103 0 10,25% 0,00% 107 0
Poddziatnie 6.1.2 0 548 0,00% 1,10% 0 12
Poddziatnie 6.1.3 40 136 0 80,64% 0,00% 843 0
Dziatanie 6.2 3042 20 6,11% 0,04% 64 10*
Dziatanie 6.3 920 0 1,85% 0,00% 19 0
PRIORYTET VI 19122 279 98,56% 1,44% 1016 15
Dziatanie 7.1 17 203 88,67% 0,00% 896
Poddziatanie 7.1.1. 3555 18,32% 0,00% 185
Poddziatanie 7.1.2. 10994 56,67% 0,00% 573
Poddziatanie 7.1.3 2 654 13,68% 0,00% 138
Dziatanie 7.2 1918 279 9,89% 1,44% 100 15
Poddziatanie 7.2.1 684 0 3,53% 0,00% 36 0
Poddziatanie 7.2.2 1234 279 6,36% 1,44% 64 15
Dziatanie 7.3 0 0 0,00% 0,00% 20° 0
Dziatanie 7.4 1 0 0,01% 0,00% 0 0
PRIORYTET IX 65 811 0 100,00% 0,00% 1050 0
Dziatanie 9.1 38 885 0 59,09% 0,00% 620 0
Poddziatanie 9.1.1 1551 0 2,36% 0,00% 25 0
Poddziatanie 9.1.2 36 682 0 55,74% 0,00% 585 0
Poddziatanie 9.1.3 652 0 0,99% 0,00% 10 0
Dziatanie 9.2 14 217 0 21,60% 0,00% 227 0
Dziatanie 9.3 766 0 1,16% 0,00% 12 0
Dziatanie 9.4 6223 0 9,46% 0,00% 929 0
Dziatanie 9.5 5720 0 8,69% 0,00% 91 0
Dziatanie 9.6 0 0 0,00% 0,00% 0 0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie SIWZ

‘z uwagi na zbyt niski udziat w prébie zwiekszono liczbe respondentéw do 10.
> Dodano do proby dodatkowych respondentéw z dziatania 7.3 nieujetych w ofercie. Na etapie analizy bazy
danych PEFS stwierdzono, iz wsparcie dla oséb byto realizowane réwniez w ramach Dziatania 7.3
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Badanie pilotazowe

W celu zapewnienia petnej adekwatnosci narzedzia badawczego oraz wyeliminowania potencjalnych
btedéw w ankiecie, przeprowadzone zostato badanie pilotazowe na prébie 150 respondentéw.
W ramach pilotazu zwrécona zostata szczegélna uwaga na uzytecznosc ankiety z punktu widzenia
respondentéw i ankieterdw oraz na techniczny aspekt agregacji danych (wstepne kodowanie,
nadmiarowos$¢ danych itp.).

4.2.3. Metody jakosciowe

IDI (Individual In-Depth Interview), czyli technika indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

Dobdr préby do badania IDI

Préba do badania IDI zostata dobrana w sposdb celowy. Aby uzyskac petny i wyczerpujgcy materiat
badawczy, umozliwiajgcy wielowymiarowa analize,indywidualne wywiady pogtebione zostaty
przeprowadzone z przedstawicielami nastepujacych instytucji:

= Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie — 7 wywiaddw z nastepujacymi respondentami:
- 5 wybranych pracownikéw (naczelnikéw/koordynatoréw) systemu wdrazania PO KL
zajmujgcych sie programowaniem wsparcia (po jednej osobie z Wydziatu Wdrazania
kazdego z priorytetéw oraz Wydziatu Koordynacji PO KL;
- osoba zajmujaca stanowisko kierownicze w WUP (wicedyrektor ds. EFS)

U

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Departament Zarzgdzania EFS— 1 wywiad;

U

Przedstawiciele Regionalnych O $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(2 osoby - Szczecin i Koszalin)

= Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego(Wydziat Programowania
Strategicznego— 1 wywiad; Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej — 1 wywiad)

tacznie Wykonawca przeprowadzitllindywidualnych wywiaddéw pogtebionych.

FGI (FocusedGroup Interview), czyli technika zogniskowanego wywiadu grupowego.

Dobdr proby do badania FGI
Préba do badania FGlzostata dobrana w sposéb celowy. Badanie FGI zostato przeprowadzone z:

= przedstawicielami projektodawcow, ktdrzy realizowali projekty dofinansowane w ramach
komponentu regionalnego PO KL w WZ;
= Przedstawicielami instytucji reprezentujacych beneficjentéw:
- Powiatowe Urzedy Pracy;
- PCPR-y;
- O$rodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej;
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- Instytucje Otoczenia Biznesu;

- Zachodniopomorskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli;

- Uczelnie Wyisze;

- JST szczebla gminnego (jako organy prowadzace szkét i przedszkoli);
- Lokalne grupy dziatania.

Do udziatu w FGI zostali wybrani projektodawcy, ktérzy zrealizowali (bgdZ aktualnie realizujg)
najwiecej projektdw w ramach danego priorytetu. W przypadku pozostatych instytucji wybrane
zostaly te, ktore realizowaty (badz realizujg aktualnie) projekt wspoétfinansowany w ramach PO KL.
tacznie Wykonawca przeprowadzit4zogniskowane wywiady grupowe, jeden dla kazdej
z wdrazanych osi priorytetowych. W kazdym z wywiadéw uczestniczyto od 6 do 8 oséb.

Panel ekspertow

Panel ekspertéw zostat przeprowadzony z zewnetrznymi ekspertami posiadajgcymi zaréwno wasko
rozumiang wiedze sektorowg w zakresie zagadnien,ktérych dotyczy interwencja komponentu
regionalnego PO KL, jak réwniez wiedze ogdlng w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego i polityk
regionalnych. W ramach panelu ekspertéw przeprowadzona zostataanaliza SWOT.

W panelu wzieli udziat nastepujacy eksperci:

*  Wioleta Samitowska
e Jasmina Solecka

*  Dariusz Rutkowski

e Sebastian Snop

e Krzysztof Musiatowicz
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V. OPIS WYNIKOW BADANIA

5.1.Dziatania realizowane w ramach Programu

Priorytet VI - Rynek pracy otwarty dla wszystkich

W ramach tego Priorytetu realizowane bylo wsparcie dotyczace aktywizacji zawodowe] osdéb
bezrobotnych i biernych zawodowo. Wsparcie w ramach Priorytetu koncentruje sie przede wszystkim
na wybranych grupach docelowych, ktére doswiadczajg najwiekszych trudnosci zwigzanych
z wejsciem i utrzymaniem sie na rynku pracy. Grupy te obejmujg m.in. osoby mtode (do 25. roku
7ycia), ktdre nie posiadajg doswiadczen zawodowych oraz kwalifikacji koniecznych do znalezienia
zatrudnienia, kobiety (w tym zwtaszcza matek samotnie wychowujgcych dzieci), osoby starsze (po 50.
roku zycia), majacetrudnosci z dostosowaniem sie do wymogdéw modernizujacej sie gospodarki,
a takze osoby niepetnosprawne, poszukujgcezatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Realizacja wsparcia odbywa sie w ramach trzech Dziatan:
Dziatanie 6.1 Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej w regionie

6.1.1. Wsparcie os6b pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy

Typy projektow:

1. identyfikacja potrzeb osdéb pozostajgcych bez zatrudnienia, w tym m.in. poprzez zastosowanie
Indywidualnych Planéw Dziatania, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych oraz mozliwosci
doskonalenia zawodowego w regionie,

2. organizacja warsztatdw oraz szkolen z zakresu technik aktywnego poszukiwania pracy oraz
nabywania kompetencji kluczowych,

3. wsparcie psychologiczno-doradcze oséb wchodzgcych i powracajgcych na rynek pracy,
realizacja programow aktywizacji zawodowej,

5. wspieranie wolontariatu jako etapu przygotowujgcego do podjecia zatrudnienia m.in. poprzez
zapewnianie wsparcia szkoleniowego i doradczego dla wolontariusza,

6. wspieranie inicjatyw na rzecz podnoszenia mobilnosci geograficznej (regionalnej
i miedzyregionalnej) osdb pozostajgcych bez zatrudnienia (w tym w szczegdlnosci osdob
zamieszkujgcych na obszarach wiejskich),

7. upowszechnianie alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pracy
(w tym m.in. telepraca, praca w niepetnym wymiarze czasu pracy, praca rotacyjna),

8. wsparcie adaptacyjne pracownika, ktdéry uzyskat zatrudnienie w ramach projektu, w tym w
ramach zatrudnienia subsydiowanego, lub wsparcie adaptacyjne dla osoby odbywajacej staz,
praktyke zawodowg lub wolontariat, w zakresie dostosowania kompetencji i kwalifikacji
pracownika/stazysty/praktykanta/wolontariusza do potrzeb pracodawcy oraz profilu
wykonywanej pracy, obejmujgce doradztwo, szkolenia oraz wsparcie indywidualnego opiekuna,

9. organizacja kampanii promocyjnych i akcji informacyjnych majgcych na celu zachecenie
pracodawcow do zatrudnienia oséb z grup znajdujgcych sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy,

10. opracowanie i rozpowszechnianie informacji o ofertach pracy, mozliwosciach udziatu
w szkoleniach i stazach oraz innych oferowanych ustugach i instrumentach aktywizacji
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11.

12.

13.

14.

zawodowej, w tym m.in. poprzez zastosowanie nowoczesnych i wielokanatowych technik
informacyjnych i komunikacyjnych,

szkolenia oraz specjalistyczne doradztwo dla kadr instytucji rynku pracy dziatajgcych na terenie
regionu (z wytgczeniem Publicznych Stuzb Zatrudnienia), powigzane ze specyfikag zadan
realizowanych przez te instytucje na regionalnym rynku pracy,

rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspdtpracy na rzecz rozwoju zasobdw
ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym,

prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz dotyczacych sytuacji na
regionalnym i lokalnym rynku pracy, w tym poprzez tworzenie regionalnych obserwatoridéw rynku
pracy, potgczone z konkretnymi dziataniami o charakterze wdrozeniowym,

jednorazowy dodatek relokacyjny w wysokosci 5 000 zt brutto dla osoby, ktéra uzyskata
zatrudnienie w odlegtosci powyzej 50 km od miejsca statego zamieszkania (w rozumieniu
przepisow Kodeksu Cywilnego), z przeznaczeniem na pokrycie kosztow dojazdu i/lub
zakwaterowania w poczatkowym okresie zatrudnienia,

Poddziatanie 6.1.2 Wsparcie powiatowych i wojewddzkich urzedéw pracy w realizacji zadan na rzecz

aktywizacji zawodowej 0sob bezrobotnych w regionie

Typy projektow:

1. projekty stuzgce wzmocnieniu i rozwojowi publicznych stuzb zatrudnienia obejmujace:

a) upowszechnianie posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, m.in. poprzez
dofinansowanie zatrudnienia doradcéw zawodowych i posrednikow pracy,

b) szkolenia, doradztwo oraz dofinansowanie studiow podyplomowych, studidéw
licencjackich i studidw magisterskich uzupetniajgcych dla pracownikéw publicznych stuzb
zatrudnienia.

2. prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz dotyczacych sytuacji na
regionalnym i lokalnym rynku pracy (w tym w ramach regionalnych obserwatoriéw rynku
pracy), m.in. w zakresie:

a) przewidywanej sytuacji na rynku pracy wybranych zawodow, sektorow/branz,

b) przewidywanych oczekiwan pracodawcéw odnosnie pozadanych kwalifikacji i ustug
szkoleniowych,

¢) migracji zarobkowych na terenie regionu powigzanych z konkretnymi dziataniami
o charakterze wdrozeniowym.

Poddziatanie 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci

zawodowej 0s6b bezrobotnych

Typy projektow:

szkolenia,
staze,
przygotowanie zawodowe dorostych,

wyposazenie i doposazenie stanowiska pracy,

1

2

3

4. prace interwencyjne,

5

6. przyznanie jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, w tym pomoc

prawng, konsultacje i doradztwo zwigzane z podjeciem dziatalnosci gospodarczej.
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Dziatania te realizowane sg przez Powiatowe Urzedy Pracy w trybie systemowym.
Dziatanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia
Typy projektow:

1. Bezzwrotne wsparcie dla o0sd6b zamierzajacych rozpoczgé prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (w tym na zatozenie spétdzielni lub spoétdzielni socjalnej) obejmujace:

a) doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

b) przyznanie srodkéw finansowych na rozwdj przedsiebiorczosci (w tym w formie
spotdzielni lub spétdzielni socjalnej — o ile wszyscy cztonkowie sg osobami, ktore
rozpoczety prowadzenie dziatalnosci w wyniku uczestnictwa w projekcie), do wysokosci
40 tys. zt na osobe (lub 20 tys. zt na osobe w przypadku spoétdzielni lub spétdzielni
socjalnej)

c) wsparcie pomostowe udzielane w okresie do 6 / do 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy
o udzielenie wsparcia pomostowego.

2. Wsparcie dla oséb zamierzajgcych rozpoczgé prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej (w tym
w formie innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej, polegajacej na komercjalizacji
wiedzy naukowej i technologii) obejmujace:

a) przyznanie jednorazowej pozyczki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej do wysokosci
50 tys. zt na osobe

b) doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla oséb
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ w ramach danego projektu

Dziatanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej na
obszarach wiejskich

Typy projektow:

Oddolne inicjatywy lokalne obejmujgce:

- dziatania o charakterze informacyjnym, promocyjnym, szkoleniowym lub doradczym,
przyczyniajgce sie do poprawy zdolnosci do zatrudnienia oraz rozwoju ustug
aktywizacyjnych (z wytgczeniem instrumentdw objetych zasadami pomocy publicznej)

- rozwdj dialogu, partnerstwa publicznospotecznego i wspdtpracy na rzecz wspierania
aktywizacji zawodowej na obszarach wiejskich

Realizacja Dziatania 6.3 zostata zawieszona od 1 stycznia 2012 r. Bezposrednig przyczyng zakonczenia
realizacji Dziatania byto zrealizowanie zaktadanych wskaznikow realizacji dziatania.

Intensywnos¢ realizacji poszczegdlnych form wsparcia w ramach Priorytetu VI znacznie sie rdznita.
Warto réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz w projektach stosowane byto wsparcie tgczgce jednoczesnie
kilka form. W Tabeli 4 przedstawiono wyniki badania ankietowego osdb, ktére zakonczyty udziat
w projektach w zakresie form wsparcia i ustug, z jakich skorzystaty.
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Tabela 4 - Z kt6rych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw

unijnych? - Priorytet VI

Forma wsparcia [%] [Liczba]
Szkolenia 44,4% 466
Staze 42,5% 446
Jednorazowe $rodki finansowe na podjecie dziatalnosci gospodarczej 26,4% 277
Posrednictwo pracy 19,0% 199
Doradztwo 17,2% 181
Przygotowanie zawodowe 15,9% 167
Prace interwencyjne 13,0% 137
Indywidualne Plany Dziatan 9,8% 103
Dofinansowanie kosztéw dojazdéw do miejsca pracy i zakwaterowania 7,9% 83
Wyposazenie i doposazenie stanowiska pracy 7,6% 80
Praktyki 6,5% 68
Wsparcie psychologiczne 5,4% 57
Wsparcie pomostowe 2,3% 24
Przygotowanie zawodowe dorostych 1,3% 14
Jednorazowa pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej 0,8% 8

Zrédto: Badanie CATI; N=1055

Dane zawarte w powyzszej tabeli prezentuje w formie graficznej Wykres 1. Jak wskazujg przytoczone

dane, najbardziej rozpowszechniong formg wsparcia byty szkolenia i staze oraz Dotacje na

rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Z kolei najrzadziej wskazywang przez uczestnikow badania

forma wsparcia, byta pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest nowg forma

wsparcia mozliwg do realizacji w ramach Dziatania 6.2 PO KL, w zwigzku z czym niska liczba wskazan

jest zrozumiata.
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Wykres 1- Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspoétfinansowanego ze srodkow
unijnych? - Priorytet VI

Szkolenia 44,4%

42,5%

Staze
Dotacje na podjecie dziatalnosci gospodarczej 26,4%

Posrednictwo pracy
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Pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci...
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Zrédto: Badanie CATI; N=1055

Priorytet VIl Promocja integracji spotecznej
Dziatanie 7.1 Rozwdj i upowszechnienie aktywnej integracji

Poddziatanie 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy spotecznej

Typy projektow:
1. Rozwdj form aktywnej integracji oraz upowszechnianie aktywnej integracji i pracy socjalnej

Poddziatanie 7.1.2 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy

rodzinie
Typy projektow:
1. Rozwdj form aktywnej integracji oraz upowszechnianie aktywnej integracji i pracy socjalnej

Poddziatanie 7.1.3 Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji spotecznej

Typy projektow:

1. szkolenia oraz specjalistyczne doradztwo dla kadr instytucji pomocy i integracji spotecznej
oraz kadr prowadzacych prace z rodzing, dziatajagcych na terenie regionu, powigzane
bezposrednio z potrzebami oraz ze specyfikg realizowanych zadan, w szczegélnosci dotyczace
realizacji dziatan w zakresie aktywnej integracji i rozwoju pracy socjalnej,

2. studia, w tym: | i Il stopnia, podyplomowe, doktoranckie, kursy zawodowe, w tym: | i Il
stopien specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny,
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organizowanie akcji i kampanii promocyjno—informacyjnych o zasiegu i charakterze
regionalnym z zakresu stosowania aktywnych form integracji spotecznej, przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu oraz z zakresu integracji spotecznej i zawodowej o0sdb
wykluczonych spotecznie i zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

rozwdj dialogu, partnerstwa publicznospotecznego i wspdtpracy na rzecz przeciwdziatania
zjawisku wykluczenia spotecznego na poziomie regionalnym,

prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz z zakresu polityki spotecznej
w regionie (w tym dziatan majgcych na celu przygotowanie i wdrazanie gminnych lub
powiatowych strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych) powigzanych z konkretnymi
dziataniami wdrozeniowymi,

opracowanie, koordynacja realizacji, realizacja (w zakresie przewidzianym dla Poddziatania
7.1.3 PO KL) i monitoring wieloletniego regionalnego planu dziatan na rzecz promocji i
upowszechnienia ekonomii spotecznej oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii spotecznej i
jej otoczenia w regionie,

realizacja wspdlnych szkolen dla kadr pomocy spotecznej i kadr prowadzacych prace
zrodzing oraz pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie wspdtdziatania tych
instytucji na rzecz udzielania kompleksowego wsparcia osobom zagrozonym wykluczeniem
spotecznym w celu ich aktywizacji spoteczno-zawodowe;j.

Dziatanie 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spoteczne;j

Poddziatanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Typy projektow:

1.

wsparcie dla tworzenia i/lub dziatalnosci podmiotéw integracji spotecznej, tj. centréw
integracji spotecznej, klubéw integracji spotecznej, zaktadéw aktywnosci zawodowe] oraz
podmiotéw dziatajgcych na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej (ktorych podstawowym
zadaniem nie jest dziatalno$¢ gospodarcza), z wyjatkiem warsztatow terapii zajeciowe],
dziatania prowadzgce do poszukiwania i testowania dtugookresowych Zrddet finansowania
podmiotéw integracji spotecznej, wymienionych w typie operacji nr 1,

kursy i szkolenia umozliwiajgce nabycie, podniesienie lub zmiane kwalifikacji i kompetencji
zawodowych oraz rozwijanie umiejetnosci i kompetencji spotecznych, niezbednych na rynku
pracy,

staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy,
poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne, prowadzace do integracji spotecznej
i zawodowej,

rozwdéj nowych form i metod wsparcia indywidualnego i Srodowiskowego na rzecz integracji
zawodowej i spotecznej (w tym np. Srodowiskowe] pracy socjalnej, centréw aktywizacji
lokalnej, animacji lokalnej, streetworkingu, coachingu, treningu pracy),

rozwdj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji spotecznej
w tym w powrocie na rynek pracy,

wsparcie tworzenia i dziatalnosci $rodowiskowych instytucji aktywizujgcych osoby
niepetnosprawne, w tym zaburzone psychicznie,

promocja i wsparcie wolontariatu, w zakresie integracji oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym,
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10.

11.
12.

wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji spotecznej mtodziezy
(Swietlice Srodowiskowe w tym z programem socjoterapeutycznym, kluby srodowiskowe)
potgczonych z realizacjg dziatan w zakresie reintegracji zawodowej i spotecznej,

poradnictwo zawodowe oraz posrednictwo pracy,

wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy (wytacznie w potaczeniu z subsydiowaniem
zatrudnienia).

Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej

Typy projektow:

1.

3.

Wsparcie dla utworzenia i/lub funkcjonowania (w tym wzmocnienia potencjatu) instytucji

wspierajgcych ekonomie spoteczng.

Wsparcie na zatozenie spétdzielni socjalnej, przystgpienie do lub zatrudnienie w spotdzielni

socjalnej poprzez zastosowanie w ramach projektu co najmniej dwdch z nastepujgcych

instrumentoéw:

a) wsparcie szkoleniowe i doradztwo (indywidualne i grupowe) umozliwiajgce uzyskanie
wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i/lub prowadzenia i/lub przystgpienia
i/lub pracy w spoétdzielni socjalnej, w tym szkolenia zawodowe potrzebne do pracy
w spotdzielni socjalnej,

b) przyznanie srodkow finansowych dla spétdzielni socjalnej na zatozenie, przystgpienie do
lub zatrudnienie w spétdzielni socjalnej — do wysokosci 20 tys.

c) wsparcie pomostowe, obejmujace finansowe wsparcie pomostowe potgczone
z doradztwem oraz pomocg w efektywnym wykorzystaniu przyznanych srodkéw

Dziatania prowadzace do poszukiwania i testowania dtugookresowych Zrddet finansowania

instytucji wspierajgcych ekonomie spoteczng oraz spétdzielni socjalnych.

Dziatanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

Typy projektow:

Oddolne inicjatywy lokalne, obejmujace:

- dziatania o charakterze informacyjnym,promocyjnym, szkoleniowym lubdoradczym
przyczyniajgce sie doprzeciwdziatania wykluczeniu spotecznemucztonkéw spotecznosci
lokalnychzagrozonych wykluczeniem spotecznym lubspotecznie wykluczonych

- rozwdj dialogu, partnerstwa publicznospotecznegoi wspdtpracy na poziomielokalnym na
rzecz przeciwdziataniawykluczeniu spotecznemu.

Realizacja Dziatania7.3 zostata zawieszona od 1 stycznia 2012 r. Bezposrednig przyczyng zakonczenia

realizacji Dziatania byto zrealizowanie zaktadanych wskaznikdw realizacji Dziatania.

Dziatanie 7.4 Niepetnosprawni na rynku pracy

Typy projektow:

1.

Programy aktywizacji spoteczno-zawodowe]j oséb niepetnosprawnych, w ramach ktérych dla
kazdego z uczestnikdw przygotowywane i realizowane s3 indywidualne plany dziatania,
opracowane w oparciu o analize predyspozycji zawodowych danej osoby niepetnosprawne;.
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2. Dziatania o charakterze srodowiskowym, w tym w szczegdlnosci dziatania edukacyjne

i integracyjne, majgce na celu adaptacje pracownika w Srodowisku pracy (jedynie tgcznie

z gtéwng grupa docelowag, czyli osobami niepetnosprawnymi).

Podobnie jak w przypadku priorytetu VI, intensywnos$¢ realizacji poszczegdlnych form wsparcia

w ramach Priorytetu VII znacznie sie réznita. Rdwniez w ramach tej osi w projektach stosowane byto

wsparcie tgczace jednoczesnie kilka form. W Tabeli 6 przedstawiono wyniki

wsparcia i ustug z jakich skorzystaty.

Tabela 5 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw

unijnych? - Priorytet VII

w zakresie form

Forma wsparcia [%] [Liczba]
Szkolenia 89,8% 920
Zasitek i/lub pomoc w naturze 18,8% 193
Prace spofecznie uzyteczne 7,5% 77
Poradnictwo psychologiczne 45,6% 467
Poradnictwo zawodowe 43,9% 450
Posrednictwo pracy 13,5% 138
Praca socjalna 6,0% 62
Staze 3,4% 35
Praktyki 8,3% 85
Przygotowanie zawodowe 12,8% 131
Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy 2,4% 25
Zajecia prowadzone przez Centra Integracji 12,8% 131
Zajecia w Klubach Integracji Spotecznej 5,6% 57
Zatrudnienie wspierane 0,7%
Zatrudnienie subsydiowane 0,5%

Zrédto: Badanie CATI; N=1032

Wykres 2 prezentuje dane zawarte w Tabeli 6 w formie graficznej. Pozwala to na
zobrazowanie réznic w zakresie ,,popularnosci” poszczegélnych form wsparcia.

lepsze
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Wykres 2 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw
unijnych? -Priorytet VI

Szkolenia 89,8%
Poradnictwo psychologiczne

Poradnictwo zawodowe

Zasitek i/lub pomoc w naturze 18,8%

Posrednictwo pracy 13,5%
Zajecia prowadzone przez Centra Integracji 12,8%
Przygotowanie zawodowe 12,8%
Praktyki 8,3%
Prace spotecznie uzyteczne 7,5%
Praca socjalna 6,0%
Zajecia w Klubach Integracji Spoteczne;j 5,6%
Staze 3,4%

Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy 2,4%
0,7%

0,5%

Zatrudnienie wspierane

Zatrudnienie subsydiowane

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

T T T T T T T T 1

Zrédto: Badanie CATI; N=1032

Najpopularniejsza forma wsparcia wystepujgca w ramach realizowanych projektow to niewatpliwie
szkolenia. Poradnictwo psychologiczne i zawodowe to element niemalze potowy projektéw
realizowanych w ramach Priorytetu. Najmniej popularne formy dotyczyty Zatrudnienia wspieranego
i subsydiowanego.
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Priorytet VIl Regionalne kadry gospodarki

Realizacja wsparcia w ramach niniejszej osi priorytetowej przebiegata w ramach dwéch Dziatan.

Dziatanie 8.1 Rozwdj pracownikow i przedsiebiorstw w regionie

Poddziatanie 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiebiorstw

Typy projektow:

1.

Ogdlne i specjalistyczne szkolenia i/lub doradztwo zwigzane ze szkoleniami dla kadr
zarzadzajacych i pracownikdw mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw MMSP) w zakresie
zgodnym ze zdiagnozowanymi potrzebami przedsiebiorstw i formie odpowiadajacej
mozliwosciom organizacyjno—technicznym przedsiebiorstwa,

doradztwo dla mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw (MMSP), w tym dla oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.

Poddziatanie 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie

Typy projektow:

1.

Wsparcie dla oséb zwolnionych, przewidzianych do zwolnienia lub zagrozonych zwolnieniem
z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, realizowane w formie tworzenia i wdrazania
programow typu outplacement.

Szkolenia przekwalifikowujgce i ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu
i zdobycia nowych umiejetnosci zawodowych (w tym indywidualne plany dziatan i pomoc
w wyborze odpowiedniego zawodu i miejsca zatrudnienia).

Szkolenia lub doradztwo dla przedsiebiorcow i ich pracownikdow wspomagajace
przeprowadzenie procesu zmiany profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Badania i analizy, w potgczeniu z elementami wdrozeniowymi, w zakresie zmian
gospodarczych w regionie, stuzgce programowaniu dziatan instytucji samorzadu
wojewddztwa w zakresie adaptacyjnosci przedsiebiorstw i ich pracownikéw.

Poddziatanie 8.1.3 Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjnosci

Typy projektow:

1.

inicjatywy podejmowane na poziomie lokalnym i regionalnym przez zwigzki pracodawcéw
i zwigzki zawodowe, majgce na celu zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw
i przedsiebiorcow.

Promowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do lokalnego rynku pracy, warunkéw pracy pracownikéw i Srodowiska naturalnego.

Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy

Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie dla wspodtpracy sfery nauki i przedsiebiorstw

Typy projektow:

1.

Staze i/lub szkolenia praktyczne dla:
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a) pracownikéw przedsiebiorstw w jednostkach naukowych,

b) pracownikdw naukowych jednostek naukowych oraz pracownikdw naukowych,
naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych uczelni — w przedsiebiorstwach.

Tymczasowe zatrudnienie w MMSP wysoko wykwalifikowanego personelu.

Wsparcie dla przedsiebiorstw obejmujgce szkolenia i/lub doradztwo dla pracownikéw

przedsiebiorstw prowadzone przez (lub z udziatem) pracownikéw naukowych jednostek

naukowych i uczelni ukierunkowane na wdrozenie danych przedsiewzie¢ innowacyjnych w

przedsiebiorstwach.

Wsparcie wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami w zakresie

innowacji i transferu technologii obejmujgce wypracowanie konkretnych efektéow

wdrozeniowych,

Stypendia naukowe i wsparcie towarzyszace (np. szkolenia z zakresu komercjalizacji wiedzy)

dla doktorantéw ksztatcacych sie na kierunkach matematyczno—przyrodniczych

i technologicznych (SMT) oraz zgodnych z RSI danego wojewddztwa, a takze pokrycie

kosztow opiekuna doktoranta na uczelni lub w jednostce naukowe;.

Poddziatanie 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji

Typy projektow:

1.

Stypendia naukowe i wsparcie towarzyszace (np. szkolenia z zakresu komercjalizacji wiedzy)
dla doktorantéw ksztatcacych sie na kierunkach ~matematyczno—przyrodniczych
i technologicznych (SMT) oraz zgodnych z RSI danego wojewddztwa, a takze pokrycie
kosztow opiekuna doktoranta na uczelni lub w jednostce naukowej.

Do roku 2012 w ramach Poddziatania 8.2.2 mozliwy byt réwniez typ projektu polegajacy na
tworzeniu, rozwoju i aktualizacji Regionalnych Strategii Innowacji (RSI).

Z uwagi na fakt, iz z zakresu niniejszej ewaluacji wytgczone zostaty ilosciowe badania terenowe
dotyczace Priorytetu VIll,nie jest mozliwe wskazanie empirycznego rozktadu poszczegélnych form
wsparcia udzielonych uczestnikom projektdw w ramach Priorytetu VIII. Z analizy mozliwych do
realizacji typow projektéw oraz informacji z badan jakosciowych wynika, iz dominujgcg forma
wsparcia byty w Priorytecie VIl szkolenia.
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Priorytet IX Rozwdéj wyksztatcenia i kompetencji w regionach

Dziatanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug

edukacyjnych swiadczonych w systemie oswiaty

Poddziatanie 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej

Typy projektow:

1.

Tworzenie przedszkoli (w tym réwniez uruchamianie innych form wychowania
przedszkolnego) w 30% gmin z terenu wojewddztwa o najnizszym w skali regionu stopniu
upowszechnienia edukacji przedszkolne;j.

Wsparcie istniejgcych przedszkoli (w tym réwniez funkcjonujgcych innych form wychowania
przedszkolnego) w zakresie wygenerowania dodatkowych miejsc przedszkolnych,
przyczyniajace sie do wzrostu catkowitej liczby miejsc w przedszkolach i/lub innych formach
wychowania przedszkolnego, podlegajgcych pod jeden organ prowadzacy i umiejscowionych
na terenie danej gminy.

Poddziatanie 9.1.2 Wyrownywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do

edukacji oraz zmniejszanie réznic w jakosci ustug edukacyjnych

Typy projektow:

1.

Programy rozwojowe szkét i placéwek prowadzgcych ksztatcenie ogdlne ukierunkowane na
wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw i zmniejszanie dysproporcji w ich osiggnieciach
edukacyjnych oraz podnoszenie jakosci procesu ksztatcenia.

Staze zawodowe realizowane u pracodawcdéw, skierowane do ucznidw szkét
ponadgimnazjalnych, prowadzacych ksztatcenie ogdlne.

Poddziatanie 9.1.3 Pomoc stypendialna dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych

Typy projektow:

1.

Realizacja regionalnych programoéow pomocy stypendialnej dla szczegdlnie uzdolnionych
uczniow (zwtaszcza w zakresie nauk matematycznych, przyrodniczych i technicznych) szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, ktérych niekorzystna sytuacja materialna stanowi
bariere w rozwoju edukacyjnym.

Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jako$ci szkolnictwa zawodowego

Typy projektow:

Wspotpraca szkédt i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe z pracodawcami.
Programy rozwojowe szkét i placdwek prowadzacych ksztatcenie zawodowe ukierunkowane
na zmniejszanie dysproporcji w osiggnieciach uczniéw w trakcie procesu ksztatcenia oraz
podnoszenie jakosci procesu ksztatcenia.

40



Dziatanie 9.3 Upowszechnienie formalnego ksztatcenia ustawicznego w formach szkolnych

Typy projektow:

1.

Kampanie informacyjne w zakresie formalnego ksztatcenia ustawicznego w formach
szkolnych, w tym w kontekscie potrzeb regionalnego lub lokalnego rynku pracy,

Ksztatcenie w formach szkolnych oséb dorostych z wtasnej inicjatywy zainteresowanych
uzupetnieniem lub podwyzszeniem swojego wyksztatcenia i kwalifikacji ogdlnych i
zawodowych,

Programy formalnego potwierdzania kwalifikacji ogélnych i zawodowych zdobytych w sposdb
pozaformalny i nieformalny (wsparcie dla oséb, ktére z witasnej inicjatywy deklarujg chec
przystgpienia do egzaminu zewnetrznego i potwierdzenia posiadanych kwalifikaciji),

Ustugi doradcze dla oséb dorostych z wtasnej inicjatywy zainteresowanych ksztatceniem
formalnym w formach szkolnych w zakresie wyboru kierunku i formy ksztatcenia formalnego
w kontekscie potrzeb regionalnego lub lokalnego rynku pracy,

Wsparcie dla szkét dla dorostych, placowek ksztatcenia ustawicznego, praktycznego i
doskonalenia zawodowego w zakresie ksztatcenia formalnego w formach szkolnych.

Realizacja Dziatania 9.3 zostata zawieszona od 1 stycznia 2012 r. Bezposrednig przyczyng zakoriczenia
realizacji Dziatania byly problemy z jego realizacja, spowodowane gtéwnie brakiem popytu na
proponowane formy wsparcia.

Dziatanie 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty

Typy projektow:

1.

Studia podyplomowe, kursy kwalifikacyjne i doskonalgce oraz inne formy podwyzszania
kwalifikacji dla nauczycieli w zakresie zgodnym z lokalng i regionalng politykg edukacyjng
(w tym przygotowanie do nauczania drugiego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajec).
Studia podyplomowe, kursy i szkolenia oraz inne formy podwyziszania kwalifikacji
pracownikéw placéwek ksztatcenia ustawicznego, praktycznego i doskonalenia zawodowego
oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu.

Studia wyzsze oraz kursy kwalifikacyjne dla nauczycieli zainteresowanych podwyzszeniem lub
uzupetnieniem posiadanego wyksztatcenia.

Studia podyplomowe i kursy doskonalgce dla nauczycieli i pracownikéw administracji
oswiatowej w zakresie organizacji, zarzagdzania, finansowania oraz monitoringu dziatalnosci
oswiatowe;j.

Programy przekwalifikowania nauczycieli szkolnych w zwigzku ze zmieniajgcy sie sytuacjg
demograficzng (niz szkolny) w kierunku ksztatcenia ustawicznego (oséb dorostych).

Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich

Typy projektow:

1.

Projekty skierowane do obszarow wiejskich realizujgce typy operacji okreslone dla Dziatan/
Poddziatan: 9.1.1,9.1.2,9.2, 9.4, 9.6.1, 9.6.2.
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Dziatanie 9.6 Upowszechnienie uczenia sie dorostych

Poddziatanie 9.6.1 Upowszechnienie ksztatcenia osdéb dorostych w formach szkolnych

Typy projektow:

1. Ksztatcenie w formach szkolnych lub w formach pozaszkolnych z wtasnej inicjatywy
zainteresowanych zdobyciem, uzupetnieniem lub podwyzszeniem wyksztatcenia ogdlnego
lub kwalifikacji zawodowych.

2. Programy formalnej oceny i potwierdzania odpowiednich efektéw uczenia sie uzyskanych
w sposdb pozaformalny i nieformalny, prowadzgce do podniesienia poziomu wyksztatcenia
ogodlnego lub nabycia kwalifikacji zawodowych.

3. Wsparcie dla szkét dla dorostych, placéwek ksztatcenia ustawicznego, placéwek ksztatcenia
praktycznego, osrodkéw doksztatcania i doskonalenia zawodowego.

Poddziatanie 9.6.2 Podwyzszanie kompetencji oséb dorostych w zakresie ICT i znajomosci jezykow

obcych

Typy projektow:

1. Szkolenia i kursy skierowane do osdb dorostych, ktore z wiasnej inicjatywy sg zainteresowane
nabyciem kompetencji w obszarach umiejetnosci ICT i znajomosci jezykow obcych.

Poddziatanie 9.6.3 Doradztwo dla oséb dorostych w zakresie diagnozy potrzeb oraz wyboru
kierunkéw i formy podnoszenia swoich kompetencji i podwyzszania kwalifikacji

Typy projektow:

1. Ustugi doradcze dla oséb dorostych, ktdre z wiasnej inicjatywy sg zainteresowane uzyskaniem
pomocy w zakresie diagnozy potrzeb oraz wyboru i znalezienia odpowiedniej oferty
edukacyjno-szkoleniowej.

Tabela 6- Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw
unijnych? - Priorytet IX

Forma wsparcia [%] [Liczba]

Szkolenia/warsztaty/kursy 40,6% 428
Edukacja przedszkolna dzieci® 1,5% 16
Doradztwo 10,4% 110
Zajecia dodatkowe dla ucznidow 60,1% 633
Stypendia 1,1% 12
Studia podyplomowe 0,1% 1

Zrédto: Badanie CATI; N=1057

® W ramach systemu monitoringu PO KL nie zbiera sie danych o osobach ponizej 12 roku zycia, wiec grupa
dzieci objetych edukacjg przedszkolng jest zapewne niedoreprezentowana w ramach badania. Zawarte w bazie
PEFS dane dotyczyty jedynie rodzicow objetych dodatkowym wsparciem w ramach Projektéw Poddziatania
9.1.1
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Zaprezentowane w Tabeli 6 wyniki badania metodg CATI dla Priorytetu IX, wskazujg na dominujacy
udziat wsparcia w postaci zaje¢ dodatkowych dla ucznidw. Réwniez szkolenia i warsztaty byty
stosunkowo licznie reprezentowang formg wsparcia. Zauwazalne jest takze doradztwo, z ktérego
skorzystato ponad 10% respondentéw.

Wykres 3 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw
unijnych? Priorytet IX

R

Doradztwo - 10,4%

Edukacja przedszkolna dzieci I 1,5%

Stypendia I 1,1%

Studia podyplomowe | 0,1%

T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Badanie CATI; N=1057

Warto mieé na uwadze, iz w ramach Priorytetu IX nie byly prowadzone wywiady z osobami, kdére nie
ukonczyty 12 roku zycia w momencie, gdy braty udziat w projekcie, zuwagi na fakt, iz ich dane nie byty
zbierane w ramach systemu PEFS. Zatem zaktada¢ nalezy, iz istnieje pewne niedoreprezentowanie
uczestnikdw objetych edukacjg przedszkolng dzieci. Gdyz jedynymi dostepnymi respondentami byty
osoby doroste objete dodatkowym wsparciem w ramach poddziatania 9.1.1.
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5.2.Adekwatnosé(trafnosc) wsparcia

Gtéwne potrzeby w zakresie wsparcia w ramach PO KL w obszarzerynku pracy wojewddztwa dotyczg
przede wszystkim rozwigzania problemu wysokiego bezrobocia. Zachodniopomorskie od lat znajduje
sie pod tym wzgledem w bardzo niekorzystnej sytuacji, w zwigzku z czym budowanie potencjatu
zatrudnieniowego o0sdb bezrobotnych (w tym w szczegdlnosci znajdujacych sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji na rynku pracy) jest gtéwnym wyzwaniem, przed jakim stoi region.

Sytuacja problemowa znajduje odzwierciedlenie w deklarowanych przez uczestnikow projektéw
potrzebach. Jak wskazuje wykres 4, to wifasnie potrzeba znalezienia pracy jest najczesciej
wskazywana przez uczestnikow projektéw.

Wykres 4 - Potrzeby uczestnikbw w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet VI

Podjecie pracy, znalezienie pracy 61,4%

Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy 57,7%

Poprawa sytuacji materialnej

Mozliwos¢ kontaktu z ludzmi

Mozliwos¢ rozpoczecia whasnej dziatalnosci

gospodarczej
Utrzymanie miejsca pracy 7,4%
Zmiana pracy 4,6%
Awans w éwczesnym miejscu pracy 1,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Badanie CATI; N=1055

Wyartykutowane przez uczestnikdw potrzeby zaspokojone zostaty w réznym stopniu. Analizujac
wyniki badania iloSciowego uczestnikdw w zakresie zaspokojenia potrzeb nalezy zawsze miec na
uwadze, iz ocena dotyczy zaréwno potrzeb czesto wskazywanych przez uczestnikdw, jak réwniez tych
0 marginalnym znaczeniu w ramach danego Priorytetu. Zatem informacje z Wykresu 5 nalezy
analizowa¢ w Scistym powigzaniu z Wykresem 4. Podobnie w przypadku kolejnych osi
Priorytetowych.
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Wykres 5 - W jakim stopniu wsparcie jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana 6wczesne potrzeby? (Priorytet VI)

Mozliwosé kontaktu z ludzmi

Mozliwo$é rozpoczecia whasnej dziatalnosci
Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy
Awans w dwczesnym miejscu pracy

Podjecie pracy, znalezienie pracy

Poprawa sytuacji materialnej
Utrzymanie miejsca pracy

Zmiana pracy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Catkowicie rozwigzato mdj problem
B w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby
= w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby

B w ogodle nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

Zrédto: Badanie CATI; N=1055

Jak mozna wywnioskowa¢ z udzielonych odpowiedzi, projekty w najwiekszym stopniu zaspokajaty
potrzeby zwigzane z rozwijaniem kontaktéw spotecznych. Najwazniejsza potrzeba z punktu widzenia
Priorytetu VI, czyli znalezienie pracy, znajduje sie na pigtej pozycji (byta zaspokojona w niewiele
ponad potowie przypadkéw). Projekty w znacznym stopniu zaspokajaty potrzebe zaktadania wtasnych
firm.

Potrzeby uczestnikéw projektéw Priorytetu VII byty odmienne. Jak mozna zaobserwowac (Wykres 6)
Potrzeby zatrudnieniowe znalazty sie dopiero na trzecim miejscu. Dla wiekszosci uczestnikow
zdobycie nowej wiedzy i mozliwosé kontaktu z innymi byta wazniejsza.

Wykres 6 - Potrzeby uczestnikbw w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet Vil

Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy 83,9%
Mozliwosé kontaktu z ludZmi

Podjecie pracy, znalezienie pracy

Poprawa sytuacji materialnej

Mozliwos¢ rozpoczecia wiasnej dziatalnosci...
Utrzymanie miejsca pracy

Zmiana pracy

Awans w dwczesnym miejscu pracy

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: Badanie CATI; N=1032
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Wykres 7 - W jakim stopniu wsparcie, jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana 6wczesne potrzeby? (Priorytet VII)

Mozliwosé kontaktu z ludZmi

Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy
Utrzymanie miejsca pracy

Awans w dwczesnym miejscu pracy

Zmiana pracy

Podjecie pracy, znalezienie pracy

Poprawa sytuacji materialnej

Mozliwos¢ rozpoczecia wtasnej dziatalnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Catkowicie rozwigzato madj problem
B w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby
= w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby

B w ogodle nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

Zrédto: Badanie CATI; N=1032

Najwazniejszg potrzebg uczestnikdw projektéow Priorytetu IX byto Zdobycie nowych kwalifikacji lub
wiedzy. W niewielkim stopniu artykutowana byta rowniez potrzeba kontaktu z innymi ludzmi.

Wykres 8 - Potrzeby uczestnikow w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet IX

Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy 94,1%

Mozliwosé kontaktu z ludzmi

Podjecie pracy, znalezienie pracy 5,6%

Poprawa sytuacji materialnej 4,4%
Awans w éwczesnym miejscu pracy | 1,4%
Utrzymanie miejsca pracy | 1,1%

Zmiana pracy | 0,6%

Mozliwos¢ rozpoczecia wtasnej dziatalnosci

. 0,1%
gospodarczej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Badanie CATI; N=1057
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Wykres 9 - W jakim stopniu wsparcie, jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana 6wczesne potrzeby? (Priorytet IX)

Utrzymanie miejsca pracy

Mozliwos¢ kontaktu z ludzmi

Awans w dwczesnym miejscu pracy
Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy
Zmiana pracy

Podjecie pracy, znalezienie pracy

Poprawa sytuacji materialnej

Mozliwo$é rozpoczecia whasnej dziatalnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Catkowicie rozwigzato méj problem
B w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby
= w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje potrzeby

B w ogole nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

Zrédto: Badanie CATI; N=1057

Jak mozna wywnioskowaé z Wykresu 9, istotne z punktu widzenia uczestnikéw projektow potrzeby
byty zaspokojone w wysokim stopniu.

Nieco odmienng kwestie stanowito pytanie, na ile poszczegdlne formy wsparcia odpowiadaty
potrzebom uczestnikdw projektow. Wyniki badania w tym zakresie zaprezentowane zostaty na
Wykresach 10, 11 12.

Woykres 10 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet VI)

Wsparcie pomostowe
Dofinansowanie kosztéw dojazdow
Wsparcie psychologiczne

Dotacja na podjecie dziatalnosci
Przygotowanie zawodowe

Praktyki

Staze

Doposazenie stanowiska pracy
Szkolenia

Indywidualne Plany Dziatan
Poradnictwo zawodowe

Pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci
Posrednictwo pracy

Prace interwencyjne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie mam zdania

Zrédto: Badanie CATI; 1055
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Wykres 11 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet VII)

Zatrudnienie subsydiowane
Praktyki

Zajecia prowadzone przez CIS
Szkolenia

Zajecia w KIS

Poradnictwo psychologiczne
Doradztwo

Prace spotecznie uzyteczne
Staze

Poradnictwo zawodowe
Zajecia reintegracji zawodowej u prac.
Praca socjalna

Przygotowanie zawodowe
Zatrudnienie wspierane
Posrednictwo pracy

Zasitek i/lub pomoc w naturze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Raczejnie M Zdecydowanie nie

Zrédto: Badanie CATI; N=1032

Wykres 12 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet IX)

Studia podyplomowe

Stypendia

Doradztwo

Szkolenia/warsztaty/kursy

Zajecia dodatkowe dla uczniow

edukacia praedszkolna crieci NN NN D NN O MO M

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Raczejnie M Zdecydowanie nie M Nie mam zdania

Zrédto: Badanie CATI; N=1057

Analizujgc wyniki nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy projektdw bardzo wysoko oceniajg trafnosc
poszczegblnych form wsparcia we wszystkich priorytetach. Rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi
formami wsparcia sg niewielkie.
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Koniecznym uzupetnieniem rozwazan dotyczacych trafnosci sg obserwacje wynikajgce z badan
jakosciowych. Pojawiajg sie pewne zastrzezenia dotyczgce brakéw w poszczegdlnych obszarach
interwencji. Poza obszarem zorganizowanej interwencji znajdowaty sie osoby (gtéwnie kobiety),
ktore chciaty powrdcié na rynek pracy po urlopie zwigzanym z wychowaniem dziecka.

,hiestety nie mamy mozliwosci wspierania ztobkdw, co tez uwazam, ze znacznie by utatwito (...) jest
ogromnym problemem (sama mam dziecko w Ztobku) i wiem, Ze fakt postania dziecka do ztobka to
jest problem dla rodzica, zeby to miejsce w ogdle jakies znaleZ¢ (..) mozina by byto ten zakres
rozszerzyc”

Na trafnos¢ wsparcia ma réwniez wptyw dobdr grupy docelowej projektéw, ktéra pomimo formalnej
zgodnosci z celami poszczegdlnych priorytetéw, zdaniem duzej czesci respondentdw, nie byta
ostatecznie tg, ktdra wsparcia wymagata w stopniu najwiekszym.

,Czasem dzieje sie tak, Ze projektodawcy dobierajq osoby, ktére zapewniq spokdj z regutg
proporcjonalnosci, czyli osoby, ktore bedq potencjalnie najmniej ktopotliwe w realizacji projektu i to
jest pewnego rodzaju trudnosc, bo z jednej strony mowimy, ze musimy wspiera¢ osoby, ktére w
sposob szczegdlny wymagajg wsparcia, a udziat tych osob niesie ze sobq bardzo duze ryzyko, ze te
osoby wypadng z projektu. Tutaj jest to problem, nad ktérym warto by byfo sie zastanowic, jak
egzekwowac od projektodawcy osigganie celow, ale jednoczesnie motywowac go do zajmowania sie
tymi grupami, ktore w sposob szczegdlny wymagajq wsparcia, czyli tam, gdzie te problemy sq
sprzezone. Teraz wydaje mi sie, ze rzeczywiscie jest to problem. Czyli wspieramy czesto osoby, ktére
niekoniecznie bardziej tego wsparcia potrzebujqg”

Istotnym problemem w zakresie dopasowania wsparcia do potrzeb grupy docelowej, byt czas trwania
projektéw. Dla grup szczegdlnie trudnych w aktywizacji, realizowane projekty wydaja sie zbyt krétkie.

W przypadku oséb niepetnosprawnych i bardzo czesto koniecznosci kierowania wsparcia, ktdre trwa
dtuzej, aby zaktywizowac najpierw spotecznie, a pdzniej zawodowo”

Réwniez kierunkowanie wsparcia na obszary istotne z punktu widzenia aktualnych potrzeb rynku
pracy, czy tez branz , strategicznych”, byto w opinii respondentéw problemem.

,Jesli chodzi o szkolenia dla bezrobotnych, byty proby podejmowane, moze nie pod kgtem branz, ale
zawodow nadwyzkowych i deficytowych — to byfo jedno z kryteriow, czy projekt jest potrzebny dla
rynku. To, sie szybko zmienia. Sciezka projektowa jest dtuga, to moze by¢ nawet rok, ze te potrzeby
moggq sie zmienic. Punkt wyjscia byt dobry, realizacja wyglgdata réznie.”

W zakresie edukacji problem dotyczyt rowniez niecheci szkdt do realizacji kierunkow majacych
przysztosc z punktu widzenia strategii regionalnych.

,Bardzo czesto szkoty dziatajq i ksztatcq w takich kierunkach, ktdre sq kierunkami historycznymi. Majq
takg kadre, majqg taki sprzet, w zwigzku z tym bedq ksztatci¢ w takich kierunkach, co ciekawe to
mtodziez wybierajqc kierunki ksztatcenia nie kieruje sie potrzebami rynku pracy.”

W najwiekszym stopniu dotyczy to szkdt zawodowych, gdzie ponadto pojawia sie problem braku
wspotpracy ze sferg przedsiebiorczosci.
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,Tzn. programy rozwojowe sq w szkotach ogdlnoksztatcgcych, wiec pewnie trudno sobie tutaj
wyobrazié, zeby one jakos byly mocno sprofesjonalizowane. Natomiast juz w dziataniu 9.2 dla
szkolnictwa zawodowego tam powinno by¢ tylko na te branze wsparcie. Tzn. troche taki system,
takiego mozna powiedzie¢ cienkiego smarowania mastem, gdzie wszyscy dostajqg pienigdze
i niewazne, Ze jest szkota zawodowa, ktora albo ksztafci rzesze bezrobotnych, albo w ogdle nie
ksztatci, bo nie ma chetnych, albo nie ma zadnego zaktadu pracy w jakims tam subregionie, no to
szkoda na takg szkote dawac pienigdze.”

W zakresie trafnosci wsparcia w ramach Priorytetu VIII obserwacje poczynione w ramach niniejszej
ewaluacji opierajg sie na wynikach badan jakosciowych, poniewaz nie badano uczestnikow projektow
w ramach tego priorytetu (byli oni objeci odrebnym badaniem). Gtéwng formg wsparcia realizowang
w ramach dziatan zwiekszajacych adaptacyjnos¢ przedsiebiorstw, byty szkolenia. Gtéwnym
zagadnieniem poruszanym przez respondentéw w obszarze trafnosci wsparcia szkoleniowego dla
przedsiebiorstw, byta kwestia dopasowania tematyki szkolen do potrzeb przedsiebiorstw. Jak
stwierdzit jeden z respondentéw:

,Projekty powinny by¢ ,szyte na miare” pod potrzeby konkretnych firm. Na poczgtku mozliwe byto
realizowane projektéw, zgtaszali sie sami pracownicy — mogli wiec szkoli¢ sie z zakresu zupetnie
niezwigzanego z charakterem swojego pracodawcy. To byto w zupetnym oderwaniu od pracodawcy,
trudno wiec byto widziec tutaj jakies efekty tego wsparcia.”

Forma wsparcia jaka nie cieszyta sie popularnoscig wsrdod projektodawcéw byto doradztwo dla
przedsiebiorstw. Ten brak zainteresowania wynikat bezposrednio z niktego zainteresowania
przedsiebiorcéw tg formg wsparcia. Potwierdzajg to stowa jednego z projektodawcéw:

,U nas w projektach zawsze byto tak, ze podstawq sktadania wnioskow byto zapotrzebowanie od
pracodawcow, od firm na konkretne rzeczy. Akurat w tym zapotrzebowaniu wskazanym przez
pracodawcow nie byto zasadne doradztwo, (...) nie wykazywali takiego zapotrzebowania.”

Sytuacja ta powigzana jest z faktem, iz ta forma wsparcia wigzata sie z koniecznoscig wniesienia
stosunkowo wysokiego wktadu wtasnego przedsiebiorcy (50%). Mozna wysnué zatem wniosek, ze
korzysci jakie dajg przedsiebiorcom ustugi o charakterze doradczym, nie sg wspdtmierne do kosztu
jaki muszg ponie$¢ w zwigzku z nimi przedsiebiorstwa. Warto mie¢ tym przypadku swiadomosg, iz
efekt ekonomiczny pojawia sie w przypadku tej formy wsparcia w diuzszej perspektywie czasowe;j
i jest swego rodzaju inwestycjg, a biezgca sytuacja rynkowa i zwigzana z nig niepewnos¢ raczej
zniecheca przedsiebiorcéw do inwestowania.

Biorgc pod uwage wyniki niniejszego badania, stwierdzi¢ nalezy, iz analizowane wsparcie
charakteryzowata wysoka adekwatnosé. Realizowane formy wsparcia odpowiadaty ma potrzeby
poszczegblnych grup odbiorcéw ostatecznych. Zdecydowana wiekszo$¢ dziatan spotkata sie
z zainteresowaniem potencjalnych uczestnikdw. Jedynym wyjatkiem jest Dziatanie 9.3 PO KL, ktore
polegato na formalnym (w formach szkolnych) potwierdzaniu zdobytych umiejetnosci. Nie spotkato
sie ono z odpowiednim zainteresowaniem ze strony zaréwno projektodawcdw, jak i potencjalnych
beneficjentéw, z uwagi na co realizacie tego typu wsparcia zakonczono po przegladzie
$rodokresowym programu.

50



5.3.Uzytecznos¢ wsparcia

O uzytecznosci wsparcia w gtdwnej mierze decyduje faktyczna zmiana sytuacji spoteczno zawodowe;j
uczestnikdw projektow. W przypadku Priorytetu VI i VIl wyraza sie ona w najwiekszym stopniu
poprzez fakt rozpoczecia aktywnosci zawodowej przez (w zdecydowanej wiekszosci bezrobotnych lub
nieaktywnych zawodowo) uczestnikow.

Na pytanie, czy ich sytuacja zyciowa ulegta zmianie, okoto potowa respondentéw odpowiedziata
twierdzaco, przy czym odsetek wskazan na pogorszenie sie sytuacji byt znikomy. Srednio potowa
respondentéw nie odczuta zmiany sytuacji. W najwyzszym stopniu zmiana dotyczyta uczestnikéw
projektéw w ramach Priorytetu VI, a najmniej dotyczyto to Priorytetu VII. Pamietac nalezy jednak, iz
w tym wiasnie priorytecie wspierane byly osoby w najtrudniejszej sytuacji zyciowe;.

Wykres 13 - Jak po udziale w projekcie Pana/Pani sytuacja zyciowa zmienita sig?

Priorytet IX

Priorytet VII

Priorytet VI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M poprawifa sie M pogorszytasie M nie zmienita sie

Zrédto: Badanie CATI; N=155; N=1032; N=1057

Co istotne, respondenci zauwazajg bezposredni wptyw projektéw na zmiane ich sytuaciji.
W najwiekszym stopniu dotyczy to obszaru integracji spotecznej, gdzie ponad 58% badanych wigze
poprawe sytuacji z uczestnictwem we wsparciu. W przypadku pozostatych obszaréw wartosci te sg
niewiele mniejsze.
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Wykres 14 - Czy bez udziatu w projekcie udatoby sie Pani/ Panu poprawi¢ swojg sytuacje?

Priorytet IX

Priorytet VII

Priorytet VI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Nie mTak ® Niewiem

Zrédto: Badanie CATI; N=578; N=431; N=500

Najwazniejszym efektem realizacji projektéw w Priorytecie VI, jest fakt powrotu osoby bezrobotnej
na rynek pracy. Wyniki badania wskazuja, iz udaje sie to w ponad 65% przypadkdw, co jest wartoscig
stosunkowo wysoka.

Wykres 15 - Posiadanie pracy 6 mc-y po projekcie— Priorytet VI

Tak 65,4%
Nie

Nie pamietam

0% 20%  40% 60%  80% 100%

Zrédto: Badanie CATI; N=996

Dla tych oséb, ktére nie pracowaty w 6 miesiecy po zakonczeniu wsparcia, nadal gtéwnga przyczyna
braku zatrudnienia byto niemozliwos¢ znalezienia pracy. W tym przypadku mozna zatem méwic
o braku efektow projektéw.
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Wykres 16 - przyczyny nieposiadania pracy - Priorytet VI

Nie mogtem/am znalezé pracy 61,3%

Inne 13,0%

Uczytem/am sie 11,4%

Wychowywatem/am dziecko 8,9%

Przebywatem/am na zwolnieniu lekarskim 3,8%

Opiekowatem/am sie osobg zalezna... ll 1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Badanie CATI; N=996

Osoby biorgce udziat w projektach dotyczgcych rynku pracy w sposéb bardzo pozytywny odnosity sie
rowniez do kwestii bezposredniego wptywu projektu na znalezienie zatrudnienia. Co Swiadczy
niewatpliwie o osiggnieciu zaktadanego efektu interwencji.

Wykres 17 - Ocena wptywu projektu na znalezienie zatrudnienia - Priorytet VI

Zdecydowanie tak 32,9%
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Trudno powiedzieé 2,8%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: Badanie CATI; N=996

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku priorytetu VII, gdzie efektywnos$¢ zatrudnieniowa jest
zdecydowanie nizsza (wynosi okoto 30%). Wigze sie to jednak z odmiennym charakterem
beneficjentdéw, ktérzy przed wejsciem na rynek pracy, muszg pokonaé réwniez szereg innych barier
zwigzanych z wykluczeniem spotecznym.

Wykres 18 - Posiadanie pracy 6 mc-y po projekcie— Priorytet VI

Nie 67,8%

Tak

Nie pamietam 1,3%

0% 20%  40% 60%  80% 100%

Zrédto: Badanie CATI; N=796
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Przyczyny nieposiadania zatrudnienia w wiekszym stopniu dotyczg czynnikdw nielezgcych po stronie
beneficjenta, takich jak wychowanie dzieci, nauka czy choroba.

Wykres 19 - przyczyny nieposiadania pracy - Priorytet VI

Nie mogtem/am znalez¢ pracy 49,6%
Wychowywatem/am dziecko

Uczytem/am sie

Przebywatem/am na zwolnieniu lekarskim

Opiekowatem/am sie osobg zalezna...

Inne

T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Badanie CATI; N=796

Mozna rowniez stwierdzié, iz osoby wsparte w ramach Priorytetu VIl w mniejszym stopniu uznajg
wsparcie w ramach projektéw jako uzyteczne w kwestii uzyskania zatrudnienia. Warto jednak
pamietac, iz aktywizacja zawodowa jest w tym przypadku wazinym, lecz nie jedynym celem
projektéw.

LJezeli chodzi o integracje spoteczng, to tutaj najlepszy efekt, jaki mozemy sobie wyobrazic to to, ze
zmieniamy osobe z beneficjenta pomocy spotecznej w podatnika, to jest istotna zmiana jakosciowa.
Dalej idgce zmiany, te ktorychja bym najbardziej oczekiwat, to sq kwestie spoteczne, czyli aktywnosc
obywatelska i przedsiebiorczosé, tylko one wymagajq najwiecej czasu.”

Wykres 20 - Ocena wptywu projektu na znalezienie zatrudnienia - Priorytet VII

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie 31,0%
Zdecydowanie nie 28,4%
Trudno powiedzieé 3,2%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: Badanie CATI; N=796

Z oczywistych wzgledéw efekt zatrudnieniowy w Priorytecie IX jest najnizszy, gdyz wiekszos¢
uczestnikdw kontynuowata nauke.
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Wykres 21 - Posiadanie pracy 6 m-y po projekcie — Priorytet IX

Nie 90,0%
Tak 7,2%
Nie pamietam 2,9%

T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

T T T 1

Zrédto: Badanie CATI; N=836
Wykres 22 - Przyczyny nieposiadania zatrudnienia - Priorytet IX

Uczytem/am sie P
Nie mogtem/am znalez¢ pracy 2,0% 97,3%

Wychowywatem/am dziecko | 0,5%

Przebywatem/am na zwolnieniu lekarskim | 0,1%

Inne | 0,0%

Opiekowatem/am sie osobg zalezna...| 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Badanie CATI; N=836

O jakosci efektéw zatrudnieniowych projektow s$wiadczy rédwniez rodzaj umowy o prace, jaka
posiadali uczestnicy wsparcia. W przypadku projektow rynku pracy, byto to gtéwnie
samozatrudnienie. Udziat uméw o prace na czas nieokreslony (bedgcych tradycyjnie uznawanymi za

najbardziej pozgdane) wynidst 8%, co nie jest wartoscig wysoka.

Wykres 23- Rodzaj umowy o prace — Priorytet VI

Wtasna dziatalnos¢ gospodarcza 39,4%

Umowa o prace na czas okreslony

13,3%

Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto,umowa...

Umowa o prace na czas nieokreslony 8,0%

Umowa na czas probny 4,0%

Staz 2,1%
Umowa na czas zastepstwa 2,1%
Inne 1,4%

Brak umowy 1,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: Badanie CATI; N=653
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W przypadku osdb, ktdére ukonczyty projekty integracji spotecznej, najczesciej wystepujgcg forma
stosunku pracy jest umowa na czas okreslony. Stosunkowo duzy (ponad 10%) odsetek osdb pracuje
bez umowy, za$ umowa na czas nieokreslony wystepuje w mniej niz 5% przypadkdéw.

Wykres 24 - Rodzaj umowy o prace — Priorytet VIl

Umowa o prace na czas okreslony 36,7%

Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto,umowa...

Brak umowy 10,9%
Inne 6,9%
Staz 6,9%

Umowa na czas probny 6,5%

Umowa o prace na czas nieokreslony 4,8%
Umowa na czas zastepstwa 0,8%

Witasna dziatalnos¢ gospodarcza | 0,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: Badanie CATI; N=248

Kolejnym elementem oceny jest przeglad wynikéw badania ilosciowego pod katem powigzania
wsparcia udzielonego w ramach projektu z faktem posiadania zatrudnienia. Wyniki badania
ilosciowego wskazujg na istotng zalezno$¢ pomiedzy rodzajem udzielonego wsparcia a efektem
zatrudnieniowym.

Wykres 25 - Posiadanie pracy 6mc-y po projekcie a forma wsparcia — Priorytet VI

Dotacja na podjecie dziatalnosci...
Pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci...
Wsparcie pomostowe
Wyposazenie i doposazenie stanowiska...
Indywidualne Plany Dziatan
Przygotowanie zawodowe
Staze
Dofinansowanie kosztéw dojazddéw
Prace interwencyjne
Posrednictwo pracy
Praktyki
Szkolenia
Doradztwo
Przygotowanie zawodowe dorostych

Wsparcie psychologiczne

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak M Nie & Nie pamietam

Zrédto: Badanie CATI; N=1055
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W priorytecie VI zdecydowanie najwyzszg efektywnoscig charakteryzujg sie formy wsparcia zwigzane
z rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak mieé na uwadze, iz wymogiem zwigzanym
z otrzymaniem dotacji na rozpoczecie dziatalnosci jest utrzymanie miejsca pracy przez przynajmniej
12 miesiecy po zatozeniu firmy, co w sposdb zasadniczy wptywa na wynik badania. W dalszej
kolejnosci w zakresie efektywnosci zatrudnieniowej znajdujg sie instrumenty takie jak: wyposazenie
stanowiska pracy, IPD, przygotowanie zawodowe czy staze. Szkolenia nie cechujg sie wysoka
wartoscig pod tym wzgledem, natomiast najnizej wypada wsparcie psychologiczne.

Wykres 26 - Posiadanie pracy 6mc-y po udziale w projekcie a forma wsparcia — Priorytet VII

Zatrudnienie wspierane

Przygotowanie zawodowe

Zatrudnienie subsydiowane

Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy
Praktyki

Praca socjalna

Posrednictwo pracy

Zajecia prowadzone przez Centra Integracji

Poradnictwo zawodowe

Poradnictwo psychologiczne

Szkolenia

Staze

Zajecia w Klubach Integracji Spotecznej
Zasitek i/lub pomoc w naturze

Doradztwo

Prace spotecznie uzyteczne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak ™ Nie ™ Nie pamietam

Zrédto: Badanie CATI; N=1032

Jezeli chodzi o formy wsparcia w priorytecie VII, ktére w najwyzszym stopniu przyczyniajg sie do
poprawy sytuacji zawodowej uczestnikéw projektéw, to zdecydowanie najkorzystniej wypadajg te,
ktére wigzg sie z (przynajmniej czasowym) zatrudnieniem. Stosunkowo niski jest jednak udziat
szkolen, ktére sg najbardziej rozpowszechniong forma wsparcia w ramach catego PO KL.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, iz analizowane formy wsparcia nie wystepowaty zazwyczaj
w projektach pojedynczo, a w przypadku niektérych (np. realizacja IPD) realizacja byta wrecz
obligatoryjna z uwagi na koniecznos¢ uzyskania przez IP odpowiedniej wartosci powigzanego z dang
forma wsparcie wskaznika.
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Kolejnym zagadnieniem w ramach analizy uzytecznosci wsparcia, jest odpowiedz na pytanie: Jaki
wptyw wywarta realizacja PO KL na wzrost doswiadczenia instytucji wdrazajgcej program i jak
dziatalno$¢ tej instytucji jest oceniana przez beneficjentéw aplikujgcych o srodki unijne? Jezeli chodzi
0 pierwszg czes¢ zagadnienia, to ocena instytucji jest zdecydowanie pozytywna. Badani podkreslali
kluczowa role wzajemnego uczenia sie w trakcie realizacji PO KL, co ich zdaniem zaowocowato coraz
lepszym wdrazaniem programu. Ze strony IP pojawity sie glosy wskazujgce na istotng role
doswiadczenia instytucjonalnego pochodzacego jeszcze z okresu programowania 2004-2006.
Gtéwnym osiggnieciem IP w biezgcym okresie programowania, byto utworzenie sprawnego systemu
absorbcji sSrodkéow z PO KL. Podkreslata to wiekszos$¢ uczestnikéw badan jakosciowych, zaréwno ze
strony projektodawcéw jak i osdb bezposrednio zaangazowanych we wdrazanie programu.

,Efektywnos¢ wdrazania PO KL-a na tle kraju. WUP szczeciriski zorganizowat bardzo sprawny system
wdrazania PO KL-a (...) ktdry jest w stanie efektywnie wykonywac swoje zadanie.”

Zachodniopomorscy projektodawcy majg rowniez sSwiadomos¢, iz tempo wdrazania PO KL na tle kraju
byto realizowane w sposéb ponadprzecietny i wigzg ten fakt z wysitkami IP. Zdajg sobie rowniez
sprawe, iz wiekszo$¢ wymogow o charakterze ,biurokratycznym” wynika z uregulowan, na ktoére
WUP w Szczecinie nie ma wptywu. Ocena instytucji jest w przewazajacej liczbie przypadkéw
pozytywna a ocena ta poprawia sie wraz z uptywem czasu.

LInstytucje porozumiewajq sie na stopie elastycznej. IP odchodzi od biurokracji, jest nastawiona na
zrealizowanie projektu pozytywne, pomaga beneficientom. Z mojego punktu widzenia wynika, ze to
sq bardzo dobre relacje, bardzo sie poprawity z uptywem czasu.”

Jako jeden z kluczowych elementéw jakie wptynety na sprawnos$c¢ IP w zakresie wdrazania programu,
wymieniana jest przede wszystkim struktura wdrazania PO KL oparta o jedng instytucje na poziomie
regionalnym. Gtéwnym mankamentem tego rozwigzania byt brak wiedzy w obszarach nie bedacych
dziedzing dziatalnosci WUP, jednak dotyczyto to w gtdwnej mierze poczatku wdrazania programu.
W miare zdobywania doswiadczenia merytorycznego instytucja zbudowata system wdrazania, ktéry
sprawdzit sie w realiach PO KL, co pozwolito na uzyskanie dobrych wynikéw w zakresie efektywnosci
wydatkowania Srodkéw.

58



5.4.Trwatos¢ efektow zrealizowanych projektow

Trwato$¢ rezultatow osiggnietych w wyniku realizacji projektéw zalezy w gtéwnej mierze od
charakteru realizowanego wsparcia. Pierwszym rozrdznieniem jest w tym przypadku grupa docelowa
projektu, ktérg mogg byc¢ osoby lub instytucje. Kolejny podziat w zakresie kategorii trwatosci
projektéw zalezny jest bezposrednio od celu wsparcia w projektach. Inng bowiem miarg nalezy
traktowac projekty nastawiane na dorazng interwencje, inng zas projekty, ktérych celem jest budowa
potencjatu instytucjonalnego. Nie zawsze rowniez fakt osiggniecia wskaznikéw projektu oraz jego
prawidtowe zamkniecie pod wzgledem finansowym gwarantuje osiggniecie rezultatow
dtugofalowych.

Stosunkowo tatwo wskazac czas, w jakim utrzymujg sie efekty zatrudnieniowe projektéw w ramach
dziatan skierowanych bezposrednio od osdb.

Wykres 27 - Posiadanie zatrudnienia (w momencie badania) w zaleznosci od roku ukoriczenia udziatu w projekcie
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Zrédto: Badanie CATI; N=1055; N=1032; N=1057

Jak wida¢ na powyiszym wykresie, najwiekszy spadek odsetka osdb posiadajacych zatrudnienie
wystepuje dwa lata po zakonczeniu wsparcia. Dotyczy to w podobnym stopniu priorytetu VI i VII,
gdzie odsetek ten zmniejsza sie o okoto 20 punktéw procentowych. W przypadku priorytetu IX
wyjatkowo niska wartos¢ nie oznacza drastycznego pogorszenia sie sytuacji zawodowej uczestnikow,
poniewaz wiekszos$¢ z nich nadal sie uczy.W kolejnych Ilatach po zakoriczeniu wsparcia wartosci
wskaznika wyraznie sie stabilizuja.

Jednoz gtéwnych pytan badawczych w obszarze trwatosci, na jakie odpowiedzie¢ miato niniejsze
badanie ewaluacyjne, dotyczyto czynnikéw, jakie wptywajg na zwiekszenie trwatosci wsparcia. Majac
na uwadze wyniki zrealizowanych dotychczas badan ewaluacyjnych oraz informacje pozyskane
w ramach wywiaddw, pierwszym czynnikiem, jaki istotnie wptywa na trwatos¢ projektow jest
dopasowanie interwencji do realnych potrzeb grupy docelowej. Niskie dopasowanie moze wynikac
z takich elementéw jak:
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- dezaktualizacja diagnozy
- brak komplementarnosci dziatan
- zbyt krétki czas oddziatywania interwencji

- zbyt waski zakres wsparcia

,Wazine jest, aby zintensyfikowacé okres wsparcia, czyli zeby maksymalnie skréci¢c moment od
diagnozy, do realizacji wsparcia. Mam wrazZenie, ze konkursy nie zawsze sie sprawdzajq. Bo okres, od
kiedy konkurs jest ogtoszony, do momentu oceny, przez tq ocene musi przejs¢, do momentu przejscia
sciezki proceduralnej, az do momentu rzeczywistej realizacji wsparcia, bo potem ta rekrutacja, to jest
zbyt dtugo i to byt ogromny moim zdaniem minus perspektywy, dobrze by byto to skrdcic”

Respondenci wskazywali réwniez na brak odpowiedniego poziomu komplementarnosci dziatan
w ramach poszczegdlnych priorytetdw. Jak stwierdzit trafnie jeden z uczestnikéw wywiaddéw
indywidualnych:

,Tutaj duzym minusem planowania POKL-u byto, ze to wsparcie byto osobno. Osobno szedt rynek
pracy, osobno edukacja i szkolnictwo zawodowe, osobno szto wsparcie dla przedsiebiorcéw, to sie
powinno przenikac”.

Problem komplementarnosci nie dotyczyt jedynie kwestii faczenia wsparcia w ramach poszczegdlnych
priorytetow programu. Zwracano uwage na brak praktycznych i skutecznych mechanizmow tgczacych
wsparcie oferowane w ramach EFS z e wsparciem w ramach innych funduszy strukturalnych.
Zwtaszcza dotyczyto to mozliwosci uzupetniania dziatan inwestycyjnych poprzez wsparcie PO KL.

,Czesto brakuje takiego wsparcia tgczonego. Na poczqtku inwestycja, a pozniej dziatanie, te projekty
miekkie. Mam pomyst, jakis osrodek edukacji przyrodniczej — fajny teren, miejsce, trzeba jakgs
inwestycje zrealizowac i po zakoriczonej inwestycji wejs¢ z projektami miekkimi — tego mi brakuje, nie
ma czegos takiego.”

Jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajgcych na trwatosé efektéw wsparcia jest jego odpowiednia
intensywno$¢ oraz dostosowanie do potrzeb grupy docelowej. Dotyczy to zwtaszcza projektéw
z zakresu integracji spotecznej, ktérych zadaniem jest zmiana nastawienia i postaw catych grup
spotecznych (osoby wykluczone i ich otoczenie). Biorgc pod uwage maksymalny czas na realizacje
projektéw w ramach komponentu regionalnego (terminy zakonczenia projektéw wskazane w ramach
dokumentacji konkursowych), mozna stwierdzi¢, iz czas na realizacje tego typu projektow byt zbyt
krotki.

,Miatem takq rozmowe z osobami, ktore realizujg projekty na terenach po PGR-owskich, ze oni
szacujqg to na 5 lat, trzeba 5 lat pracy w srodowisku, zeby zaistniata tam jakas srodowiskowa zmiana,
dlatego ze méwimy o pracy z osobami, ktore czesto od 90 roku nie pracujqg, wiec dzieci, ktdre sie tam
rodzg nigdy nie funkcjonowaty w srodowisku, gdzie praca bytaby elementem dnia codziennego, wiec
to wymaga bardzo istotnych zmian.”

Motyw odziatywania projektdw na ograniczonym obszarze spotecznosci lokalnych pojawit sie
w trakcie badania rdwniez w innym kontekscie. Zdaniem respondentéw wtasnie w takich matych
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spotecznosciach najlepiej uwidaczniajg sie efekty wsparcia projektowego, ktére ,ging” w przypadku
projektéw realizowanych w duzych osrodkach miejskich.

W duzych aglomeracjach miejskich efekty projektow, ktore sq realizowane rozmywajq sie, na
aglomeracje. A jak sie realizuje w matej spotecznosci, gminie, ktora jest biatq plamq, jak jakis jeden
projekt w matej spofecznosci zostanie — no to jest super, efekty tego projektu szybciej wida¢ w tych
matych miejscowosciach”

Na trwato$¢ wptywajg rowniez czynniki zwigzane z kompleksowoscia wsparcia. Jak mozina
wywnioskowac z opinii respondentéw, realizacja najpopularniejszej w PO KL formy wsparcia, jaka s3
szkolenia, nie wigze sie z uzyskaniem efektow rownie trwatych, jak w przypadku faczonych form
wsparcia. Jak stwierdzit to jeden z respondentéw:

,Trwatos¢ i efektywnosc jest wieksza niz projekty, ktére w swoim obszarze majq tylko szkolenia.
Zdobywa sie kolejny papier, ktdry czesto jest niewykorzystywany pdzniej.”

Ostatnig poruszang kwestigodnoszgcg sie do trwatosci byt problem dotyczacy utrzymania rezultatéw
projektéw po zakonczeniu finasowania. Istniejg uzasadnione obawy, iz powstate w wyniku realizacji
projektéw rozwigzania nie bedg kontynuowane po zakoriczeniu projektu.

,Najwieksze obawy sq przy tym wsparciu zwigzanym z infrastrukturq np. przedszkola, czyli
wyposazylismy, otworzylismy, wyremontowaliSmy, mieliSmy projektowe wsparcie na funkcjonowanie
tego, dziatato, skoriczyt sie projekt, przestaje dziatac¢ tak, jezeli umowa wymusza funkcjonowanie
przez jakis okres to dziatato, natomiast pdzniej niestety nie, czyli u nas nie ma jeszcze takiej refleksji,
co bedzie sie dziato po zakoriczeniu finansowania, caty czas mamy takqg nadzieje, ze projekt jest
rzeczywiscie na okreslony czas, ale pdzniej pewnie pojawi sie kolejny projekt, czyli projekt nie jest
impulsem do statej zmiany tylko jest sposobem na funkcjonowanie.”

Znaczacym przyktadem takiego stanu rzeczy jest (badany przez IP w roku 2012) obszar ekonomii
spotecznej, a zwtaszcza czes¢ dotyczaca osrodkdw wspierajacych podmioty ekonomii spotecznej. Jak
wskazujg wyniki badania dedykowanego obszarowi ekonomii spotecznej, trwatos¢ osrodkéw
wspierajagcych ograniczona byta gtéwnie do okresu realizacji projektéw. Skutkiem tego byto
zamykanie kolejnych OWES, ktdre nie byly w stanie utrzymac sie bez wsparcia PO KL. Dopiero od
roku 2012 WUP w Szczecinie wymagat od projektodawcédw kontynuacji dziatan po zakoriczeniu
projektu.

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym z trwatoscig projektéw jest kwestia dalszych loséw partnerstw
nawigzanych w celu realizacji projektow. Biorgc pod uwage materiat zebrany w ramach metod
jakosciowych, stwierdzi¢ nalezy, iz w opinii uczestnikdw badania perspektywy rozwoju partnerstw s3
bardzo dobre. Raczej rzadko wspotpraca pomiedzy partnerami ustaje po zakonczeniu projektu.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej partnerstwo zostato zawigzane wytgcznie w celu spetnienia
okreslonych kryteriéw oceny, tam trwatos¢ efektdw zanika zazwyczaj po zakoriczeniu projektu.
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5.5.Efektywnosc realizowanych operacji

Kolejnym kryterium oceny realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL
w wojewoddztwie zachodniopomorskim byta efektywnosé. Rozumiana z jednej strony jako stosunek
naktadow srodkéw finansowych do osiggnietych rezultatéw, z drugiej strony jako zdolnos¢ wsparcia
do ekonomicznego zaspokajania ich potrzeb. To drugie rozumienie zwigzane jest w wiekszym stopniu
z perspektywa uczestnikéw projektéw, ktéry ocenia¢ mogli w wiekszym stopniu np. ilo$¢ czasu
i energii poswiecong przez nich na udziat w projekcie w stosunku do uzyskanych przez nich korzysci.

Przedstawione w ponizszych tabelach dane wskazujg na wysokg ocene wsparcia w tym zakresie.
W ramach wszystkich badanych priorytetéw ponad 80% respondentéw wskazata na odpowiedzi
pozytywne. Wyjatkiem jest jedynie posrednictwo pracy (zaréwno w ramach Priorytetu VI i VII) oraz
prace interwencyjne w ramach Priorytetu VI.

Woykres 28 - Efektywnos¢ poszczegdlnych form wsparcia w ocenie uczestnikow projektow - Priorytet VI

Doposazenie stanowiska pracy
Wsparcie pomostowe

Dotacje na rozpoczecie dziatalnosci
Indywidualne Plany Dziatan
Dofinansowanie kosztow dojazdow
Poradnictwo zawodowe

Pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci

Prace interwencyjne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wysoce efektywne B Raczej efektywne 1 Raczej nieefektywne

H Absolutnie nieefektywne m Nie mam zdania

Zrédto: badanie CATI; N=1055
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Wykres 29 - Efektywnosc¢ poszczegdlnych form wsparcia w ocenie uczestnikow projektow - Priorytet VI

Zatrudnienie subsydiowane

Zatrudnienie wspierane

Staze

Praktyki

Zajecia prowadzone przez Centra Integracji
Poradnictwo psychologiczne

Zajecia w Klubach Integracji Spotecznej
Szkolenia

Doradztwo

Praca socjalna

Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy
Przygotowanie zawodowe

Poradnictwo zawodowe

Prace spotecznie uzyteczne

Zasitek i/lub pomoc w naturze
Posrednictwo pracy

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

H Wysoce efektywne M Raczej efektywne 1 Raczej nieefektywne

H Absolutnie nieefektywne ® Nie mam zdania

Zrédto: badanie CATI; N=1032

Wykres 30 - Efektywnos¢ poszczegdlnych form wsparcia w ocenie uczestnikow projektow - Priorytet IX

Studia podyplomowe

Stypendia

Edukacja przedszkolna dzieci

Doradztwo

Szkolenia/warsztaty/kursy

Zajecia dodatkowe dla uczniow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wysoce efektywne B Raczej efektywne 1 Raczej nieefektywne

B Absolutnie nieefektywne ® Nie mam zdania

Zrédto: badanie CATI; N=1057
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Kolejnym Zrédtem wiedzy na temat efektywnosci realizowanych dziatan jest ocena uczestnikow
projektéw w zakresie mozliwosci osiggniecia identycznych rezultatdw przy zaangazowaniu mniejszej
ilosci naktadow.

Tabela 7 - Czy takie same rezultaty projektu mozna by byto uzyskac przy nizszych naktadach?

Wszystkie Osie

Priorytet VII

Priorytet VI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

EmTak M Nie ® Niewiem

Zrédto: badanie CATI; N=1055; N=1032; N=1057

Jak mozna wywnioskowa¢ z udzielonych odpowiedzi, wiekszo$¢ uczestnikdw nie widziata mozliwosci
obnizenia kosztéw projektow bez utraty ich rezultatow. Nalezy jednak pamietaé, iz nie mieli oni
zazwyczaj petnej wiedzy na temat wszystkich kosztéw, jakie zwigzane byly z realizacjg projektow.
Warto zatem zwrdci¢ sie do opinii grup, ktore w wiekszym stopniu majg Swiadomosé realnych
kosztow interwencji, czyli pracownikéw systemu wdrazania i projektodawcéw. Ci ostatni w pewnym
stopniu podzielajg opinie uczestnikdow w zakresie efektywnosci. Jak stwierdzit jeden
z badanych projektodawcéw:

,Mysle, ze mozna wszystko za mniejsze pienigdze. Tylko efekt w wiekszosci przypadkow nie bedzie
taki sam. Zeby zrobi¢ cos dobrze i efekt byt ponadprzecietny, trzeba wytozyé odpowiedniq ilos¢
srodkow. Nie da sie za mate pienigdze zrobic czegos dobrze.”

Z drugiej strony majg oni Swiadomos¢, izduza cze$é ich zaangazowania w obstuge projektéw wynika
z, ich zdaniem, nadmiernej ilosci dokumentow w projektach. Podkreslajg, iz spetnianie wymogdw
,biurokratycznych” zajmuje zbyt duzo czasu i pochtania ich zasoby, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
do lepszej realizacji projektow.

,T0 juz nie chodzi o papier, tylko chodzi przede wszystkim o to, Zze gdybysmy zliczyli czas, jaki
poswiecamy na realne zarzqdzanie, monitorowanie, a ile na wytwarzanie dokumentow potrzebnych
IP to nie jest optymistyczne (...) przeciez moje tabele z NSRO, czyli miesieczne karty czasu pracy w
Zaden sposob nie wptywajq na jakos¢ sSwiadczonych ustug.”
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Z kolei pracownicy instytucji systemu wdrazania majgc ze swojej perspektywy widok na strukture
kosztow w ramach poszczegdlnych projektdw, wypowiadajg sie o kosztach obstugi projektow raczej
negatywnie, oceniajac je jako zbyt rozbudowane. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, iz ostateczny ksztatt
budzetu jest wynikiem oceny merytorycznej projektu, zatem to na tym etapie powinno sie zadbad
0 jego racjonalnosé.

Skutecznym, zdaniem niektdrych pracownikdw IP, rozwigzaniem w zakresiezwiekszenia efektywnosci
kosztowej, jest wprowadzanie limitdw i katalogéw kosztow. Jak stwierdzita to jedna z badanych oséb:

,Mamy obraz sytuacji przed wprowadzeniem katalogu kosztow i po. | projekty zmniejszyty swojq
wartosé¢ o 1/3”

Z pewnoscig jest to dobry kierunek, aczkolwiek najefektywniejszym rozwigzaniem w tym zakresie jest
podejscie, ktére mozna okresli¢ jako , kontraktowanie rezultatow”. Trafnie opisuje je ponizszy cytat:

,Wiec uwazam, ze duzo lepiej jednak bytoby przyjqc taki powiedzmy przetargowy sposob rozliczania,
kiedy sie ptaci okreslong kwote za osiggniecie okreslonych rezultatéw, a nie sztucznie rozdmuchuje sie
koszty po to, zeby je pdzniej jakos tam przekazac¢ osobom, znaczy, Zzeby one zostaty w instytucji. Wiec
gdyby nam sie to udato rozwiqzac, to te projekty, ktore by zaczety konkurowac tez cenq wtedy, bo
jakby za te same efekty mozina bytoby ceny porownywad, bytyby pewnie bardziej efektywne
finansowo.”

Stosowanie takiego podejscia wymaga jednak jasnej i nie budzacej watpliwosci standaryzacji
ykontraktowanych” rezultatéw. W przeciwnym przypadku pojawié¢ sie moze niebezpieczenstwo
znacznej utraty jakosci wsparcia.
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5.6.Skutecznos¢ wsparcia

O skutecznosci wsparcia w ramach programu Swiadczy z jednej strony stopien, w jakim zrealizowane

zostaty jego wskazniki, z drugiej strony poczucie, iz problem, ktéry byt przyczyng rozpoczecia

interwencji zostat rozwigzany. O ile w przypadku realizacji wskaznikéw ocena jest dosy¢ prosta, to juz

doktadne stwierdzenie, na ile wsparcie PO KL przyczynito sie do rozwigzania probleméw w danym

obszarze problemowym jest zadaniem trudniejszym.

PRIORYTET VI

Cel szczegotowy 1 Z\;Vk?;tgasn‘; Warto §¢ osi agni eta
Odsetek kluczowych pracownikéw PSZ, ktérzy

zakonhczyli udziat w szkoleniach realizowanych w

systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia 100% 98%
regionalnego rynku pracy

Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach

udzielonych z EFS srodkéw na podjecie dziatalnosci 4347 8502
gospodarczej

Cel szczegotowy 2 Z\évk?;tgasn‘; Warto §¢ osi agni eta
Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach

udzielonych z EFS srodkéw na podjecie dziatalnosci Nie dotyczy 1408
gospodarczej (15-24 lata)

Cel szczegotowy 3 Z\é\ll(?;tgasn‘; Warto §¢ osi agni eta
Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach

udzielonych z EFS $rodkéw na podjecie dziatalnosci _

gospodarczej (przekazanych osobom w szczegolnie Nie dotyczy 4007
trudnej sytuacji na rynku pracy)

Cel szczegotowy 4 Z\é\ll(?;z)ai; Warto $¢ osi agni eta
Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach

udzielonych z EFS $rodkéw na podjecie dziatalnosci .

gospodarczej (przekazanych osobom w wieku 50-64 Nie dotyczy 850

lata)

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji komponentu regionalnego PO KL. Stan na 31.12.2012

PRIORYTET VI

Cel szczegotowy 1

Warto $§¢
zakladana

Warto $¢ osi ggni eta

Odsetek klientow instytucji pomocy spotecznej,
ktorzy zostali objeci kontraktami socjalnymi

10%

13,28%

Odsetek klientéw instytucji pomocy spotecznej
bedacych w wieku aktywnosci zawodowej i
niepracujacych, ktérzy w ramach Priorytetu zostali
objeci dziataniami aktywnej integraciji

15%

15,95%

Odsetek pracownikéw instytuciji pomocy i integraciji
spotecznej bezposrednio zajmujacych sie aktywng
integracja, ktérzy podniesli swoje kwalifikacje

100%

86,65%

Cel szczegotowy 2

Warto $¢
zaktadana

Warto $¢ osi ggni eta
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Liczba instytucji wspierajgcych ekonomie spoteczna,
ktére otrzymaty wsparcie w ramach Priorytetu,
funkcjonujgcych co najmniej 2 lata po zakonczeniu
udzialu w projekcie

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji komponentu regionalnego PO KL. Stan na 31.12.2012

PRIORYTET VI

Cel szczegotowy 1

Warto $§¢
zakladana

Warto $¢ osi ggni eta

Odsetek przedsiebiorstw, ktorych pracownicy
zakonhczyli udziat w szkoleniach w ramach Priorytetu
- w og0lInej liczbie aktywnych przedsiebiorstw

6%

3,78%

Cel szczegotowy 2

Warto $§¢
zaktadana

Warto $¢ osi ggni eta

Relacja liczby pracownikéw zagrozonych utratg
pracy i os6b zwolnionych w przedsiebiorstwach
dotknietych procesami restrukturyzacyjnymi objetych
dziataniami szybkiego reagowania w stosunku do
liczby pracownikéw objetych zwolnieniami
grupowymi, zgtaszanymi do urzedéw pracy

10%

103,17%

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji komponentu regionalnego PO KL. Stan na 31.12.2012

PRIORYTET IX

Cel szczegotowy 1

Warto $§¢
zaktadana

Warto $¢ osi ggni eta

Odsetek dzieci w wieku 3 — 5 lat uczestniczacych w
réznych formach edukacji przedszkolnej w ramach
Priorytetu na obszarach wiejskich w stosunku do
ogolnej liczby dzieci w tej grupie

20%

18,09%

Odsetek os6b w wieku 25-64 lata, ktére
uczestniczyty w ksztalceniu ustawicznym w
stosunku do catkowitej liczby oséb w tej grupie
wiekowej

1%

0,07%

Cel szczegotowy 2

Warto $§¢
zaktadana

Warto $¢ osi ggni eta

Odsetek szkét (podstawowych, gimnazjow i
ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie
ogolne), ktére zrealizowaty projekty rozwojowe w
ramach Priorytetu, w podziale na:

60%

41,19%

a) obszary miejskie

42%

38,46%

b) obszary wiejskie

80%

45,17%

Odsetek szkét podstawowych, ktére zrealizowaty
projekty dotyczace indywidualizacji nauczania

70%

37,87%

Cel szczegotowy 3

Warto $§¢
zaktadana

Warto $¢ osi ggni eta

Odsetek szkét prowadzacych ksztatcenie zawodowe,
ktore wdrozyty programy rozwojowe w relacji do
wszystkich szkot tego typu

50%

52,44%

Odsetek szkét prowadzacych ksztatcenie zawodowe,
ktére wspotpracowaty z przedsiebiorstwami w
zakresie wdrazania programow rozwojowych, w
relacji do wszystkich szkét tego typu

38%

22,22%
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Liczba uczniow w szkotach prowadzacych

ksztatcenie zawodowe, ktérzy zakonczyli udziat w 13 689 2017
stazach i praktykach w ramach Priorytetu

< Warto $¢ P :
Cel szczegotowy 4 sakladana Warto §¢ osi agni eta

Odsetek nauczycieli, ktorzy podniesli swoje
kompetencje w wyniku doskonalenia zawodowego w

krétkich formach w relacji do ogoélnej liczby 11% 19,60%
nauczycieli, w tym:

a) nauczyciele na obszarach wiejskich 33% 36,99%
b) nauczyciele ksztatcenia zawodowego 8% 9,60%

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji komponentu regionalnego PO KL.Stan na 31.12.2012

Z punktu widzenia wskaznikdw programowych, okreslonych zaréwno na poziomie rezultatu, jak i
wptywu, stwierdzic mozna z duzg dozg pewnosci, iz zostang one do konca realizacji programu

osiagniete w przewzajgcej wiekszosci przypadkow.

Podobna sytuacja dotyczy wskaznikow o charakterze produktowym. W momencie realizacji
niniejszego badania, wiekszos¢ z nich byta juz zrealizowana lub nawet znacznie przekroczona. Na
kolejnych wykresach przedstawiono dynamike ich osiggania w poszczegdlnych latach realizacji
ktorych wskazano wartosci docelowe
poszczegdlnych wskaznikdw oraz stopien ich realizacji w poszczegdlnych latach.

programu. W zataczniku 3 umieszczono tabele w

Wykres 31 - Wskaznik , Liczba oséb, ktore zakonczyty udziat w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VI”.

300%
zakonczony udziat
250% 255,36%
236,56% e 15-24 lata
218,00%
208,94%
200% 195,87% 15-24 |ata-obszary wiejskie
— v szczegodlnie trudnej sytuacji

150% na rynku pracy

niepetnosprawni

133,58%

100%

59,66% 60,09%
53,57%

dtugotrwale bezrobotni

75,98%
66,90%

tereny wiejskie

51,77

50%

28,67%

50-64 lata

0%

) IPD

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)
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Do konca lipca 2013 roku wskaznik pn. ,liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w projektach
realizowanych w ramach Priorytetu VI” zostat zrealizowany w 85,30%. Analizujgc poziom
osiggnietych wskaznikbw w odniesieniu do grup osdb konczacych udziat w projektach, nalezy
zauwazy¢, ze 4 wskazniki sg na poziomie ponizej 100% (liczba osob, ktére zostaty objete
Indywidualnym Planem Dziatania - 75,98%; liczba oséb w wieku 50-64 lata - 66,90%; liczba osdb
niepetnosprawnych - 94,51%). Pozostate wskazniki do korica lipca 2013 roku szacowano na poziomie
powyzej 100%, 2 z nich osiggnety wartos¢ powyzej 200%, tj. liczba oséb w wieku 15-24 lata
zamieszkujgcych obszary wiejskie (218%) oraz liczba osdéb z terendéw wiejskich (255,36%).

Wykres 32 - Wskaznik ,Liczba kluczowych pracownikéw PSZ, ktérzy zakonczyli udziat w szkoleniach realizowanych
w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia regionalnego rynku pracy”.

160%
140% -~ 144,5%

120% 7—11975% 7
100%

80% /

/ = | iczba kluczowych
60% / pracownikéw PSZ

40%

20% / .
e 137%
0%

U,07% T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 30.07.2013

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Obserwuje sie dynamiczny wzrost wskaznika pn. ,liczba kluczowych pracownikéow PSZ, ktérzy
zakonczyli udziat w szkoleniach realizowanych w systemie pozaszkolnym, istotnych z punktu widzenia
regionalnego rynku pracy” w latach 2010 - 2011. Do roku 2010 byt on na poziomie 13,72%, by w roku
2011 osiggna realizacje w 119,51%. Do konca lipca 2013 r. wyniost on 144,51%.

69



Woykres 33 - Wskaznik , Liczba osdb, ktore uzyskaty srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej”.

500%

——3rodki na podjecie dziatalnosci

450% 447,58% 80sp.

400% / —hezzwrotne dotacje
()

389,39%

372,28%
350% ~

347,11% = ]5-24 |ata
/ ﬂgz%
0,
300% 285,67% - . "
265,24 = \v szczegOlnie trudnej sytuacji
250%

238,08% na rynku pracy
224,03%

210,71% ———niepetnosprawni

200%
183,86%

150%

dtugotrwale bezrobotni

162

100% -
tereny wiejskie
50% -
0% 50-64 lata
N O Q N o >
R G I .
Q- instrumenty zwrotne
f))g

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Do konca lipca 2013 roku wszystkie wskazniki dotyczgce oséb, ktdore uzyskaty srodki na podjecie
dziatalnosci gospodarczej zostaty osiggniete w 100%. Najwyziszy poziom wskaznika obserwujemy

w przypadku liczby oséb z terendw wiejskich (447,6%) oraz wséréd oséb dtugotrwale bezrobotnych

(372%). Powyzej 200% wartosci majg takie wskazniki jak: Liczba oséb, ktore uzyskaty sSrodki

na

podjecie dziatalnosci gospodarczej (215,8%) oraz osoby znajdujgce sie w szczegdlnie trudnej sytuacji

na rynku pracy(238,1%), osoby, ktdre otrzymaty bezzwrotne dotacje (224%).

Wykres 34 - Wskaznik , Liczba projektéw wspierajacych rozwdj inicjatyw lokalnych”

250%

200% . __— 209,8%

/szu0

161,5%

150% /mb,zuo

100% 100,09 Liczba projektéw

10U, 0%
wspierajgcych rozwaj
50% inicjatyw lokalnych
()
0% loy : : : : .
D Y O N o >
O Q N N % >
S S
QO
>

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

70



Poziom wskaznika odnosnie projektéw wspierajgcych rozwdj inicjatyw lokalnych sukcesywnie rést od
roku 2008. Najwyzszy wzrost wskaznika odnotowuje sie w latach 2009 - 2010. Do konca lipca 2013
roku osiggnat on warto$¢ na poziomie 209,82% realizacji.

Wykres 35. Wskaznik- , Liczba klientéw instytucji pomocy spotecznej, ktérzy zakonczyli udziat w projektach dotyczacych
aktywnej integracji”

80%

70% . 70.35% Liczba klientow |ns.tytu,c1|
pomocy spotecznej, ktdrzy
63,92% L .
60% zakonczyli udziat w

ﬂj% 56,83% projektach dotyczacych
50%

aktywnej integracji

40% - w tym osoby z terendw
30% wiejskich
(]
20%
10% .
kontrakt socjalny
0%

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Wskaznik odnoszacy sie do liczby klientéw instytucji pomocy spotecznej, ktérzy zakonczyli udziat w
projektach dotyczacych aktywnej integracji do konca lipca 2013 r. zostat osiggniety w 56,83%. Jego
dynamika wzrostu jest wzglednie stata. Dodatkowo wskaznik ten uwzglednia udziat oséb z terendw
wiejskich, ktéry w roku 2013 wynidst 70,35%. Natomiast wskaznik odnoszacy sie do , liczby klientéw
instytucji pomocy spotecznej objetych kontraktami socjalnymi w ramach realizowanych projektéw”
do tego czasu zostato osiggniety w 63,92%.

71



Wykres 36 - Wskazniki ,Liczba pracownikéw instytucji pomocy i integracji spotecznej bezposrednio zajmujacych sie
aktywng integracja, ktérzy w wyniku wsparcia z EFS podniesli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym”

140%

120% 120,3%
/nl,S/%
100%
Mﬂ%
80% 0%
60% @
()
podniesienie kwalifikaci w

40% // systemie pozaszkolnym
20% /
0% faWaYs)

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Wskaznik dotyczacy liczby pracownikéw instytucji pomocy i integracji spotecznej bezposrednio
zajmujacych sie aktywna integracja, ktérzy w wyniku wsparcia z EFS podniesli swoje kwalifikacje
w systemie pozaszkolnym na koniec lipca 2013 r. wynidst 120,26%. Nie sg zauwazalne znaczne
zmiany w dynamice jego wzrostu, poczawszy od roku 2009 obserwuje sie tendencje wzrostowg
wskaznika.

Woykres 37 - Wskazniki odnoszace sie do charakterystyki uczestnikow projektow

180%
160% 13; 161,11%
140% =22
120% T T828% . .
100% / = zagrozeni wykluczeniem
80% / 89,09% spotecznym
60% // /m—%ss%—wsparcie w ramach instytucji
40% / 5 41,47% ekonomii spotecznej
0, ’
20% 1S6% osoby niepetnosprawne
0% - 7 T T 0% 0% 0,27%
D O Q N o >
Q ) Ny > > >
S O G
N
>

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Wskaznik ,liczba oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktére zakonczyty udziat w projekcie”
na koniec lipca 2013 r. osiggnat wartos¢ na poziomie 161,11%. W tym wskaznik osob
niepetnosprawnych wyniost 0,17% (jest to pierwsza wartos¢ wskaznika, ktérg odnotowano od roku
2008). Natomiast wartos¢ realizacji indeksu ,liczba osdb, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
instytucji ekonomii spotecznej” wyniosta do tego czasu 59,66%.
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Woykres 38 - Wskaznik dotyczacy charakterystyki PES
120%

0,
S 103,0% . L "
100% ;0% ——Liczba podmiotéw ekonomii
. spotecznej utworzonych dzieki
80% / wsparciu z EFS
60% / 59,3%
46,7%
40% / ’
Liczba podmiotéw ekonomii

20% A 3% / spotecznej, ktére otrzymaty
wsparcie z EFS za
0% - ; ; ; - - posrednictwem instytucji

wspierajgcych ekonomie
spotecznag

Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)

Wskaznik dotyczacy liczby podmiotéw ekonomii spotecznej, ktére otrzymaty wsparcie z EFS za
posrednictwem instytucji wspierajgcych ekonomie spoteczng odnotowuje najwyzszy wzrost w latach
2011 - 2013 (pod koniec lipca 2013 r. wynosit 103,02% realizacji). Wzrost liczby podmiotéw ekonomii
spotecznej utworzonych dzieki wsparciu z EFS zauwazalny jest od roku 2013 (osiggnieto 46,67%
wartosci indeksu).

Wykres 39 - Wskaznik , Liczba projektow wspierajacych rozwdj inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji spotecznosci
lokalnych"

140%

_—426:3% 126,3%
120% g '
rm‘rﬂ”%
100%
80% /

= |iczba projektéw

60% 57,9% wspierajgcych rozwdj
40% / inicjatyw na rzecz aktywizacji i
(]
/ integracji spotecznosci
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Zrédto: Stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL. (30.07.2013)
Najbardziej dynamiczny wzrost wskaznika wida¢ w latach 2009 - 2010, w kolejnych wida¢ wciaz

tendencje wzrostowa, jednakze zmiany w wartosciach nie sg juz tak duze (na koniec lipca wartos¢
wskaznika wynosita 126,32%).
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Woykres 40 - Wskaznik ,Liczba przedsiebiorstw, ktore zostaty objete wsparciem w zakresie projektow szkoleniowych”;
Liczba przedsiebiorstw, ktérym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego przewidywania i zarzadzania zmiang

500%

przedsiebiorstwa - projekty

450%

? / 5:08% 445,00%  gkoleniowe
400% /
350%

/ = pracujgce osoby doroste -

0,
300% 275 00% 293,61%  zankorczyly udziat
, o

250% _
/ 237'/9“’ 225,17%

200%
° ~186,06% .. A
17 % powyzej 50 roku zycia
150% 147,66
/ Mamo%
100% o ~_105,14%
5% 0 . 59,69%
2 przedsiebiorstwa - wsparcie
0% ' w zakresie skutecznego
0,\’3) przewidywania i zarzadzania
v zmiang

Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Najbardziej znaczacy wzrost wskaznika dotyczacego liczby przedsiebiorstw, ktére zostaty objete
wsparciem w zakresie projektow szkoleniowych zauwazalny jest w latach 2012 - 2013 (z 59,69% do
105,14%. Natomiast wskaznik pn. ,Liczba pracujacych osdb dorostych, ktdére zakonczyly udziat
w projektach szkoleniowych zostat osiggniety w potowie juz w roku 2009, aby w roku 2013 osiggnac
procent wykonania rowny 225,17 (w tym oséb w wieku powyzej 50 roku zycia na poziomie 293,61%).
Do roku 2010 indeks przedsiebiorstw, ktérym udzielono wsparcia w zakresie skutecznego
przewidywania i zarzadzania zmiang réwny byt zero. W roku 2010 zostat zrealizowany na poziomie
141,66%, a w roku 2013 przyjat wartos¢ 445%.
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Woykres 41 - Wskaznik , Liczba pracownikéw o niskich kwalifikacjach, ktérzy zakonczyli udziat w projektach”; Liczba
pracownikéw zagrozonych negatywnymi skutkami proceséw restrukturyzacji w przedsiebiorstwach, ktdrzy zostali objeci
dziataniami szybkiego reagowania
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Realizacja wskaznika odnosnie pracownikdw o niskich kwalifikacjach, ktérzy zakonczyli udziat w
projektach w roku 2013 byta na poziomie 135,29%, jednoczesnie dane te odnoszg sie do okresu od
roku 2011. Natomiast indeks pracownikdw zagrozonych negatywnymi skutkami proceséw
restrukturyzacji w przedsiebiorstwach, ktorzy zostali objeci dziataniami szybkiego reagowania od
realizacji na poziomie 49,91% w roku 2010 wzrosta do 244,53% na koniec lipca 2013 r. Wskaznik
dotyczacy oséb zwolnionych w przedsiebiorstwach dotknietych procesami restrukturyzacyjnymi,
ktorzy zostali objeci dziataniami szybkiego reagowania réwniez jest liczony od roku 2011. Najbardziej
dynamiczny wzrost zanotowano wtasnie w latach 2011 - 2012, a na koniec lipca 2013 r. osiggnat
wartos$é rowng 167,59%.
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Wykres 42 - Wskaznik ,Liczba partnerstw (sieci wspotpracy) zawigzanych na szczeblu lokalnym i regionalnym”; Liczba
0s06b, ktore ukonczyly udziat w stazach lub szkoleniach praktycznych
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

W roku 2013 wskaznik dotyczacy liczby partnerstw (sieci wspotpracy) zawigzanych na szczeblu
lokalnym i regionalnym wynidst 385,33%, jego najbardziej znaczacy wzrost odnotowano w latach
2009 - 2010. Natomiast indeks odnoszacy sie do liczba osdb, ktére ukonczyty udziat w stazach lub
szkoleniach praktycznych w lipcu 2013 r wynidst 558,33% (w tym: pracownicy przedsiebiorstw w
jednostkach naukowych - 233,33% oraz pracownicy naukowi w przedsiebiorstwach - 883,33%).
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Woykres 43 - Wskaznik , Liczba osdb, ktore byty objete wsparciem w zakresie rozpoczynania wtasnej dziatalnosci

gospodarczej typu spin off lub spin out”
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Wskaznik dotyczacy osdb, ktdre byty objete wsparciem w zakresie rozpoczynania wtasnej dziatalnosci
gospodarcze]j typu spin off lub spin out w roku 2013 przyjgt wartos$¢ na poziomie 3857,5%. Indeks
odnoszacy sie do liczby doktorantow, ktérzy otrzymali stypendia naukowe byt w tym samym czasie

na poziomie 217,04%.
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Wykres 44 - Liczba osrodkéw wychowania przedszkolnego, ktére uzyskaty wsparcie w ramach Priorytetu; Liczba szkot

(podstawowych, gimnazjow i ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie ogdlne), ktére zrealizowaty projekty
rozwojowe w ramach Priorytetu; Liczba szkét i placowek ksztatcenia zawodowego, ktore wdrozyty programy rozwojowe
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Stan realizacji wskaznika dotyczacego liczba osrodkéw wychowania przedszkolnego, ktdre uzyskaty

wsparcie w ramach Priorytetu do roku 2013 wynidst 57.89%. Natomiast indeks odnoszacy sie do szkot

(podstawowych, gimnazjow

ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie ogdine),

ktore

zrealizowaty projekty rozwojowe w ramach Priorytetu osiggnat poziom 64,21% (w tym: w tym na

obszarach miejskich - 84,81% oraz na obszarach wiejskich - 48,95%). Wskaznik dotyczacy szkot i

placowek ksztatcenia zawodowego, ktére wdrozyty programy rozwojowe na koniec lipca 2013 roku
wyniést 102,88%.
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Woykres 45 - Liczba szkét podstawowych, ktére zrealizowaty projekty dotyczgce indywidualizacji nauczania; Liczba szkot i
placowek ksztatcenia zawodowego, ktore wspétpracowaty z przedsiebiorstwami w zakresie wdrazania programow

rozwojowych
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Wskaznik dotyczacy liczby szkot

podstawowych,

ktore

zrealizowaty projekty dotyczace

indywidualizacji nauczania w roku 2012 wynidst 47,76% natomiast na koniec 2013 r. przyjat wartosc¢
62,19%. Natomiast indeks szkdét i placowek ksztatcenia zawodowego, ktére wspdtpracowaty

z przedsiebiorstwami w zakresie wdrazania programoéw rozwojowych w 2013 roku wyniést 102,88%

Woykres 46 - Liczba os6b dorostych w wieku 25-64 lata, ktore uczestniczyty w ksztatceniu ustawicznym w ramach
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Wskaznik dotyczacy liczby oséb dorostych w wieku 25-64 lata, ktére uczestniczyty w ksztatceniu

ustawicznym w ramach Priorytetu przyjmowat wartos¢ odpowiednio w kolejnych latach: 2009r. -
3,44%, 2010r. - 9,52%, 2011r. - 8,86%, 2012r. - 11,81%, 2013r. - 14,35%.
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Wykres 47 - Liczba nauczycieli, ktorzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krétkich formach
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Wskaznik odnoszacy sie do nauczycieli,ktorzy uczestniczyli w doskonaleniu zawodowym w krétkich

formach przyjat wartos$¢ (na koniec lipca 2013 r. ) na poziomie 178,44% procent realizacji (w tym

nauczyciele na obszarach wiejskich - 96,24%, a nauczyciele ksztatcenia zawodowego - 59,10%).
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Wykres 48 - Liczba oddolnych inicjatyw spotecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
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Zrédto: badanie wtasne CRSG PS Sp. z o.o.

Indeks dotyczacy liczby oddolnych inicjatyw spotecznych podejmowanych w ramach Priorytetu
w roku 2008 miat wartos$é na poziomie 2,20%, w roku 2013 réwny juz byt 67,77%.

,0czywiscie byty tez porazki. Oszacowalismy liczbe uczniow szkét zawodowych, ktdrzy wezmq udziat
w praktykach na iles tam tysiecy oséb, a w ogdle nie byto tylu uczniow w Polsce. Wiec to jakby trzeba
byto w przeglgdzie srodokresowym zmienic. Wiec ja bym powiedziat tak: ok. 70% wskaznikdéw szacuje
jako trafne, oczywiscie z jakimis tam odchyleniami, w przypadku 30% byta jakas potrzeba takich
znaczqgcych korekt i modyfikacji.”
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5.7.Rozktad geograficzny wsparcia

Analiza rozktadu geograficznego wsparcia oferowanego w ramach komponentu regionalnego
programu jest uzupetnieniem oceny w ramach kryterium trafnosci i skuteczno$ci wsparcia. Nalezy
mieé na uwadze, iz wskazniki programowe odnoszg sie do catego wojewddztwa i na ich podstawie nie
mozna stwierdzi¢, czy wsparciem objete zostaty te rejony, w ktérych koncentracja szczegdlnie
niekorzystnych zjawisk jest najwieksza. Analiza dokonana moze by¢ na trzech ptaszczyznach:
projektodawcow, projektdw oraz uczestnikow wsparcia.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeanalizowany aspekt siedziby projektodawcy z uwagi na
wojewddztwo, w jakim ma swojg siedzibe. W celu lepszej reprezentacji, dane zaprezentowano w

postaci mapy.

Mapa 1 - Projekty komponentu regionalnego PO KL WZ - siedziba projektodawcy

Zrédto: Analiza danych KSI
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Jak wida¢, zdecydowana wiekszo$é projektéow jest realizowana przez projektodawcéw z terenu
wojewddztwa zachodniopomorskiego.Ciekawsze obserwacje dotyczg jednak poszczegdlnych dziatan i
poddziatan PO KL, w  przypadku ktéorych wystgpity znaczne rdinice w zakresie udziatu
projektodawcow z poza regionu. Jak wida¢ na podstawie danych z Tabeli 9, szczegélnie duzo takich
projektodawcow byto w priorytecie VIII. Zwtaszcza poddziatanie 8.2.1 (potowa projektodawcow) oraz
8.1.1i 8.1.2 (niemal jedna trzecia projektodawcow) cieszyly sie duzym zainteresowaniem instytucji
z pozostatych regiondw kraju. Dziatania, w ktérych dominujg projektodawcy z wojewddztwa
zachodniopomorskiego, to przede wszystkim (poza projektami systemowymi) poddziatanie 7.2.2,
lokalne inicjatywy na terenach wiejskich (6.3, 7.3 i 9.5) oraz projekty dla systemu edukacji w ramach
Dziatania 9.1

Tabela 8 - Udziat projektodawcow spoza wojewddztwa zachodniopomorskiego

Dziatanie/ Liczba wszystkich Liczba spoza % spoza
Poddziatanie projektow wojewoédztwa wojewddztwa

6.1.1 104 21 20,2%
6.1.2 4 0 0,0%
6.1.3 20 0 0,0%
6.2 63 11 17,5%
6.3 52 1 1,9%
7.1.1 17 0 0,0%
7.1.2 17 0 0,0%
7.1.3 2 0 0,0%
7.2.1 70 7 10,0%
7.2.2 34 1 2,9%
7.3 121 2 1,7%
7.4 9 1 11,1%
8.1.1 301 98 32,6%
8.1.2 65 24 36,9%
8.1.3 8 0 0,0%
8.1.4 2 0 0,0%
8.2.1 28 14 50,0%
8.2.2 4 0 0,0%
9.1.1 75 2 2,7%
9.1.2 267 9 3,4%
9.1.3 4 0 0,0%
9.2 88 13 14,8%
9.3 23 3 13,0%
9.4 29 4 13,8%
9.5 251 10 4,0%
9.6.1 9 1 11,1%
9.6.2 17 7 41,2%
9.6.3 2 0 0,0%

Zrédto: analiza danych KSI

Rozktad geograficzny projektodawcéw z terenu wojewddztwa rdwniez nie byt jednorodny. Jak
wskazujg dane z Tabeli 10, projektodawcy pochodzili przewaznie z dwéch gtéwnych osrodkéw
miejskich wojewddztwa, z duzg przewagg miasta Szczecina. W nastepnej kolejnosci plasujg sie
powiaty: Goleniowski, Stargardzki i Policki. Na ostatnim miejscu znajduje sie (podobnie zresztg jak
w poprzednich latach) miasto Swinoujscie. W Tabeli 10 zaprezentowano liczebnoéci dla wszystkich
powiatodw w regionie. W celu lepszego zobrazowania danych postuzono sie Mapa nr 2.
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Tabela 9- Liczba projektéw realizowanych przez projektodawcow z danego powiatu

Powiat Liczba
Szczecin 487
Koszalin (powiat + miasto) 137
Goleniowski 95
Stargardzki 83
Policki 76
Watecki 57
Gryficki 55
Mysliborski 47
Szczecinecki 45
Choszczenski 44
Kotobrzeski 43
Gryfinski 42
Swidwiriski 37
tobeski 35
Stawienski 35
Pyrzycki 34
Drawski 31
Biatogardzki 29
Kamienski 28
Swinoujscie 15
Suma 1455

Zrédto: analiza danych KSI

Mapa 2 - Liczba projektow realizowanych przez projektodawcéw z danego powiatu

Zrédto: analiza danych KSI
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W tabelach 10-13 przedstawiony zostat rozktad projektodawcéw w poszczegdlnych powiatach

wojewddztwa w podziale na dziatania/poddziatania.

Tabela 10 - Liczba

6.1.1 6.1.2 6.1.3 6.2 6.3
Biatogardzki 1 1
Choszczenski 1 4
Drawski 1 1 2
Goleniowski 1 4
Gryficki 1 1 4
Gryfinski 2 1 4
Kamienski 2 1 1 1
Kotobrzeski 2 1
Koszalin 11 1 11 2
Koszalinski 10
tobeski 1 1
Mysliborski 4 1 1
Policki 3 1 1
Pyrzycki 3 1
Stawienski 3 1 1 1
StargardzKki 3 1 1 3
Szczecin 38 4 1 26 17
Szczecinecki 2 1 2
Swidwinski 2 1 3
Swinoujécie 1 1
Walecki 5 1
Zrédto: analiza danych KSI

Tabela 11 - Liczba

projektow realizowanych przez projektodawcéw z danego powiatu - Priorytet VI

projektow realizowanych przez projektodawcéw z danego powiatu - Priorytet VI

7.1.1 7.1.2 7.1.3 7.2.1 7.2.2 7.3 7.4
Biatogardzki 1 12
Choszczenski 1 1 5
Drawski 1 3
Goleniowski 1 1 14
Gryficki 1 2 6
Gryfinski 3 1 2 2
Kamienski 1 2 2
Kotobrzeski 1 2 1
Koszalin 1 1 7 6 3
Koszalinski 1 1 6
tobeski 1 3 3 2
Mysliborski 1 3 6
Policki 1 1 1 10
Pyrzycki 1 1 2
Stawienski 1 2 2
Stargardzki 1 3 2 6
Szczecin 1 1 2 27 17 21
Szczecinecki 1 1 1 1 10
Swidwinski 6 1 3
Swinouijscie 1 2
Walecki 1 3 1 5
Zrédto: analiza danych KSI
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Tabela 12 - Liczba projektow realizowanych przez projektodawcéw z danego powiatu - Priorytet VIII

8.1.1 8.1.2 8.1.3 8.14 8.2.1 8.2.2
3
1
1 3
2
3 1
10 1
20
1
2 4
5 1
1
1
8 1
140 27 14
2 1
1
1
2

Zrédto: analiza danych KSI
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Tabela 13 - Liczba projektéw realizowanych przez projektodawcéw z danego powiatu - Priorytet IX

9.1.1 9.1.2 9.1.3 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6.1 9.6.2 9.6.3
Biatogardzki 10 4
Choszczenski 3 9 17
Drawski 2 14 1 5
Goleniowski 3 25 6 1 34
Gryficki 4 17 5 1 9
Gryfinski 1 12 2 7
Kamienski 4 9 1 4
Kotobrzeski 3 14 3 5
Koszalin 6 9 3 2 1 5
Koszalinski 3 11 12
tobeski 3 11 2 7
Mysliborski 1 13 2 8
Policki 6 10 2 3 1 28
Pyrzycki 4 9 4 8
Stawienski 6 7 10
Stargardzki 10 17 3 1 22
Szczecin 7 23 36 13 19 23
Szczecinecki 1 9 1 9
Swidwinski 2 15 1 2
Swinoujscie 3 1 1 2
Watecki 4 11 2 2 20

Zrédto: analiza danych KSI
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Z punktu widzenia realizacji celéow komponentu regionalnego zwigzanych z wyréwnywaniem rdznic
rozwojowych wewnatrz regionu, istotna jest analiza struktury wsparcia uczestnikéw indywidualnych.

Mapa 3- Uczestnicy Priorytet VI
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Zrédto: Analiza danych PEFS

Mapa 4- Uczestnicy Priorytet VII
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Zrédto: Analiza danych PEFS
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Mapa 5 - Uczestnicy Priorytet VIII

Zrédto: Analiza danych PEFS

Mapa 6 - Uczestnicy Priorytet IX

Zrédto: Analiza danych PEFS
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Jak mozna zaobserwowaé na podstawie danych bedacych wynikiem przeprowadzonej analizy,
rozktad geograficzny wsparcia na podstawie miejsca zamieszkania uczestnikdéw projektow wskazuje
na silng koncentracje w rejonie miasta Szczecina. Najbardziej jest to widoczne w przypadku
priorytetu VI, gdzie pozostate obszary wojewddztwa sg objete wsparciem w niewielkim stopniu.
Warto miec¢ na uwadze, iz w ramach pozostatych osi realizowane byly projekty systemowe, ktére
w wiekszym stopniu przyczynity sie do bardziej rownomiernego rozktadu wsparcia. Dobrze obrazujg
to dane zawarte w tabelach 14-17, ktére wskazujg bezposrednio, jaki byt udziat mieszkarncow danego
powiatu w catosci populacji uczestnikdéw kazdego z dziatari/poddziatan.

Tabela 14 - Uczestnicy dziatan Priorytetu VI — miejsce zamieszkania

Powiat Vi % 6.1.3 |% 6.1.1 |% 6.2 % 6.3 %
m. Szczecin 5988|12,05% | 3822 | 9,52%| 1383|27,77% 707 |22,77% 1| 0,11%
szczecinecki 3844| 7,74%| 3216| 8,01% 367 | 7,37% 93| 3,00% 132|14,41%
stargardzki 3383| 6,81%| 2857| 7,12% 274| 5,50% 161| 5,19% 50| 5,46%
gryficki 2943 | 5,92%| 2589 | 6,45% 176| 3,53% 95| 3,06% 55| 6,00%
drawski 2705| 5,44%| 2372| 591% 161| 3,23% 145| 4,67% 2| 0,22%
gryfinski 2585| 5,20%| 2326| 5,80% 114| 2,29% 122 | 3,93% 0| 0,00%
Swidwinski 2492 | 5,02%| 2109 | 5,25% 139| 2,79% 85| 2,74% 135|14,74%
biatogardzki 2386| 4,80%| 2124 | 5,29% 109| 2,19% 106| 3,41% 21| 2,29%
goleniowski 2364 | 4,76%| 2067 | 5,15% 62| 1,24% 65| 2,09% 145 15,83%
choszczenski 2190| 4,41%| 1581 | 3,94% 192 | 3,86% 383112,33% 16| 1,75%
koszalinski 2184| 4,40%| 1686 | 4,20% 200| 4,02% 148 | 4,77% 141 15,39%
watecki 2017 | 4,06%| 1724 | 4,30% 217 | 4,36% 48| 1,55% 0| 0,00%
m. Koszalin 2010| 4,05%| 1736| 4,33% 130| 2,61% 97| 3,12% 0| 0,00%
policki 1934 | 3,89% | 1460| 3,64% 216| 4,34% 158 | 5,09% 82| 8,95%
pyrzycki 1929 | 3,88%| 1553 3,87% 227 | 4,56% 91| 2,93% 46| 5,02%
stawienski 1867 | 3,76% | 1513 3,77% 240| 4,82% 62| 2,00% 30| 3,28%
mysliborski 1738 | 3,50% | 1286 3,20% 249 | 5,00% 123 | 3,96% 59| 6,44%
kamienski 1722 | 3,47%| 1475]| 3,68% 132| 2,65% 98| 3,16% 0| 0,00%
kotobrzeski 1578 | 3,18% | 1062 | 2,65% 239| 4,80% 252| 8,12% 0| 0,00%
tobeski 1321| 2,66%| 1118 2,79% 128 | 2,57% 60| 1,93% 1| 0,11%
m. Swinoujécie 505| 1,02%| 460 1,15% 25| 0,50% 6| 0,19% 0| 0,00%
49685| 100% |40136| 100% | 4980| 100% | 3105| 100% 916| 100%

Zrédto: Analiza danych z bazy PEFS

Jak mozna zaobserwowaé, dominacja duzych osrodkéw miejskich wystepuje zazwyczaj w przypadku

dziatan konkursowych (z wyjatkiem lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich). Realizacja projektow

systemowych skutkuje bardziej réwnomiernym rozktadem uczestnikow.
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Tabela 15 - Uczestnicy dziatan Priorytetu VIl — miejsce zamieszkania

Powiat VI % 7.1.1 % 7.1.2 % 7.1.3 % 7.2.1 % 7.2.2 % 7.3 %
m. Szczecin 2294 | 10,37% 1434 | 40,91% 1| 0,01% 435 16,50% 320| 47,06% 101| 6,77% 3| 0,10%
stargardzki 2015| 9,11% 0| 0,00% 1162 | 10,65% 192 7,28% 61| 8,97% 187| 12,53% 413 | 14,25%
koszalinski 1661| 7,51% 56| 1,60% 1243 | 11,39% 127 4,82% 1| 0,15% 96| 6,43% 138| 4,76%
szczecinecki 1585| 7,16% 302| 8,62% 767 | 7,03% 200 7,58% 3| 0,44% 166| 11,13% 147| 5,07%
gryficki 1318 | 5,96% 3| 0,09% 890 | 8,16% 105| 3,98% 32| 4,71% 180| 12,06% 108| 3,73%
goleniowski 1221| 5,52% 0| 0,00% 658 | 6,03% 166| 6,30% 34| 5,00% 60| 4,02% 303 | 10,45%
policki 1153 | 5,21% 358 | 10,21% 0| 0,00% 125| 4,74% 66| 9,71% 151| 10,12% 453 | 15,63%
choszczenski 1105| 5,00% 0| 0,00% 503 | 4,61% 86| 3,26% 12| 1,76% 5| 0,34% 499 17,21%
kotobrzeski 1004 | 4,54% 0| 0,00% 762 | 6,99% 120| 4,55% 13| 1,91% 109| 7,31% 0| 0,00%
pyrzycki 985| 4,45% 0| 0,00% 692 | 6,34% 56| 2,12% 33| 4,85% 40| 2,68% 164| 5,66%
drawski 951 | 4,30% 0| 0,00% 606 | 5,56% 121 4,59% 0| 0,00% 161| 10,79% 63| 2,17%
stawienski 856 | 3,87% 0| 0,00% 646 | 5,92% 82| 3,11% 9| 1,32% 37| 2,48% 82| 2,83%
Swidwinski 839 3,79% 420 | 11,98% 216| 1,98% 113| 4,29% 26| 3,82% 64| 4,29% 0| 0,00%
mysliborski 834 | 3,77% 94| 2,68% 504 | 4,62% 72| 2,73% 20  2,94% 0| 0,00% 144\ 4,97%
biatogardzki 793| 3,58% 0| 0,00% 517 | 4,74% 79| 3,00% 2| 0,29% 27| 1,81% 168| 5,80%
kamienski 731 3,30% 0| 0,00% 600| 5,50% 94| 3,56% 4| 0,59% 1| 0,07% 32| 1,10%
m. Koszalin 697| 3,15% 528 | 15,06% 1| 0,01% 99| 3,75% 16| 2,35% 35| 2,35% 18| 0,62%
watecki 631| 2,85% 0| 0,00% 417 | 3,82% 82| 3,11% 10| 1,47% 2| 0,13% 120| 4,14%
gryfinski 620| 2,80% 143| 4,08% 301 2,76% 130| 4,93% 11| 1,62% 23| 1,54% 12| 0,41%
tobeski 614| 2,78% 0| 0,00% 421| 3,86% 107| 4,06% 7| 1,03% 47| 3,15% 32| 1,10%
m. Swinoujécie 215| 0,97% 167 | 4,76% 2| 0,02% 46| 1,74% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
22122 100% 3505 100%| 10909 100% 2637 100% 680 100% 1492 100% 2899 100%

Zrédto: Analiza danych z bazy PEFS
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Tabela 16 - Uczestnicy dziatan Priorytetu VIII — miejsce zamieszkania

Powiat VIl % 8.1.1 % 8.1.2 % 8.1.3 % 8.2.1 % 8.2.2 %
m. Szczecin 14796 | 41,02%| 11624| 41,76% 1770| 29,54% 49| 54,44% 1127| 67,73% 226| 46,12%
stargardzki 3171|  8,79% 2613|  9,39% 458|  7,64% 5| 5,56% 85| 5,11% 10| 2,04%
policki 2189|  6,07% 1574| 5,65% 460| 7,68% 3| 3,33% 123|  7,39% 29| 592%
m. Koszalin 1960| 5,43% 1621| 5,82% 212|  3,54% 10| 11,11% 15| 0,90% 102| 20,82%
goleniowski 1608 |  4,46% 1091| 3,92% a44|  7,41% 3| 3,33% 64| 3,85% 6| 1,22%
kotobrzeski 1546 |  4,29% 1282| 4,61% 241|  4,02% 9| 10,00% 10| 0,60% 4| 0,82%
gryficki 1108| 3,07% 895| 3,22% 181|  3,02% 0| 0,00% 28| 1,68% 4| 0,82%
gryfiniski 1036| 2,87% 734|  2,64% 244|  4,07% 0| 0,00% 44|  2,64% 14| 2,86%
mysliborski 968| 2,68% 703| 2,53% 237|  3,96% 0| 0,00% 23| 1,38% 5|  1,02%
drawski 787| 2,18% 630| 2,26% 125|  2,09% 0| 0,00% 15| 0,90% 17|  3,47%
swidwiriski 785| 2,18% 595| 2,14% 167| 2,79% 0| 0,00% 14| 0,84% 9| 1,84%
koszaliriski 773|  2,14% 625| 2,25% 132  2,20% 0| 0,00% 1| 0,06% 15| 3,06%
stawieniski 696| 1,93% 599| 2,15% 89| 1,49% 1] 1,11% 3| 0,18% 4|  0,82%
choszczeriski 689| 1,91% 505| 1,81% 164|  2,74% 0| 0,00% 17|  1,02% 3| 0,61%
kamienski 672| 1,86% 418| 1,50% 227|  3,79% 0| 0,00% 25|  1,50% 2| 0,41%
m. Swinoujécie 629| 1,74% 520| 1,87% 771 1,29% 8| 8,89% 17|  1,02% 7| 1,43%
biatogardzki 622 1,72% 508| 1,82% 84| 1,40% 1] 1,11% 11| 0,66% 18| 3,67%
szczecinecki 612| 1,70% 337|  1,21% 255|  4,26% 0| 0,00% 11| 0,66% 9| 1,84%
pyrzycki 600| 1,66% 467| 1,68% 114|  1,90% 0| 0,00% 15| 0,90% 4| 0,82%
tobeski 448|  1,24% 307| 1,10% 129|  2,15% 0| 0,00% 10| 0,60% 2| 0,41%
watecki 376| 1,04% 188| 0,68% 181|  3,02% 1] 1,11% 6| 0,36% 0| 0,00%

36071 100%| 27836|  100% 5991|  100% 90|  100% 1664|  100% 490|  100%

Zrédto: Analiza danych z bazy PEFS
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Tabela 17 - Uczestnicy dziatan Priorytetu IX — miejsce zamieszkania

Powiat IX % 9.11 |% 9.12 | % 9.13 |% 9.2 % 9.3 % 9.4 % 9.5 %
goleniowski 6807 | 10,38% 0| 0,00%| 3457| 9,45% 33| 5,06%| 1924|13,59% 61| 7,96% 233 | 3,76%| 1099]19,27%
m. Szczecin 6475| 9,87% 0| 0,00%| 2474| 6,76% 56| 8,59%| 2418|17,07% 193|25,20% | 1334|21,54% 0| 0,00%
stargardzki 5989 | 9,13% 275(17,75%| 3392| 9,27% 39| 5,98%| 1157| 8,17% 15| 1,96% 437 | 7,06% 674111,82%
choszczenski 4026 | 6,14% 164|10,59% | 2718| 7,43% 14| 2,15% 330| 2,33% 30| 3,92% 480 7,75% 290| 5,09%
drawski 3801| 5,79% 0| 0,00%| 2937| 8,03% 52| 7,98% 279| 1,97% 6| 0,78% 366| 5,91% 161| 2,82%
mysliborski 3706 | 5,65% 0| 0,00%| 2420| 6,62% 30| 4,60% 369 | 2,61% 2| 0,26% 227 | 3,67% 658|11,54%
biatogardzki 3341| 5,09% 6| 0,39%| 2969 8,12% 12| 1,84% 212 | 1,50% 7| 0,91% 84| 1,36% 51| 0,89%
pyrzycki 3230| 4,92% 0| 0,00%| 1888| 5,16% 27| 4,14% 642 | 4,53% 7| 0,91% 222 | 3,59% 4441 7,79%
Swidwinski 3131| 4,77% 233(15,04%| 2050| 5,61% 19| 2,91% 640 | 4,52% 2| 0,26% 99| 1,60% 88| 1,54%
koszalinski 3112 | 4,74% 331(21,37%| 1094| 2,99% 43| 6,60%| 1003| 7,08% 0| 0,00% 161| 2,60% 480 | 8,42%
gryficki 3072| 4,68% 0| 0,00%| 1141| 3,12% 107|16,41%| 1231| 8,69% 23| 3,00% 316| 5,10% 254| 4,45%
watecki 3045| 4,64% 0| 0,00%| 1669| 4,56% 24| 3,68% 526| 3,71% 0| 0,00% 405| 6,54% 421 7,38%
tobeski 3030| 4,62% 77| 497%| 2018| 5,52% 15| 2,30% 634 | 4,48% 4| 0,52% 109| 1,76% 173| 3,03%
gryfinski 2006 | 3,06% 0| 0,00% 951| 2,60% 37| 5,67% 518| 3,66% 41| 5,35% 370| 5,98% 89| 1,56%
policki 1992 | 3,04% 0| 0,00% 809 | 2,21% 17| 2,61% 571| 4,03% 33| 4,31% 300| 4,84% 262| 4,59%
kotobrzeski 1899 | 2,89% 195|12,59% | 1092| 2,99% 23| 3,53% 265| 1,87% 4| 0,52% 199| 3,21% 121 2,12%
kamienski 1790 | 2,73% 41| 2,65%| 1131 3,09% 40| 6,13% 191| 1,35% 128|16,71% 177 | 2,86% 82| 1,44%
stawienski 1592 | 2,43% 177|11,43% 526| 1,44% 41| 6,29% 210| 1,48% 193 25,20% 138| 2,23% 307| 5,38%
m. Koszalin 1541 2,35% 0| 0,00% 438 | 1,20% 12| 1,84% 889 | 6,28% 0| 0,00% 202 | 3,26% 0| 0,00%
szczecinecki 1141 1,74% 50| 3,23% 678 | 1,85% 11| 1,69% 61| 0,43% 2| 0,26% 291 | 4,70% 48| 0,84%
m. Swinoujécie 870| 1,33% 0| 0,00% 720| 1,97% 0| 0,00% 92| 0,65% 15| 1,96% 42| 0,68% 1| 0,02%
65596 | 100%| 1549| 100%| 36572| 100% 652| 100%| 14162| 100% 766| 100%| 6192| 100%| 5703| 100%

Zrédto: Analiza danych z bazy PEFS
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Ostatnim analizowanym aspektem rozktadu geograficznego wsparcia w ramach PO KL, jest obszar
realizacji projektow. Na ponizszej mapie wskazano intensywno$¢ wsparcia poszczegélnych gmin
obliczong na podstawie liczby projektow bezposrednio jej dedykowanych. Przedmiotowe zestawienie
nie obejmuje zatem projektéw, ktorych obszarem realizacji (we wniosku o dofinansowanie) byto cate
wojewddztwo.

Mapa 7 - Projekty obejmujace bezposrednio obszarem interwencji dang gmine

[] 13-22 [[] 26-30 [ 36-40 [ 47-58 [ 83-195
[] 22-26 0] 30-36 [ 40-47 [ 58-83

Zrédto: Analiza danych KSI

W tabelach 18 i 19 =zaprezentowano przedmiotowe dane w podziale na poszczegdlne
dziatania/poddziatania.
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Tabela 18 - Liczba projektéw w ramach danego dziatania/poddziatania obejmujgcych bezposrednio obszarem interwencji dang gmine

GMINA 6.1.1 6.1.3 6.2 6.3 71.1 7.1.2 7.2.1 7.2.2 7.3 7.4
Banie 3 11 2 11

Barlinek 3 10 4

Barwice 4 4 14 1 1 6 1
Bedzino 14 5
Biatogard 6 1 12 1 5
Bialogard - miasto 3 1 2 12 2

Biaty Bor 1 1 14 4 1
Bielice 11 2 12 5
Bierzwnik 1 14

Biesiekierz 2 14 4

Bobolice 4 2 14 1 4
Boleszkowice 13 3

Borne Sulinowo 1 14 9 1
Brojce 3 11 1 11 3 1

Brzezno 3 3 12 2

Cedynia 11 2 7 2
Chociwel 2 12 4

Chojna 11 2 10

Choszczno 15

Czaplinek 13

Cziopa 3 12

Dartowo 1 2 13 5

Dartowo - miasto 1 13 1

Debno 13 2

Dobra 13 8

Dobra (Szczecinska) 11 2 14 5 8 1
Dobrzany 2 2 12 1 2 7

Dolice 2 12

Drawno 14

Drawsko Pomorskie 5 13 2

Dygowo 12 12 2

Dziwnéw 13 1 4
Golczewo 2 13 2 1

Goleniéw 12 11

Goscino 12 12 2

Gryfice 11 2 11 1 8
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GMINA 6.1.1 6.1.3 6.2 6.3 71.1 7.1.2 7.2.1 7.2.2 7.3 7.4
Gryfino 3 11 2 11 1
Grzmigca 4 3 14 2 1 5 1
Insko 2 12 2 3

Kalisz Pomorski 1 13 3

Kamien Pomorski 13 6 1

Karlino 12 6

Karnice 11 4 11 3 1 2
Kobylanka 2 12 1
Kotbaskowo 11 2 14 5 4 1
Kotobrzeg 2 12 12 2

Kotobrzeg - miasto 2 12 12 4 2

Kozielice 11 2 12 2

Krzecin 1 14

Lipiany 11 2 1 12

tobez 13 6 1

M. Koszalin 5 16 14 3 1

M. Szczecin 14 12 12 11 25 1
M. Swinoujscie 12 14

Malechowo 1 13

Manowo 15 14 5
Marianowo 5 12 2 3
Maszewo 12 11 18

Mielno 11 4
Mieszkowice 11 2 2 9

Miedzyzdroje 13

Mirostawiec 3 12 4

Moryn 11 2 9

Myslibérz 13 4

Nowe Warpno 11 5 1 14 2 5 1
Nowogard 12 9 11 2 5
Nowogrodek Pomorski 13 6

Osina 12 11 2

Ostrowice 3 13 1 3
Petfczyce 1 14 8

Ptoty 11 1 11 3 1

Polanéw 3 2 14 4

Police 11 2 1 14 2 4 1
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GMINA 6.1.1 6.1.3 6.2 6.3 71.1 7.1.2 7.2.1 7.2.2 7.3 7.4
Potczyn-Zdrgj 5 6 10 1
Postomino 1 13

Przelewice 11 2 12

Przybiernéw 12 2 11

Pyrzyce 11 2 12 1
Radowo Mate 13 8

Rabino 3 3 11 2 1
Recz 1 14 4 2
Resko 13 8 1
Rewal 11 1 11 1

Ryman 12 12 2

Sianéw 1 10 14 1 10
Siemysl| 12 12 2

Stawno 1 1 13 2
Stawno - miasto 1 13 5

Stawoborze 3 3 11 4 1
Stara Dabrowa 2 12 2 3
Stare Czarnowo 3 11 2 12

Stargard Szczecinski 2 1 12 1 4
Stargard Szczecinski - miasto 12

Stepnica 12 2 11 2
Suchan 2 12 2 5
Szczecinek 5 11 14 1 3 1
Szczecinek - miasto 14 1
Swidwin 3 3 11 2 1
Swidwin - miasto 12

Swierzno 13 2 1
Swieszyno 15 14 4
Trzcinsko-Zdrgj 11 2 11 2
Trzebiatéw 11 6 11 1 2
Tuczno 3 12

Tychowo 4 1 12 1 4
Ustronie Morskie 12 12 2

Walcz 3 12 3
Walcz - miasto 12

Warnice 11 2 12 1
Wegorzyno 13 6
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GMINA 6.1.1 6.1.3 6.2 6.3 71.1 7.1.2 7.2.1 7.2.2 7.3 7.4
Widuchowa 3 11 2 11

Wierzchowo 3 13 1

Wolin 13 1 2
Ztocieniec 3 13 1 1
Zrédto: analiza danych KSI

Tabela 19 - Liczba projektéw w ramach danego dziatania/poddziatania obejmujgcych bezposrednio obszarem interwencji dang gmine - cd.

GMINA 8.1.1 8.1.2 9.1.1 9.1.2 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6.1 9.6.2
Banie 1 1

Barlinek 2 8 4

Barwice 3 2 2

Bedzino 4 2 5

Biatogard 2 2

Bialogard - miasto 2 7 1 1

Biaty Bor 2 3 1 3

Bielice 1 2 2

Bierzwnik 3 3 1 6 1

Biesiekierz 1 5 5

Bobolice 2 2 5 1 3

Boleszkowice 2

Borne Sulinowo 1 3 6

Brojce 2 3 2 2 5

Brzezno 2 1 1 3

Cedynia 1 1

Chociwel 1 3 3 2 1

Chojna 1 2 4

Choszczno 1 2 1

Czaplinek 4 3 1

Cziopa 4 5 3

Dartowo 2 2

Dartowo - miasto 1

Debno 1 5 1 5

Dobra 4 2 3 6

Dobra (Szczecinska) 4 1 7 7 1 14

Dobrzany 2 2 1 8 2

Dolice 6 6

Drawno 1 1 3
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GMINA 8.1.1 8.1.2 9.1.1 9.1.2 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6.1 9.6.2
Drawsko Pomorskie 1 6 1
Dygowo 6 1 1
Dziwnéw 1 2
Golczewo 2

Goleniéw 1 3 1 21 7 10
Goscino 5 3
Gryfice 3 7 7
Gryfino 2 1 3 2

Grzmigca 3 2

Insko 2 2 1 6

Kalisz Pomorski 1 2 7 1
Kamieh Pomorski 2 1 2 1
Karlino 1 6 3
Karnice 2 3 2 4 3
Kobylanka 8 5
Kotbaskowo 1 1 3 2
Kotobrzeg 3 3 1 2
Kotobrzeg - miasto 10 3

Kozielice 2 2 4 6 2
Krzecin 2 2 1 7 2
Lipiany 1 2 1
tobez 8 8 3 1
M. Koszalin 3 10 2

M. Szczecin 45 3 3 22 32 3
M. Swinoujscie 8 6 4

Malechowo 3 1 3
Manowo 3 3 1 6
Marianowo 2 2 1 8

Maszewo 1 1 1 13
Mielno 1 2 3
Mieszkowice 1 1 1
Miedzyzdroje 1

Mirostawiec 3 11
Moryn 1 1

Myslibérz 1 2 3 1 4
Nowe Warpno 1 2
Nowogard 1 11 4 8
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GMINA 8.1.1 8.1.2 9.1.1 9.1.2 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6.1 9.6.2
Nowogrédek Pomorski 1 1 1
Osina 1 2 6
Ostrowice 3 1 1 1 2
Pelfczyce 2 2 7 13
Ploty 2 3 3 1
Polanéw 2 5 1 6
Police 3 1 2 3 38
Potczyn-Zdroj 1 2 5

Postomino 5 5 1
Przelewice 2 3 2 5 4
Przybiernéw 1 5
Pyrzyce 1 2 8
Radowo Mate 2 2 4 4
Rabino 2 1
Recz 3 2 6 3
Resko 2 5 3

Rewal 1 1
Ryman 6 5

Sianéw 3 2 9
Siemysl 5 1
Stawno 1 5 1 12
Stawno - miasto 2
Stawoborze 2 1 3 3 1
Stara Dabrowa 2 2 1 6 2
Stare Czarnowo 1 3
Stargard Szczecinski 1 4 4 18
Stargard Szczecinski - miasto 2 7

Stepnica 3 4 17
Suchan 2 2 2 8 3
Szczecinek 3 2 2

Szczecinek - miasto 3 1 7

Swidwin 2 1 2 5 1
Swidwin - miasto 1

Swierzno 2 1 2 2

Swieszyno 2 4
Trzcinsko-Zdroj 1 1

Trzebiatéw 2 1 3 1
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GMINA 8.1.1 8.1.2 9.1.1 9.1.2 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6.1 9.6.2
Tuczno 1 2
Tychowo 1 2
Ustronie Morskie 1

Walcz 9 11
Walcz - miasto 1

Warnice 3 2
Wegorzyno 4 5
Widuchowa 1

Wierzchowo 2 3
Wolin 2 2
Ztocieniec 5 1

Zrédto: analiza danych KSI
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VI. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

6.1.Whnioski z badania

Celem gtéwnym Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki jest wzrost poziomu zatrudnienia ispdjnosci
spotecznej. Cel ten jest realizowany w ramach komponentu regionalnego poprzez aktywizacje
zawodowg,zmniejszenie obszarow wykluczenia spotecznego, rozwijanie potencjatu adaptacyjnego
przedsiebiorstw i ich pracownikow oraz podniesieniepoziomu wyksztatcenia spoteczenstwa.
W zwigzku z tym w ramachprogramu wsparciem zostaty objete nastepujgce obszary: zatrudnienie,
integracjaspoteczna, adaptacyjnos¢ pracownikéw i przedsiebiorstw,edukacja. Ponadto w sposéb
przekrojowy w ramach komponentu regionalnego objete wsparciem zostaty inicjatywy zwigzane
z rozwojemzasobéw ludzkich na terenach wiejskich.

Katalog dziatan zmierzajgcych do podnoszenia i rozwijaniapotencjatu podmiotéw dziatajgcych
w obszarach wspierajgcych zatrudnienie i integracje spoteczng podejmowanych w ramach Programu
byt odpowiedni w stosunku do zaktadanych celéw. Inicjatywy majgce na celu aktywizacje osdb
bezrobotnych i biernych zawodowo,zapobieganie wykluczeniu spotecznemu oraz zapewnienie
rownego dostepu do zatrudnieniaosobom i grupom spotecznym doswiadczajgcym dyskryminacji na
rynku pracy, (m.in. poprzezrozwijanie alternatywnych form zatrudnienia, podnoszenie lub zmiane
kwalifikacjizawodowych, wspieranie zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej oraz
promocjeprzedsiebiorczosci i samozatrudnienia) byty trafnym narzedziem rozwigzywania
zdiagnozowanych probleméw. Swiadcza o tym zardwno wyniki badania iloéciowego uczestnikéw
wsparcia, jak rowniez opinie respondentdéw pozyskane w trakcie badan jakosciowych. Szczegdlnie
duza trafnoscig charakteryzowaty sie instrumenty zwigzane ze wspieraniem mozliwosci rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oferowane w ramach Priorytetu VI. Jednym z istotnych wnioskéw
z niniejszego badania jest réwniez fakt, iz poza obszarem zorganizowanej interwencji znajdowaty sie
osoby (gtéwnie kobiety), ktdére chciaty powrdcié na rynek pracy po urlopie zwigzanym
z wychowaniem dziecka. Poniewaz wsparcie instytucjonalne w ramach Priorytetu IX PO KL obejmuje
dopiero edukacje przedszkolng (dzieci od 3 roku zycia), nie likwiduje ono barier zwigzanych
z powrotem na rynek pracy bezposrednio po zakoniczeniu urlopu wychowawczego. Oferowana
w ramach poszczegdlnych projektdw Priorytetu VI mozliwos¢ refundacji kosztow opieki nad
dzieckiem, jest jedynie wsparciem doraznym i nie prowadzi do trwatego rozwigzania problemu.

Poza dziataniami zwigzanymi bezposrednio z integracjg spoteczng oséb zagrozonych wykluczeniem,
w ramach priorytetu VII realizowany byt réwniez szereg dziatan dotyczacych rozwoju sektora
ekonomii spotecznej. Jednak z uwagi na stosunkowo niewielkg sktonnosé potencjalnych podmiotéw
ekonomii spotecznej do podjecia ryzyka ekonomicznego zwigzanego z rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej, rozwodj sektora w regionie nie jest znaczny. Rozwojowi temu nie sprzyjata
niejednorodnos¢ i fragmentarycznosé wsparcia realizowanego w ramach projektow, przez co przez
wiekszos¢ czasu kolejne osrodki wsparcia ekonomii spotecznej otwieraty sie i zamykaty w zaleznosci
od finansowania projektowego. Stosunkowo spdjny system wsparcia powstat w zwigzku z tym
dopiero pod koniec realizacji programu. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na istotny wzrost swiadomosci
spotecznej w zakresie ekonomii spotecznej, ktéry powinien przynies¢ korzysci w kolejnym okresie
finansowania.
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W celu dostosowania zachodniopomorskich przedsiebiorstw do zmian dokonujgcych sie w
procesiemodernizacji gospodarki wspierany byt takze rozwdj ich potencjatu adaptacyjnego. Biorgc
pod uwage trafnos$¢ przyjetych form wsparcia, w najwiekszym stopniu dotyczyta ona projektow
szkoleniowych skierowanych do konkretnych przedsiebiorstw (tzw. ,szyte na miare”). Z kolei
doradztwo dla przedsiebiorstw nalezy, w Swietle uzyskanych wynikéw badania, oceni¢ jako dziatanie
o niskiej trafnosci. Gtdwng tego przyczyng byta przede wszystkim koniecznos$é¢ wniesienia przez
przedsiebiorcéw duzego wkiadu witasnego, ktéry nie byt w ich ocenie rekompensowany przez
osiggane przez firme korzysci.

Mozliwo$¢ wspierania transferu wiedzyw ramach wspétpracy pracownikdow przedsiebiorstw oraz
jednostek naukowych réwniez byta trafna z punktu widzenia przyjetych celéw programu. W ramach
priorytetu VIII nalezy réwniez zaznaczy¢ wysokg trafnos¢ projektéw zaktadajgcych udzielenie
stypendiéw dla doktorantéw.

W ramach Priorytetu IX realizowane byto wsparcie na rzecz modernizacji oferty edukacyjnej
ukierunkowanej na podwyzszanie jakosci i efektywnosci ksztatcenia odpowiadajgcych warunkom
gospodarki opartej na wiedzy. Wsparcie udzielane w tym obszarze powinno przyczyniaé sie do:
efektywnego zarzadzania systemem edukacji, doskonalenia programdéw nauczania i uzupetniania ich
o elementy innowacyjne, wzmocnienia efektywnosci systemu szkolenia i doskonalenia kadr edukacji.
Poniewaz sytuacja uczestnikow projektéw na rynku pracy w duzym stopniu jest zdeterminowana
dostepem do odpowiedniej jakos$ci edukacji i mozliwosciami korzystania z jej ustug, wyrdwnywanie
szans edukacyjnych na wszystkich etapach ksztatcenia i podnoszenie jakosci ustug edukacyjnych byto
jednym z gtéwnych kierunkéw dziatan. Mozliwosci, jakie dawaty w tym zakresie dziatania realizowane
w ramach PO KL nie zostaty jednak w petni wykorzystane. Gtdwnie z uwagi na fakt, ze realizowane
projekty w wiekszym stopniu skupiaty sie na wspieraniu biezgcych dziatan szkdt, niz na trwatej
zmianie i przeprofilowaniu ich dziatalnosci w kierunku potrzeb regionalnej gospodarki. Ponadto
podejmowane inicjatywy nakierowane na upowszechnienie ksztatcenia ustawicznego oséb dorostych
podnoszgcych kwalifikacje lub uzupetniajgcych wyksztatcenie w formach szkolnych, nalezy zaliczy¢ do
nietrafnych form wsparcia, o czym w najwiekszym stopniu swiadczy zaprzestanie realizacji tej formy
wsparcia po przegladzie srédokresowym programu.

Dziatania ukierunkowane na wzmacnianie zdolnosci administracji do wypetnianiaswoich funkgc;ji
w nowoczesny i partnerski sposéb oraz profilaktyka, promocja i edukacja zdrowotna byly
przedmiotem realizacji komponentu centralnego programu, a wiec kwestia odpowiedniosci
realizowanych from wsparcia do celdw programu nie jest przedmiotem niniejszego badania.

Kolejng istotng kwestig podjetg w ramach badania byta kwestia trafnosci wsparcia zaréwno
z punktu widzenia zidentyfikowanych probleméw w obszarze objetym interwencjg, jak réwniez
korzysci jakie przyniosto ono uczestnikom projektéw. Odpowiadajgc na pytanie, czy wykorzystane
w realizowanych na terenie wojewddztwa projektach finansowanych z PO KL formy wsparcia,
rzeczywiscie odpowiadaty na zdiagnozowane potrzeby beneficjentéw, nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies sie do kwestii, jakie potrzeby i problemy byty w poszczegdlnych obszarach najwazniejsze.

W obszarze interwencji na rynku pracy gtéwnym problemem jest znalezienie pracy, w projektach
integracji spotecznej na pierwszy plan wysuwa sie mozliwos$¢ przetamania izolacji spotecznej
(znalezienie zatrudnienia jest dopiero kolejnym etapem), natomiast obszar edukacji to gtdwnie
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potrzeba zdobycia nowej wiedzy. Jak wskazujg wyniki badania CATI potrzeby te byty w znacznej
mierze zaspokojone przez dziatania projektowe.

Biorgc pod uwage wyniki badania uczestnikdw projektéw, nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja spoteczno-
zawodowa ulegta poprawie w ponad potowie przypadkow, przy czym wieksza cze$¢ respondentéw
wigze te poprawe z udziatem w projekcie. Poza subiektywnym odczuciem respondentdéw,
0 uzytecznosci wsparcia swiadczy réwniez obiektywna zmiana sytuacji danej osoby na rynku pracy.
Najwiekszy sukces w tym zakresie odniosty Projekty realizowane w ramach Priorytetu VI. Ponad 65%
bezrobotnych posiadato prace po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia projektu. Co wazne, w
wiekszosci wigzg oni zmiane z udziatem w projekcie PO KL. W przypadku projektow integracji
spotecznej, efektywnos$¢ zatrudnieniowa jest zdecydowanie nizsza (wynosi okoto 30%), jednak
przyczyny jej nieposiadania w wiekszym stopniu dotyczg czynnikdéw nielezgcych po stronie
beneficjenta, takich jak wychowanie dzieci, nauka czy choroba. Mozna réwniez stwierdzi¢, iz osoby
wsparte w ramach Priorytetu VIl w mniejszym stopniu uznajg wsparcie w ramach projektow, jako
uzyteczne w kwestii uzyskania zatrudnienia. Wigze sie to jednak z odmiennym charakterem
beneficjentdéw, ktérzy przed wejsciem na rynek pracy, muszg pokonaé rowniez szereg innych barier
zwigzanych z wykluczeniem. Z oczywistych wzgledéw efekt zatrudnieniowy w Priorytecie IX jest
najnizszy, gdyz wiekszos¢ uczestnikéw kontynuowata nauke.

Jezeli chodzi o formy wsparcia, ktére w najwyzszym stopniu przyczyniajg sie do poprawy sytuac;ji
zawodowej uczestnikdw projektow, to zdecydowanie najkorzystniej wypadajg te, ktdre dotyczg
zaktadania wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W nastepnej kolejnosci mozna wskazaé na te formy,
ktore wigzg sie z (przynajmniej czasowym) zatrudnieniem. Stosunkowo niski jest jednak udziat
szkolen, ktére sg najbardziej rozpowszechniong forma wsparcia.

O trwatosci efektdw udzielonego wsparcia swiadczy utrzymywanie sie rezultatow projektow po
zakonczeniu finansowania zewnetrznego. Na utrzymywanie sie wptywu wsparcia w dtuzszym
okresie, wptyw ma wiele czynnikéw, z ktdrych jedynie czes¢ jest bezposrednio zalezna od projektow.
Do czynnikdw niezaleznych trzeba przede wszystkim zaliczy¢ sytuacje makroekonomiczng oraz ogéiny
stan gospodarki europejskiej, poniewaz nawet najlepszy projekt nie zapewni uczestnikom miejsc
pracy (poza oczywiscie doraznym ich subsydiowaniem) w przypadku, gdy okreslona branza czy sektor
gospodarki jest w recesji. Duza cze$¢ czynnikdw wptywajacych na trwatosé rezultatéw lezy jednak
w obszarze, na ktéry wptyw ma proces programowania lub realizacji projektéw. Jednoz gtéwnych
pytan badawczych w obszarze trwatosci, na jakie odpowiedzie¢ miato niniejsze badanie ewaluacyjne,
dotyczyto czynnikéw, jakie wptywajg na zwiekszenie trwatosci wsparcia. Majgc na uwadze wyniki
zrealizowanych dotychczas badan ewaluacyjnych oraz informacje pozyskane w ramach wywiaddw,
pierwszym czynnikiem, jaki istotnie wptywa na trwatos$¢ projektow, jest dopasowanie interwencji do
realnych potrzeb grupy docelowej. Niskie dopasowanie moze wynikac
z takich elementéw jak:

- dezaktualizacja diagnozy
- brak komplementarnosci dziatan
- zbyt krétki czas oddziatywania interwencji

- zbyt waski zakres wsparcia
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Odrebnymzagadnieniem zwigzanym z trwatoscig projektéw jest kwestia dalszych loséw partnerstw
nawigzanych w celu realizacji projektow. Biorgc pod uwage materiat zebrany w ramach metod
jakosciowych, stwierdzi¢ nalezy, iz w opinii uczestnikow badania perspektywy rozwoju partnerstw sg
bardzo dobre. Raczej rzadko wspdtpraca pomiedzy partnerami ustaje po zakorczeniu projektu.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej partnerstwo zostato zawigzane wytgcznie w celu spetnienia
okreslonych kryteriéw oceny, tam trwatos¢ efektdw zanika zazwyczaj po zakoriczeniu projektu.

Gtéwnga kwestig, jaka rozpatrywana byta ramach analizy efektywnosci programu, byta odpowiedz na
pytanie: Czy mozliwe byto osiggniecie lepszych lub takich samych efektéw nizszymi naktadami
finansowymi, ludzkimi oraz administracyjnymi? Wiekszos$¢ uczestnikdw badania ilosciowego wysoko
ocenita efektywnosé poszczegdlnych form wsparcia. Respondenci badania CATI nie widzieli réwniez
wiekszych mozliwosci obnizenia kosztéw projektéw, bez utraty ich rezultatéw. Nalezy jednak
pamietac, iz nie mieli oni zazwyczaj petnej wiedzy na temat wszystkich kosztéw, jakie zwigzane byty
z realizacjg projektow. Warto zatem miec¢ na uwadze opinie grup, ktére w wiekszym stopniu majg
Swiadomosc realnych kosztow interwencji, czyli pracownikéw systemu wdrazania i projektodawcéw.

Ci ostatni majg Swiadomos$¢, iz duza czesé ich zaangazowania w obstuge projektéw wynika z, ich
zdaniem, nadmiernej ilosci dokumentow w projektach. Podkreslajg, iz spetnianie wymogdw
»biurokratycznych” zajmuje zbyt duzo czasu i pochtania ich zasoby, ktére mogty by by¢ wykorzystane
do lepszej realizacji projektédw. Z kolei pracownicy instytucji systemu wdrazania majac ze swojej
perspektywy widok na strukture kosztéw w ramach poszczegdlnych projektéw, wypowiadajg sie
o kosztach obstugi projektdw raczej negatywnie, oceniajac je jako zbyt rozbudowane. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, iz ostateczny ksztatt budzetu jest wynikiem oceny merytorycznej projektu, zatem to
na tym etapie powinno sie zadbaé¢ o jego racjonalno$¢. Skutecznym rozwigzaniem w zakresie
zwiekszenia efektywnosci kosztowej jest wprowadzanie limitéw i katalogéw kosztéw. Efektywnym
rozwigzaniem w tym zakresie bytoby réwniez podejscie, ktére mozna okresli¢ jako ,kontraktowanie
rezultatow” przez IP. Stosowanie takiego podejScia wymaga jednak jasnej i niebudzacej watpliwosci
standaryzacji ,kontraktowanych”  rezultatéw. W przeciwnym przypadku pojawi¢ sie moze
niebezpieczenstwo znacznej utraty jakosci uzyskiwanych rezultatéw, co mogtoby negatywnie
wptyna¢ na efekty catej interwencji.

O skutecznosci wsparcia w ramach programu Swiadczy z jednej strony stopien, w jakim zrealizowane
zostaly jego wskazniki, z drugiej strony poczucie, iz problem ktéry byt przyczyng rozpoczecia
interwencji zostat rozwigzany. O ile w przypadku realizacji wskaznikéw ocena jest dosy¢ prosta, to juz
doktadne stwierdzenie, na ile wsparcie PO KL przyczynito sie do rozwigzania probleméw w danym
obszarze problemowym jest zadaniem trudniejszym. Z punktu widzenia wskaznikdw programowych,
okreslonych zaréwno na poziomie rezultatu, jak i wptywu, stwierdzi¢ mozna z duzg dozg pewnosci, iz
zostang one do konca realizacji programu osiggniete w przewazajgcej wiekszosci przypadkow.
Sytuacja w zakresie realizacji wskaznikébw w ramach komponentu regionalnego PO KL w
wojewddztwie zachodniopomorskim nie odbiega zasadniczo od tendencji, jakie wystepujg w catym
kraju. Zdecydowanie najstabiej realizacja wskaznikow wyglada w Priorytecie IX, rowniez Priorytet VII
boryka sie z pewnymi problemami w osiggnieciu wartosci docelowych. Sytuacja w zakresie realizacji
wskaznikdw nie wskazuje jednak na zagrozenie nieosiggniecia kluczowych celéw czgstkowych PO KL.
Biorgc jednak pod uwage problemy wystepujgce w poszczegdlnych obszarach interwencji, mozna
wyciggna¢ wniosek, iz wsparcie odniosto dotychczas niewielki sukces w ramach nastepujacych
obszaréow problemowych:
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- aktywizacji zawodowej oséb w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy (zwtaszcza osdéb
bezrobotnych);

- zbudowania trwatego systemu wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej;

- rozwoju szerokiej wspotpracy na linii przedsiebiorcy — nauka i edukacja;

- reorientacji szkolnictwa zawodowego na kierunki powigzane z przysztymi potrzebami rynku;
- rozwdj ksztatcenia ustawicznego w formach szkolnych;

Rowniez analiza rozktadu geograficznego wsparcia wskazuje na dosy¢ duzg dysproporcje w zakresie
wsparcia pomiedzy poszczegdlnymi obszarami wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zwtaszcza
dotyczy to dziatan zwigzanych z rozwojem i promocjg przedsiebiorczosci, gdzie wsparcie kierowane
jest gtéwnie do dwdch gtownych osrodkdw miejskich wojewddztwa (Szczecin i Koszalin). W miare
rownomiernie (w stosunku do ilosci mieszkancéw poszczegdlnych powiatdéw) rozktada sie wsparcie
realizowane w ramach projektdw systemowych PUP, OPS i PCPR, oraz wsparcie w zakresie
programow rozwojowych szkét (na wszystkich poziomach ksztatcenia).
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6.2.Analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

¢ Objecie wsparciem grup, ktdre nie miatyby
szans na wsparcie w takiej wielkosci i formie

¢ Wzmocnienie systemu instytucjonalnego
(potencjat i doswiadczenie)

¢ Wysoka ocena wsparcia ze strony
uczestnikéow

¢ Duza liczba osdb objetych wsparciem

¢ Mozliwosé aplikowania w kolejnych rundach
(duza ilo$¢ srodkéw do wykorzystania)

¢ Niepetne i nieaktualne diagnozy bedace
podstawg interwencji

e Brak elastycznosci i podejscia projektowego
w realizacji dziatan

e Sztywnos$¢ wydatkowania budzetu
*  Woysoki koszt zarzadzania

e Brak koncentracji wsparcia na obszarach
najwazniejszych.

e System wyboru projektéw preferuje
»technike”, a nie pomyst na projekt.

Szanse

Zagrozenia

¢ Rozwdj potencjatu instytucjonalnego
podmiotéw realizujgcych projekty.

e Budowa partnerstw.

¢ Realizacja nowatorskich
i innowacyjnych przedsiewzie¢

¢ Mozliwosé programowania wsparcia na
poziomie regionalnym

¢ Kontynuacja wsparcia w kolejnym okresie
programowania

e (Czesto zmieniajgce sie dokumenty
i wytyczne

¢ Brak mozliwosci planowania wsparcia
w dtuzszej perspektywie

e Brak wspdtpracy instytucji publicznych
z niepublicznymi

¢ Uzaleznienie instytucji od sSrodkéw EFS

¢ Przesycenie rynku szkoleniowego (np.
turystyka)

e Brak wskaznikéw jakosciowych w programie
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6.3.Tabela wdrazania rekomendacji

Poza obszarem interwencji
znajdowaty sie kobiety, ktore
chcialy powrécié na rynek pracy
po urlopie zwigzanym z
wychowaniem dziecka, lecz
nierozwigzany byt w ich
przypadku problem opieki nad

Umozliwienie realizacji szerszego
wsparcia w powrocie na rynek pracy

IZ RPO 2014-

Rozszerzenie oferowanych form
wsparcia o tworzenie i ztobkdéw

2015

projektodawcy w obszarze
problemowym. Brak mozliwosci
wyboru najlepszego projektu dla
danego obszaru (powielanie
wsparcia i ,biate plamy”) (107)

preselekcji merytorycznej projektow.

na poréwnanie catego portfela
wnioskow o dofinansowanie
spetniajgcych wymogi formalne.

dzieckiem do lat 3. Mozliwe bylo dlg kobiet bezposredn!o po u.rlopach 2020 orz_az !nnych osrodkow opieki dla
. . . , zwigzanych z urodzeniem dziecka. dzieci do lat 3.
jedynie refundowanie kosztow
opieki nad dziec¢mi dla
uczestnikow projektéw, co
jednak nie jest rozwigzaniem
trwatym. (49)
System oceny projektow
preferuje ogodlng jakos¢
prOJektow (tZW ,,kry’ter_la Umozliwienie komisyjnej oceny
techniczne”) nie za$ ciekawy o
. L - L projektow (zwlaszcza

pomyst na projekt. Niewielkie Wdrozenie procedur wyboru projektow o

: L . w przypadku dziatan
Znaczenie ma rowniez opartych 0] narzedzia oceny |IZ RPO 2014- nieszablonowych),pozwalajace | 2015
doswiadczenie i wiedza kolegialnej. Szersze wykorzystanie | 2020 wyen).p 1
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W czesci przypadkow okresod
diagnozy do rozpoczecia
wsparcia jest zbyt dtugi. Zbyt
krotki okres wsparcia w
przypadku projektow dla oséb w
szczegOlnie niekorzystnej
sytuacji, w ktérych niezbedna

Realizacja dziatah dotyczacych
poszczegdlnych rodzajow interwencji w
trybach:

- Szybkiej sciezki, dla krétkich
projektéw nastawionych na dorazng
interwencje;

IZ RPO 2014-

Okreslenie odpowiednich trybow
wyboru i realizacji projektéw

ogranicza komplementarnosé
obu programoéw. (60)

obu funduszy.

- preferencje (punktowe) dla
projektéw zaktadajacych
komplementarnosc¢;

jest zmiana spoteczna (zmiana 2020 dekwatnveh dla 163 2015
postaw). W przypadku takich - W przypadku projektow dotyczacych aderwatnych dlatoznego
projektéw niezwykle istotny jest |Pracy z beneficientem ijego rodzaju wsparcia z EFS.
wybor odpowiednio otoczeniem (zakfadajgcych wywarcie
doswiadczonych realizatoréw i | Zzmiany spotecznej), potrzebne
brak powielania sie wsparcia z | saprojekty kompleksowe, wieloletnie.
wielu projektéw w jednym
obszarze. (104)
Wprowadzenie rozwigzan

Problem w realizacji wsparcia takich jak:
taczonego w ramach EFS i
EPRR (nwesycia Ei-ur;e*mona Implementacja mechanizmow IZ RPO 2014 kfzﬂﬁgg:v'z(ﬁjcéargfgﬁw
przez wsparcie miekkie), : - iy -

zwiekszajgcych komplementarnosé 2020 orojekiéw pozakonkursowych). 2015
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Wkiad wiasny,jaki musi wniesc
projektodawca w przypadku
dziatan dla obszaru edukacji
(zwtaszcza szkolnictwo
zawodowe) stanowi duzy

Zmiana wielkosci wymaganego wktadu

Wkiad wiasny beneficjenta
powinien by¢ wprowadzony w
wiekszym stopniu w przypadku

efektywnosc¢ kosztowg projektu.
(105)

jakos¢ wsparcia (np. wysoka
efektywnosc¢ zatrudnieniowa),
wyptacanych po osiggnieciu
rezultatéw.

Wprowadzenie mozliwosci
uzyskania dodatkowych
Srodkéw za ponadprzecietng
realizacje rezultatow
(jakosciowych).

problem. Ngtomlast\{y . wlasnego w ramach poszczegdlnych Iz RPO 2014- projektéw dla przedsiebiorstwi |2015
przypadku interwencji,gdzie . .. 2020 . o . .
moéglby wymusié wigksze kategorii interwencji. ich prgcowm’kow. Natomiast nie
zaangazowanie uczestnikow 28:’2'222 k;)é(;gcr}:agany W
projektéw (szkolenia dla '
przedsiebiorcéw i pracownikow)
niejestwymagany. (103)
Wprowadzenie i wykorzystanie
(w przypadku rezultatéw Wprowadzenie systemu
wystandaryzowanych) mechanizmu premiujacego efektywnos¢ w
Projekty w ramach PO KL kontraktowania efektow”. Dalsza ktorym ptaci sig okreslong
cechuje wysoki koszt standaryzacja stawek w przypadku (wynegocjowana w drodze
zarzadzania, oraz brak rezultatow ,produktowych”. IZ RPO 2014- | KOnkursu) kwote za osiagniecie
mechanizméw preferujqcych Wprowadzeme Lpremii’ za Wysokq 2020 OkrGSlonyCh rezultatow. 2015
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VII. SPIS WYKRESOW,TABEL | MAP
7.1.Spis wykresow
Wykres 1 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu

wspotfinansowanego ze srodkow unijnych? - Priorytet VI .......ooeeecveeiicciieeecee e 33
Wykres 2 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu
wspotfinansowanego ze srodkdw unijnych? - Priorytet VIl ........oooveveeiiiiiiiiccee e 37
Wykres 3 - Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/i w ramach tego projektu
wspotfinansowanego ze srodkOw unijnych? Priorytet IX.......occiiieciei i 43
Wykres 4 - Potrzeby uczestnikdw w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet VI ................... 44
Wykres 5 - W jakim stopniu wsparcie jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana éwczesne

[oYo Y Z=Y o Vg (g oY Y (=Y A ) TP 45
Wykres 6 - Potrzeby uczestnikdw w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet VIl .................. 45
Wykres 7 - W jakim stopniu wsparcie, jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana éwczesne

[oYo Y {Z=Y o Vg (g oY Y =y A A | ) U PP 46
Wykres 8 - Potrzeby uczestnikdw w momencie przystgpienia do projektu - Priorytet IX ................... 46
Wykres 9 - W jakim stopniu wsparcie, jakie Pani/Pan uzyskata, zaspokoito Pani/Pana éwczesne
POLIZEDY? (PrIOIYEET IX) uviieiiiiiie ettt ettt e et e e e et te e e eettb e e e s e sbtaeeesabteeeeansaeeesastaeeesseneanns 47
Wykres 10 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet VI)............... 47
Wykres 11 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet VII) ............. 48
Wykres 12 - Na ile wsparcie odpowiadato realnym potrzebom beneficjenta? (Priorytet IX)............... 48
Wykres 13 - Jak po udziale w projekcie Pana/Pani sytuacja zyciowa zmienita Si€?.......cccceevvveeverennnn. 51
Wykres 14 - Czy bez udziatu w projekcie udatoby sie Pani/ Panu poprawi¢ swojg sytuacje? .............. 52
Woykres 15 - Posiadanie pracy 6 mc-y po projekcie — Priorytet Vl.......cccoooveeiecieei e 52
Wykres 16 - przyczyny nieposiadania pracy - Priorytet Vl .......ccccuvveeeri e 53
Wykres 17 - Ocena wptywu projektu na znalezienie zatrudnienia - Priorytet Vl.......cccooceeeeiiiccnnnnnnen. 53
Wykres 18 - Posiadanie pracy 6 mc-y po projekcie — Priorytet Vll........cccovveeecieeiecieiecceee e, 53
Wykres 19 - przyczyny nieposiadania pracy - Priorytet VIl .........cccvvveeei i 54
Wykres 20 - Ocena wptywu projektu na znalezienie zatrudnienia - Priorytet VIl........cccceeeeirennnnnnen. 54
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VIII.  ZAtACZNIKI

8.1.Zestawienia danych

Z uwagi na znaczng objetosé, zestawienia danych, na ktére sktadajg sie tabele wynikowe badana CATI
oraz transkrypcje wywiadéw indywidulanych i grupowych, przekazane zostaly w formie
elektronicznej na ptycie CD/DVD.
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8.2.Lista narzedzi badawczych

Ankieta CATI

Informacje z PEFS na temat uczestnika
1) Pteé
2) PESEL (wiek)

3) Wyksztatcenie
a) Brak
b) Podstawowe
c¢) Gimnazjalne
d) Ponadgimnazjalne
e) Pomaturalne
f) Wyzsze

4) Miejsce zamieszkania

a) Obszar: miejski/wiejski
b) Powiat

5) Status osoby na rynku pracy w chwili przystapienia do projektu

a) Bezrobotny
i) Osoba dtugotrwale bezrobotna
ii) Inne

b) Nieaktywny zawodowo
i) Osoba uczaca sie lub ksztatcaca
ii) Inne

c) Zatrudniony:

i) Rolnik

ii) Samozatrudniony

iii) Zatrudniony w mikroprzedsiebiorstwie
iv) Zatrudniony w matym przedsiebiorstwie
v) Zatrudniony w $rednim przedsiebiorstwie
vi) Zatrudniony w duzym przedsiebiorstwie
vii) Zatrudniony w administracji publicznej
viii) Zatrudniony w organizacji pozarzgdowej

6) Data zakoniczenia udziatu w projekcie

Kwestionariusz ankiety Priorytet VI — modut gtéwny

Chciatam/chciatem Panu przypomniec¢, ze w roku [rok z bazy PEFS] brat/a Pan/i udziat w projekcie [tytut z bazy PEFS]
organizowanym przez [nazwa instytucji] wspétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej.

1) Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/Pani w ramach tego projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw
unijnych?
(ankieter czyta mozliwe odpowiedzi; wielokrotny wybor)

i) Dofinansowanie kosztow dojazdéw do miejsca pracy i zakwaterowania
ii) Szkolenia

iii) Wyposazenie i doposazenie stanowiska pracy

iv) Doradztwo
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v) Indywidualne Plany Dziatan

vi) Poradnictwo zawodowe

vii) Posrednictwo pracy

viii) Prace interwencyjne

ix) Przygotowanie zawodowe dorostych

x) Jednorazowe $rodki finansowe na podjecie dziatalnosci gospodarczej
xi) Jednorazowa pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
Xii) Staze

xiii) Praktyki

xiv) Przygotowanie zawodowe

xv) Wsparcie pomostowe

xvi)Wsparcie psychologiczne

xvii) Inne — jakie?

2. Jakie byty Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie?

a) Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy

b) Mozliwos$¢ kontaktu z ludZzmi

c) Podjecie pracy, znalezienie pracy

d) Poprawa sytuacji materialnej

e) Utrzymanie miejsca pracy

f) Mozliwos$¢ rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
g) Zmiana pracy

h) Awans w dwczesnym miejscu pracy

i) Inna (jaka?)

3. Na ile [forma wsparcia z pyt.1] odpowiadato Pana/Pani realnym potrzebom?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Nie mam zdania (nie czytac)

4. W jakim stopniu wsparcie, jakie Pana/ Pani uzyskat zaspokoito Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie? [potrzeby z
pyt.2]

a) rozwigzato catkowicie mdj problem

b) w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje dwczesne potrzeby
¢) w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje dwczesne potrzeby
d) w ogdle nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

5. Jak ocenitby Pan/Pani efektywnos¢ [forma wsparcia z pyt.1]?

a) wysoce efektywne

b) raczej efektywne,

c) raczej nieefektywne,

d) absolutnie nieefektywne

e) nie mam zdania (nie czytad)

6) Czy zdobyt/a Pan/Pani certyfikat/dyplom/uprawnienia lub inne poswiadczenie umiejetnosci w rezultacie uczestnictwa
w projekcie?

a) Tak
b) Nie
c) Nie wiem

6) Jesli P6=a: Jakiego rodzaju certyfikat/dyplom/uprawienia lub inne poswiadczenie
umiejetnosci zdobyt/a Pan/Pani w rezultacie uczestnictwa w projekcie?

a) Zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu/udziatu w projekcie

b) Prawo jazdy
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c¢) Zaswiadczenie o odbyciu stazu

d) Zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji zawodowych
e) Miedzynarodowy certyfikat jezykowy

f) Opinia pracodawcy

g) Miedzynarodowy certyfikat informatyczny

h) Europejskie Komputerowe Prawo Jazdy (EDCL)

i) Dyplom/certyfikat zawodowy

j) Inne —jakie?..............

7. Gdyby Pan/Pani mégt/mogta podsumowaé, jakie umiejetnosci uzyskat Pan/Pani dzieki uczestnictwie w projekcie?

a) obstuga urzadzen technicznych i maszyn
b) umiejetnosci informatyczne

c) marketing, handel obstuga klienta

d) jezyki obce

e) prawo jazdy

f) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
g) administracyjno-biurowe

e) umiejetnosci interpersonalne (miekkie)
f) zarzadzanie

g) inne (jakie?)...........

8. Jak dzieki udziatowi w projekcie Pana/Pani sytuacja zyciowa zmienita sig?

a) poprawita sie =>p.9
b) pogorszyta sie
c) nie zmienita sie

9. Czy Pana/ Pani zdaniem bez udziatu w projekcie udatoby sie Pan/ Pani zmienié¢ swoja sytuacje?

a) tak
b) nie
c) nie wiem

10. Jak sie Panu/Pani wydaje,czy takie samerezultaty projektu mozna bytoby uzyskaé przy nizszych naktadach, niz te,
ktore zostaty wydane na organizacje i realizacje projektu?

a) tak =>p.11
b) nie
c) nie wiem

11. W jakim zakresie naktady mogtyby by¢ nizsze?

a) wydatki na organizacje (noclegi, katering)
b) mniejszy zakres tematyczny

c) koszty zarzadzania

d) inne (jakie?).............

W tym momencie nastepuje rozdzielenie ankiety na modut dla pracujacych i niepracujagcych w momencie przystapienia
do projektu.

Modut dla osoby bezrobotnej i nieaktywnej zawodowo

12) Prosze sobie przypomnie¢, czy w okresie od [data zakonczenia z PEFS] do [data
zakoriczenia plus 6 miesiecy z PEFS] pracowat/a Pan/Pani?

a) Tak-> P14

b) Nie

c) Nie pamietam (ANK: Nie czytaé) ->P18

13) Jesli P12=b: Dlaczego wtedy nie miat/a Pan/Pani pracy? ->P16
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a) Nie mogtem znalezé pracy

b) Wychowywatam dziecko

c) Przebywatem na zwolnieniu lekarskim

d) Opiekowatem sie osobg zalezng (osoba starszg, niepetnosprawna)
e) Uczytem sie

f) Inne, jakie?

14) Jesli P12=a, nie zadawac jesli P12=b, c: Na jaka umowe byt/a Pan/Pani wtedy
zatrudniony/zatrudniona?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto,

umowa zlecenie)

d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

g) Brak umowy

15) Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktérej$ z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka,

d) przetwoérstwo spozywcze,
e) przemyst drzewno-meblowy
f) budownictwo

g) zadna z powyzszych

16) Czy Pana/Pani zdaniem udziat w tym projekcie [tytut projektu z PEFS] pomégt Panu/Pani znalezé prace?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie -> P17

d) Zdecydowanie nie -> P17
e) Trudno powiedzie¢ ->P17

16) Jesli P16=a, b: W jaki sposéb udziat w projekcie [tytut projektu z PEFS] pomégt Panu/Pani
znalez¢ prace?

a) Dzieki udziatowi w projekcie zatozytem/zatozytam wtasng dziatalnos¢ gospodarczg

b) Udziat w projekcie dostarczyt mi umiejetnosci/kwalifikacji, dzieki ktérym
zdobytem/zdobytam prace

c) Nauczytem/am sie, jak szukac pracy, lepiej potrafie szukac pracy

d) Bardziej wierze w siebie, w swoje umiejetnosci

e) Inne - jakie?......cccevvverueennee.

17) Jesli P16=c, d: Dlaczego udziat w projekcie Panu/Pani nie pomégt?

a) Nie nauczytem sie rzeczy, ktére mogtyby pomadc mi znalezé prace

b) W moim powiecie nie ma dla mnie pracy

c) Nie mogtam rozpocza¢ pracy ze wzgledéw osobistych (wychowanie dziecka, opieka nad
osobg zalezng, choroba, itp.)

d) W projekcie mato byto zaje¢ praktycznych

e) Inne, jakie?

18) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat sie¢ Pan/Pani?
a) Tak
b) Nie -> p.20

19) Jesli P19=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani obecnie swoje kwalifikacje?
a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach

b) Uczestnicze w studiach podyplomowych

c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)
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20) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani wyuczony zawéd.

a) wyksztatcenie ogdlne

21) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

22) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez pracownika Urzedu Pracy lub Osrodek
Pomocy Spotecznej?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam

b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez pracownika PUP lub OPS

23) Czy Pan/ Pani ma zastrzezenia do sposobu kwalifikowania lub do innych uczestnikéw do projektu?

a) Tak (jakie)?...ccovevveerrerienene
b) nie

24) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak -> pyt. 27
b) Nie

25) Jesli P25=b: Czy jest Pan/Pani zarejestrowany jako osoba bezrobotna?
a) Tak
b) Nie

26) Czy obecnie sie Pan/Pani uczy?
a) Tak
b) Nie

27) Jezeli P24=a: Gdzie Pan/Pani obecnie pracuje?

a) w przedsiebiorstwie panstwowym

b) przedsiebiorstwie prywatnym

¢) w administracji publicznej

d) w organizacji pozarzagdowe;j

e) mam wiasng dziatalnos$¢ gospodarczg
f) inne (jakie?).......

28) W jakiej formie jest Pan/Pani zatrudniony/a?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto, umowa zlecenie)
d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalnos$é gospodarcza

g) Brak umowy

Dziekuje za udziat w ankiecie!

Modut dla osoby pracujacej

12) Prosze okreslié, jak czesto wykorzystuje Pan/Pani w swojej pracy kompetencje i umiejetnosci zdobyte w projekcie?
a) Codziennie

b) Raczej czesto, ale nie codziennie

c) Okazjonalnie

d) Nie miatem/miatam jeszcze okazji wykorzysta¢ wiedzy w praktyce

13) Czy w Pana/Pani opinii udziat w projekcie sprawit, ze ma Pan/Pani teraz wyisze kompetencje?
a) Zdecydowanie tak

120



b) Raczej tak
c) Raczej nie
d) Zdecydowanie nie
e) Trudno powiedzieé

14) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat/a sie Pan/Pani?

a) Tak
b) Nie-> p.16

15) Jesli P12=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani swoje kwalifikacje?
a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach

b) Uczestnicze w studiach podyplomowych

c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)

d) Inne —jakie?.....ccceevvecrveirreenrenne.

16) Czy zamierza Pan/i w przysztosci podnosi¢ swoje kwalifikacje?
a) Tak
b) Nie =>p.18

17) Jesli P16=a: Jak zamierza Pan/i podnosi¢ swoje kwalifikacje?
a) Poprzez udziat w szkoleniach/kursach

b) Poprzez udziat w studiach podyplomowych

c) Poprzez studia (licencjat, magisterskie)

18) Prosze powiedzie¢, jaki jest Pana/Pani wyuczony zawéd.

a) wyksztatcenie ogdlne

19) Prosze powiedzie¢, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

a) nie dotyczy

20) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez swojego
pracodawce?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam

b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez pracodawce

21) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak
b) Nie

22) Jesli P21=a: Czy pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu pracy jak po zakoriczeniu udziatu w projekcie
[nazwa projektu z PEFS] w [rok z PEFS]?

a) Tak->P27

b) Nie -> P23

23) Jesli P22=b: Dlaczego nie pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu?
a) Zostatem/zostatam zwolniona

b) Odszedtem/odesztam z wtasnej inicjatywy

c) Inne — jakie?

24) Jesli P23=b: Dlaczego odszedt/odeszta Pan/Pani z pracy?
a) Znalaztem/znalaztam prace, ktéra bardziej mi odpowiada
b) Zmienitem/zmienitam miejsce zamieszkania

c) Zatozytem/zatozytam wtasng dziatalnos$é gospodarczg

d) Inne —jakie? .....ccoveeeveveirecriine

25) Jesli P23=a: Dlaczego zostat/a Pan/Pani zwolniony/a?
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a) Firma zostata zlikwidowana

b) Firma cieta koszty

c) Nie znam powodu zwolnienia

d) Inne —jakie? .....ccoeeveeveerere e

26) Jesli P22=b: Czy zmiana pracy miata zwigzek z projektem?
a) Tak
b) Nie

27) Prosze poréwnac, czy w chwili obecnej pana sytuacja zawodowa polepszyta sie, czy
pogorszyta od [data zakonczenia projektu z PEFS]?

a) Polepszyta

b) Pogorszyta

c) Nie zmienita sie

d) Trudno powiedzie¢

28) Czy jest Pan/Pani aktualnie zatrudniony/a w ktérejs$ z nastepujacych branz? (a-f)=> koniec ankiety

a) turystyka

b) transport

c) logistyka,

d) przetwérstwo spozywcze,

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz =>29

29) Jeéli P28: =g: Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktdrej$ z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka,

d) przetwoérstwo spozywcze,

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz

DziekujE za udziat w ankiecie!
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Kwestionariusz ankiety Priorytet VIl — modut gtéwny

Chciatam/chciatem Panu/Pani przypomniec, ze w roku [rok z bazy PEFS] brat/a Pan/Pani udziat w projekcie [tytut z bazy

PEFS] organizowanym przez [nazwa instytucji] wspétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej.

1) Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/Pani w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw

unijnych?
(ankieter czyta mozliwe odpowiedzi; wielokrotny wybor)

i) Zasitek i/lub pomoc w naturze

ii) Szkolenia

iii) Prace spotecznie uzyteczne

iv) Doradztwo

v) Poradnictwo psychologiczne

vi) Poradnictwo zawodowe

vii) Posrednictwo pracy

viii) Praca socjalna

ix) Staze

x) Praktyki

xi) Przygotowanie zawodowe

xii) Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy
xiii) Zajecia prowadzone przez Centra Integracji Spotecznej,
xiv) Zajecia w Klubach Integracji Spotecznej

xv) Zatrudnienie wspierane

xvi) Zatrudnienie subsydiowane

xvii) Inne— jakie?

2. Jakie byty Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie?

a) Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy

b) Mozliwos$¢ kontaktu z ludZzmi

c) Podjecie pracy, znalezienie pracy

d) Poprawa sytuacji materialnej

e) Utrzymanie miejsca pracy

f) Mozliwos$¢ rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
g) Zmiana pracy

h) Awans w éwczesnym miejscu pracy

i) Inna (jaka?)

3. Na ile [forma wsparcia z pyt.1] odpowiadato Pana/Pani realnym potrzebom?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Nie mam zdania (nie czytac)

4. W jakim stopniu wsparcie jakie Pan/ Pani uzyskat/a zaspokoito Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie?

a) rozwigzato catkowicie mdj problem

b) w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje éwczesne potrzeby
¢) w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje dwczesne potrzeby
d) w ogdle nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

5. Jak ocenit by Pan/Pani efektywnos$é [forma wsparcia z pyt.1]?

a) wysoce efektywne

b) raczej efektywne

c) raczej nieefektywne

d) absolutnie nieefektywne
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e) nie mam zdania (nie czytac)

6) Czy zdobyt/a Pan/Pani certyfikat/dyplom/uprawnienia lub inne po$wiadczenie umiejetnosci w rezultacie uczestnictwa
w projekcie?

a) Tak
b) Nie
c) Nie wiem

6) Jesli P6=a: Jakiego rodzaju certyfikat/dyplom/uprawienia lub inne poswiadczenie
umiejetnosci zdobyt/a Pan/Pani w rezultacie uczestnictwa w projekcie?
a) Zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu/udziatu w projekcie

b) Prawo jazdy

c¢) Zaswiadczenie o odbyciu stazu

d) Zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji zawodowych

e) Miedzynarodowy certyfikat jezykowy

f) Opinia pracodawcy

g) Miedzynarodowy certyfikat informatyczny

h) Europejskie Komputerowe Prawo Jazdy (EDCL)

i) Dyplom/certyfikat zawodowy

7. Gdyby Pan/Pani mégt/mogta podsumowaé, jakie umiejetnosci uzyskat Pan/Pani dzieki uczestnictwie w projekcie?

a) obstuga urzadzen technicznych i maszyn
b) umiejetnosci informatyczne

c) marketing, handel obstuga klienta

d) jezyki obce

e) prawo jazdy

f) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
g) administracyjno-biurowe

e) umiejetnosci interpersonalne (miekkie)
f) zarzadzanie

g) inne (jakie?)...........

8. Jak dzieki udziatowi w projekcie Pana/Pani sytuacja zyciowa zmienita sig?

a) poprawita sie =>p.9
b) pogorszyta sie
c) nie zmienita sie

9. Czy Pana/ Pani zdaniem bez udziatu w projekcie udatoby sie Pana/ Pani zmieni¢ swoja sytuacje?

a) tak
b) nie
c) nie wiem

10. Jak sie Panu/Pani wydaje, czy takie same rezultaty projektumozna by byto uzyskaé przy nizszych naktadach, niz te
ktore zostaty wydane na organizacje i realizacje projektu?

a) tak =>p.11
b) nie
c) nie wiem

11. W jakim zakresie naktady mogtyby by¢ nizsze?
a) wydatki na organizacje (noclegi, katering)
b) mniejszy zakres tematyczny

c) koszty zarzadzania
d) inne (jakie?).............

W tym momencie nastepuje rozdzielenie ankiety na modut dla pracujacych i niepracujacych w chwili przystgpienia do
projektu.
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Modut dla osoby bezrobotnej i nieaktywnej zawodowo

12) Prosze sobie przypomnie¢, czy w okresie od [data zakonczenia z PEFS] do [data
zakoriczenia plus 6 miesiecy z PEFS] pracowat/a Pan/Pani?

a) Tak -> P14

b) Nie

c) Nie pamietam (ANK: Nie czytaé) ->P18

13) Jesli P12=b: Dlaczego wtedy nie miat/a Pan/Pani pracy? ->P16
a) Nie mogtem znalezé pracy

b) Wychowywatam dziecko

c) Przebywatem na zwolnieniu lekarskim

d) Opiekowatem sie osobg zalezng (osoba starszg, niepetnosprawna)
e) Uczytem sie

f) Inne, jakie?

14) Jesli P12=a, nie zadawac jesli P12=b, c: Na jaka umowe byt/a Pan/Pani wtedy
zatrudniony/zatrudniona?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto

umowa zlecenie)

d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalnos$é gospodarcza

g) Brak umowy

15) Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktérejs z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy
f) budownictwo

16) Czy Pana zdaniem udziat w tym projekcie [tytut projektu z PEFS] pomégt Panu/Pani znalezé prace?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie -> P17

d) Zdecydowanie nie -> P17
e) Trudno powiedzie¢ ->P17

16) Jesli P16=a, b: W jaki sposdb udziat w projekcie [tytut projektu z PEFS] pomdgt Panu
znaleié prace?

a) Dzieki udziatowi w projekcie zatozytem/zatozytam wtasng dziatalnos¢ gospodarczg

b) Udziat w projekcie dostarczyt mi umiejetnosci/kwalifikacji, dzieki ktérym
zdobytem/zdobytam prace

c) Nauczytem/am sie jak szukac pracy, lepiej potrafie szuka¢ pracy

d) Bardziej wierze w siebie, w swoje umiejetnosci

e) Inne - jakie?......cccevvvverueennen.

17) Jesli P16=c, d: Dlaczego udziat w projekcie Panu/Pani nie pomégt?

a) Nie nauczytem sie rzeczy, ktére mogtyby pomoc mi znalez¢ prace

b) W moim powiecie nie ma dla mnie pracy

c) Nie mogtam rozpocza¢ pracy ze wzgleddw osobistych (wychowanie dziecka, opieka nad
osobg zalezng, choroba, itp.)

d) W projekcie byto mato byto zaje¢ praktycznych
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e) Inne, jakie?

18) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat sie¢ Pan/Pani?
a) Tak
b) Nie -> p.20

19) Jesli P18=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani obecnie swoje kwalifikacje?
a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach

b) Uczestnicze w studiach podyplomowych

c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)

d) Inne —jakie?.....ccceevvecreevreerenne.

20) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani wyuczony zawéd.

a) wyksztatcenie ogdlne

21) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

22) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez pracownika Urzedu Pracy lub Osrodek
Pomocy Spotecznej?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam

b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez pracownika PUP lub OPS

23) Czy Pan/ Pani ma zastrzezenia do sposobu kwalifikowania Pani lub innych uczestnikéw do projektu?

a) Tak (jakie)?...ccooevveecreiirnenne
b) nie

24) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak -> pyt. 27
b) Nie

25) Jesli P25=b: Czy jest Pan/Pani zarejestrowany jako osoba bezrobotna?
a) Tak
b) Nie

26) Czy obecnie sie Pan/Pani uczy?
a) Tak
b) Nie

27) Jezeli P25=a: Gdzie Pan/Pani obecnie pracuje?

a) w przedsiebiorstwie panstwowym

b) przedsiebiorstwie prywatnym

¢) w administracji publicznej

d) w organizacji pozarzgdowe;j

e) mam wtasng dziatalno$é gospodarczg
f) inne (jakie?).......

28) W jakiej formie jest Pan/Pani zatrudniony/a?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto, umowa zlecenie)
d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

g) Brak umowy

Dziekuje za udziat w ankiecie!
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Modut dla osoby pracujacej

12) Prosze okreslié, jak czesto wykorzystuje Pan/Pani w swojej pracy kompetencje i umiejetnosci zdobyte w projekcie?

a) Codziennie

b) Raczej czesto, ale nie codziennie

c) Okazjonalnie

d) Nie miatem/miatam jeszcze okazji wykorzystaé wiedzy w praktyce

13) Czy w Pana/Pani opinii udziat w projekcie sprawit, ze ma Pan/Pani teraz wyisze kompetencje?
a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Trudno powiedzieé

14) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat/a sie Pan/Pani?

a) Tak
b) Nie-> p.16

15) Jesli P12=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani swoje kwalifikacje?
a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach

b) Uczestnicze w studiach podyplomowych

c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)

d) Inne —jakie?.....ccceevvecreevieenrenne.

16) Czy zamierza Pan/Pani nadal podnosi¢ swoje kwalifikacje?
a) Tak
b) Nie =>p.18

17) Jesli P16=a: Jak zamierza Pan/Pani podnosié¢ swoje kwalifikacje?
a) Poprzez udziat w szkoleniach/kursach

b) Poprzez udziat w studiach podyplomowych

c) Poprzez studia (licencjat, magisterskie)

a) wyksztatcenie ogdlne

19) Prosze powiedzie¢, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

20) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez swojego
pracodawce?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam

b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez pracodawce

21) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak
b) Nie

22) Jesli P21=a: Czy pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu pracy jak podczas udziatu w projekcie
[nazwa projektu z PEFS] w [rok z PEFS]?

a) Tak->P27

b) Nie -> P23

23) Jesli P22=b: Dlaczego nie pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu?
a) Zostatem/zostatam zwolniona

b) Odszedtem/odesztam z wtasnej inicjatywy

c) Inne — jakie?
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24) Jesli P23=b: Dlaczego odszedt/odeszta Pan/Pani z pracy?
a) Znalaztem/znalaztam prace, ktdra bardziej mi odpowiada
b) Zmienitem/zmienitam miejsce zamieszkania

c) Zatozytem/zatozytam wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

d) Inne —jakie? ....ccoeeeeeeerere e

25) Jesli P23=a: Dlaczego zostat/a Pan/Pani zwolniony/zwolniona?
a) Firma zostata zlikwidowana

b) Firma cieta koszty

c) Nie znam powodu zwolnienia

d) Inne —jakie? ....ccoeeeeeveerereerrene

26) Jesli P22=b: Czy zmiana pracy miata zwigzek z projektem?
a) Tak
b) Nie

27) Prosze poréwnac, czy w chwili obecnej pana sytuacja zawodowa polepszyta sie, czy
pogorszyta od [data zakonczenia projektu z PEFS]?

a) Polepszyta

b) Pogorszyta

c) Nie zmienita sie

d) Trudno powiedzie¢

28) Czy jest Pan/Pani aktualnie zatrudniony/a w ktérejs$ z nastepujacych branz? (a-f)=> koniec ankiety

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz =>29

29) Jesli P28: =g: Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktdrej$ z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz

Dziekuje za udziat w ankiecie!
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Kwestionariusz ankiety Priorytet IX — modut giéwny

Chciatam/chciatem Panu/Pani przypomniec, ze w roku [rok z bazy PEFS] brat/a Pan/Pani udziat w projekcie [tytut z bazy
PEFS] organizowanym przez [nazwa instytucji] wspétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej.

1) Z ktérych form wparcia/ustug korzystat/a Pan/Pani w ramach tego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw
unijnych?
(ankieter czyta mozliwe odpowiedzi; wielokrotny wybor)

a) Edukacja przedszkolna dzieci
b) Szkolenia/warsztaty/kursy

c) Doradztwo

d) Zajecia dodatkowe dla uczniow
e) Stypendia

f) Studia podyplomowe

g) Inne — jakie?

2. Jakie byty Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie?

a) Zdobycie nowych kwalifikacji, nowej wiedzy

b) Mozliwos$¢ kontaktu z ludZzmi

c) Podjecie pracy, znalezienie pracy

d) Poprawa sytuacji materialnej

e) Utrzymanie miejsca pracy

f) Mozliwos¢ rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
g) Zmiana pracy

h) Awans w dwczesnym miejscu pracy

i) Inna (jaka?)

3. Na ile [forma wsparcia z pyt.1] odpowiadato Pana/Pani realnym potrzebom?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Nie mam zdania (nie czytac)

4. W jakim stopniu wsparcie jakie Pan/ Pani uzyskata zaspokoito Pana/Pani potrzeby w tamtym czasie?

a) rozwigzato catkowicie mdj problem

b) w znacznym stopniu pomogto zaspokoi¢ moje dwczesne potrzeby
c) w niewielkim stopniu pomogto zaspokoi¢ moje dwczesne potrzeby
d) w ogdle nie przyczynito sie do rozwigzania mojego problemu

5. Jak ocenit by Pan/Pani efektywnos$é [forma wsparcia z pyt.1]?

a) wysoce efektywne

b) raczej efektywne,

c) raczej nieefektywne

d) absolutnie nieefektywne

e) nie mam zdania (nie czytad)

6) Czy zdobyt/a Pan/Pani certyfikat/dyplom/uprawnienia lub inne poswiadczenie umiejetnosci w rezultacie uczestnictwa
w projekcie?

a) Tak
b) Nie
c) Nie wiem

6) Jesli P6=a: Jakiego rodzaju certyfikat/dyplom/uprawienia lub inne poswiadczenie
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umiejetnosci zdobyt/a Pan/Pani w rezultacie uczestnictwa w projekcie?
a) Zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu/udziatu w projekcie
b) Prawo jazdy kat. B, C, E, D

¢) Zaswiadczenie o odbyciu stazu

d) Zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji zawodowych
e) Miedzynarodowy certyfikat jezykowy

f) Opinia pracodawcy

g) Miedzynarodowy certyfikat informatyczny

h) Europejskie Komputerowe Prawo Jazdy (EDCL)

i) Dyplom/certyfikat zawodowy

j) Inne —jakie?..............

7. Gdyby Pan/Pani mégt/mogta podsumowaé, jakie umiejetnosci uzyskat Pan/Pani dzieki uczestnictwie w projekcie?

a) obstuga urzadzen technicznych i maszyn
b) umiejetnosci informatyczne

c) marketing, handel obstuga klienta

d) jezyki obce

e) prawo jazdy

f) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
g) administracyjno-biurowe

e) umiejetnosci interpersonalne (miekkie)
f) zarzadzanie

g) inne (jakie?)...........

8. Jak dzieki udziatowi w projekcie Pana/Pani sytuacja zyciowa zmienita sig?

a) poprawita sie =>p.9
b) pogorszyta sie
c) nie zmienita sie

9. Czy Pani/ Pana zdaniem bez udziatu w projekcie udatoby sie Pani/ Panu zmieni¢ swoja sytuacje?

a) tak
b) nie
c) nie wiem

10. Jak sie Panu/Pani wydaje, czy takie same rezultaty projektumozna bytoby uzyskaé przy nizszych naktadach, niz te
ktdre zostaty wydane na organizacje i realizacje projektu?

a) tak =>p.11
b) nie
c) nie wiem

11. W jakim zakresie naktady mogtyby by¢ nizsze?

a) wydatki na organizacje (noclegi, katering)
b) mniejszy zakres tematyczny

c) koszty zarzadzania

d) inne (jakie?).............

W tym momencie nastepuje rozdzielenie ankiety na modut dla pracujacych i niepracujagcych w momencie przystgpienia
do projektu.

Modut dla osoby bezrobotnej i nieaktywnej zawodowo

12) Prosze sobie przypomnie¢, czy w okresie od [data zakonczenia z PEFS] do [data
zakoriczenia plus 6 miesiecy z PEFS] pracowat/a PanPan/i?

a) Tak-> P14

b) Nie

c) Nie pamietam (ANK: Nie czytaé) ->P18

13) Jesli P12=b: Dlaczego wtedy nie miat/a Pan/Pani pracy? ->P16
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a) Nie mogtem znalezé pracy

b) Wychowywatam dziecko

c) Przebywatem na zwolnieniu lekarskim

d) Opiekowatem sie osobg zalezng (osoba starszg, niepetnosprawna)
e) Uczytem sie

f) Inne, jakie?

14) Jesli P12=a, nie zadawac jesli P12=b, c: Na jaka umowe byt/a Pan/Pani wtedy
zatrudniony/zatrudniona?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto

umowa zlecenie)

d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

g) Brak umowy

15) Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktérej$ z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwoérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy
f) budownictwo

16) Czy Pana zdaniem, udziat w tym projekcie [tytut projektu z PEFS] pomégt Panu/Pani znalezé prace?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie -> P17

d) Zdecydowanie nie -> P17
e) Trudno powiedzie¢ ->P17

16) Jesli P16=a, b: W jaki sposéb udziat w projekcie [tytut projektu z PEFS] pomégt Panu/Pani
znalez¢ prace?

a) Dzieki udziatowi w projekcie zatozytem/zatozytam wtasng dziatalnos$¢ gospodarczg

b) Udziat w projekcie dostarczyt mi umiejetnosci/kwalifikacji, dzieki ktérym
zdobytem/zdobytam prace

c) Nauczytem/am sie jak szukac pracy, lepiej potrafie szuka¢ pracy

d) Bardziej wierze w siebie, w swoje umiejetnosci

e) Inne - jakie?......ccoceevrreenrennee.

17) Jesli P16=c, d: Dlaczego udziat w projekcie Panu/Pani nie pomégt?

a) Kontynuowatem nauke

b) Nie nauczytem sie rzeczy, ktére mogtyby pomoc mi znalez¢ prace

¢) W moim powiecie nie ma dla mnie pracy

d) Nie mogtam rozpocza¢ pracy ze wzgleddw osobistych (wychowanie dziecka, opieka nad
osobg zalezng, choroba, itp.)

e) W projekcie byto mato byto zajeé praktycznych

f) Inna przyczyna, jaka?

18) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat sie¢ Pan/Pani?
a) Tak
b) Nie -> p.20

19) Jesli P19=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani obecnie swoje kwalifikacje?

a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach
b) Uczestnicze w studiach podyplomowych
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c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)
d) Inne —jakie?.....ccccevveecreereeennenne.

20) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani wyuczony zawéd.

a) wyksztatcenie ogdlne

21) Prosze powiedzieé, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

a) nie dotyczy

22) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez Szkote/Pracodawce?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam
b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez Szkote/Pracodawce

23) Czy Pana/ Pani ma zastrzezenia do sposobu kwalifikowania Pani lub innych uczestnikéw do projektu?

a) Tak (jakie)?...cccevveecreirnne
b) nie

24) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak -> pyt. 27
b) Nie

25) Jesli P24=h: Czy jest Pan zarejestrowany jako osoba bezrobotna?
a) Tak
b) Nie

26) Czy obecnie sie Pan/Pani uczy?
a) Tak
b) Nie

27) Jezeli P25=a: Gdzie Pan/Pani obecnie pracuje?

a) w przedsiebiorstwie panstwowym

b) przedsiebiorstwie prywatnym

¢) w administracji publicznej

d) w organizacji pozarzgdowe;j

e) mam wtasng dziatalno$é gospodarczg
f) inne (jakie?).......

28) W jakiej formie jest PanPan/i zatrudniony/a?

a) Umowa o prace na czas nieokreslony

b) Umowa o prace na czas okreslony

¢) Umowa cywilnoprawna (umowa o dzieto, umowa zlecenie)
d) Umowa na czas prébny

e) Umowa na czas zastepstwa

f) Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza

g) Brak umowy

Dziekuje za udziat w ankiecie!
Modut dla osoby pracujacej
12) Prosze okreslié, jak czesto wykorzystuje Pan/Pani w swojej pracy kompetencje i umiejetnosci zdobyte w projekcie?

a) Codziennie
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b) Raczej czesto, ale nie codziennie
c) Okazjonalnie
d) Nie miatem/miatam jeszcze okazji wykorzysta¢ wiedzy w praktyce

13) Czy w Pana/Pani opinii udziat w projekcie sprawit, ze ma Pan/Pani teraz wyisze kompetencje?
a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Trudno powiedzieé

14) Czy w ciggu ostatniego roku doksztatcat/a sie Pan/Pani?

a) Tak
b) Nie-> p.16

15) Jesli P12=a: W jaki sposéb podnosi Pan/Pani swoje kwalifikacje?
a) Biore udziat szkoleniach/kursach/warsztatach

b) Uczestnicze w studiach podyplomowych

c) Studiuje (licencjat, studia magisterskie)

16) Czy zamierza Pan/Pani nadal podnosi¢ swoje kwalifikacje?
a) Tak
b) Nie => p.18

17) Jesli P16=a: Jak zamierza Pan/Pani podnosi¢ swoje kwalifikacje?
a) Poprzez udziat w szkoleniach/kursach

b) Poprzez udziat w studiach podyplomowych

c) Poprzez studia (licencjat, magisterskie)

a) wyksztatcenie ogdlne

19) Prosze powiedzie¢, jaki jest Pana/Pani ostatnio wykonywany zawéd.

20) Czy do projektu zgtosit/a sie Pan/Pani sam/a czy zostat/a skierowany/a przez swojego
pracodawce?

a) Sam/a sie zgtositem/zgtositam

b) Zostatem/zostatam skierowany/skierowana przez pracodawce

21) Czy w chwili obecnej ma Pan/Pani prace?
a) Tak
b) Nie

22) Jesli P21=a: Czy pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu pracy jak podczas udziatu w projekcie
[nazwa projektu z PEFS] w [rok z PEFS]?

a) Tak->P27

b) Nie -> P23

23) Jesli P22=b: Dlaczego nie pracuje Pan/Pani w tym samym miejscu?
a) Zostatem/zostatam zwolniona

b) Odszedtem/odesztam z wtasnej inicjatywy

c) Inne — jakie?

24) Jesli P23=b: Dlaczego odszedt/odeszta Pan/Pani z pracy?
a) Znalaztem/znalaztam prace, ktdra bardziej mi odpowiada
b) Zmienitem/zmienitam miejsce zamieszkania

c) Zatozytem/zatozytam wtasna dziatalno$¢ gospodarcza
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d) Inne —jakie? ....ccoeeveveerereerrene

25) Jesli P23=a: Dlaczego zostat/a Pan/Pani zwolniony/zwolniona?
a) Firma zostata zlikwidowana

b) Firma cieta koszty

c) Nie znam powodu zwolnienia

d) Inne —jakie? .....cccovoeeveveireciiene

26) Jesli P22=b: Czy zmiana pracy miata zwigzek z projektem?
a) Tak
b) Nie

27) Prosze poréwnac, czy w chwili obecnej pana sytuacja zawodowa polepszyta sie, czy
pogorszyta od [data zakornczenia projektu z PEFS]?

a) Polepszyta

b) Pogorszyta

c) Nie zmienita sie

d) Trudno powiedzie¢

28) Czy jest Pan/Pani aktualnie zatrudniony/a w ktérejs$ z nastepujacych branz? (a-f)=> koniec ankiety

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz =>29

29) Jesli P28: =g: Czy byt Pan/Pani zatrudniony/a w ktdrej$ z nastepujacych branz?

a) turystyka

b) transport

c) logistyka

d) przetwoérstwo spozywcze

e) przemyst drzewno-meblowy

f) budownictwo

g) nie jestem zatrudniony w zadnej z wymienionych branz

Dziekuje za udziat w ankiecie!
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Scenariusz IDI
Dzien dobry

Nazywam sie [imie i nazwisko ankietera] i chciatbym przeprowadzi¢ z Panstwem wywiad na potrzeby
badania , Analiza i ocena efektéw wsparcia PO KL w wojewédztwie zachodniopomorskim” , ktérego
celem jest ocena trafnosci, skutecznosci, trwatosci oraz efektywnosci wsparcia udzielonego w
ramach projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Zalezy Nam na Panstwa szczerej i otwartej opinii. Zebrane informacje bedg miaty charakter
catkowicie anonimowy. Wywiad potrwa okofo 1 godziny.

Logika interwencji — wszyscy respondenci

Pytanie gtéwne

Pytania szczegétowe (pomocnicze)

Jakie sg Pana/Pani zdaniem gtéwne potrzeby w
zakresie wsparcia Srodkami EFS/ PO KL w
regionie zachodniopomorskim?

W obszarze rynku pracy?
W obszarze polityki spoteczne;j?
W obszarze adaptacyjnosci przedsiebiorstw?

W obszarze edukac;ji?

Na ile realizowane dziatania odpowiadajg na
potrzeby w zakresie wsparciaw poszczegdélnych
obszarach interwencji PO KL (obszarach
problemowych)?

W jakim stopniu projekty rozwigzujg problemy
rynku pracy, integracji spotecznej, wsparcia
przedsiebiorczosci, edukac;ji?

Jakie wazne problemy pozostajg poza obszarem
interwenc;ji?

Czy wsparcie udzielone w ramach projektéow
byto spdjne z celami zdefiniowanymi w
dokumentach strategicznych wojewédztwa?

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem osiggnieto
cele w zakresie:

- rynku pracy
- integracji spotecznej
- wsparcia przedsiebiorczosci

- edukacji

Jakie byty najwazniejsze cele?

Ktére z nich udato sie zrealizowac w
najwiekszym stopniu?

Jakich celéw nie udato sie osiggngc?

Jakie byty tego przyczyny?

W jakim stopniu kryteria selekcji uczestnikow
powigzane sg z celami okreslonymi dla
Programu?

Na poziomie celéw horyzontalnych?

Na poziomie celéw operacyjnych?
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Na poziomie wskaznikéw realizacji projektow?

Czy wsparcie PO KL w obszarze Edukacji wynika
ze szczegblnych potrzeb rynku pracy w
wojewddztwie zachodniopomorskim?

Czy jest realizowane w zakresie branz istotnych
dla rozwoju gospodarczego regionu (turystyka,
transport, logistyka, przetwdrstwo spozywcze,
przemyst drzewno-meblowy oraz
budownictwo)?

Jezeli nie jest, to dlaczego?

Wskazniki — tylko instytucje systemu wdrazania (WUP, MRR)

Pytanie gtéwne

Pytania szczegotowe (pomocnicze)

Czy Pana/Pani zdaniem wskazniki w programie
zostaty okreslone na odpowiednim poziomie?

Na poziomie catego programu?
Na poziomie dezagregacji wojewoddzkiej?

Jakie byty wskazniki byty przeszacowane, a
jakie niedoszacowane?

Jakie byto powigzanie wartosci docelowych
wskaznikdw z finansowaniem poszczegdlnych
dziatan?

Z realizacjg ktérych wskaznikow programowych
jest najwiekszy problem?

Z czego wynikajg te problemy? (Czy ze zbyt
wysokiego oszacowania wartosci wskaznikéw czy
ze szczegdblnych trudnosci w realizacji?)

Na czym polegajg te trudnosci? W jaki sposdb
mozna je rozwigzac?

Czy byly podjete jakie$ dziatania? Jaki byt ich
efekt?

Czy problemem jest rowniez zbyt wysoki poziom
realizacji wskaznikow?

Oddziatywanie — wszyscy respondenci

Pytanie gtéwne

Pytania szczeg6towe (pomocnicze)
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W jakim czasie Pana/Pani zdaniem utrzymuje sie
oddziatywanie projektéw PO KL?

Kiedy pojawiajg sie efekty dziatan?

Na jakim poziomie wystepuje oddziatywanie?
- na poziomie rezultatow?

- na poziomie produktow?

- w zakresie zmiany spotecznej (w instytucjach i
u beneficjentéw indywidualnych)?

- na innym poziomie? Jakim?

Co swiadczy o tym, ze oddziatywanie sie
zakonczyto?

Czy sg istotne réznice w zakresie trwatosci
efektow w poszczegdlnych priorytetach?

Z czego one wynikajg?

W jakim stopniu cele horyzontalne realizacji
komponentu regionalnego zostaty osiggniete?

W obszarze rynku pracy?
W obszarze polityki spoteczne;j?
W obszarze adaptacyjnosci przedsiebiorstw?

W obszarze edukac;ji?

Jaki wptyw na wzrost doswiadczenia instytucji
wdrazajgcej program wywarta realizacja PO KL?

Jak instytucja jest oceniana przez beneficjentéw
aplikujacych o srodki unijne?

Czy nastgpita zmiana w postrzeganiu? Jaka i
zczego wynikata?

Jakie sg najwazniejsze osiggniecia IW?

Jak rozktadato sie wsparcie w ujeciu
geograficznym?

Czy mozna wyrdznic jakies obszary koncentracji
wsparcia w nastepujacych grupach:

e projekty,
e projektodawcy,
e uczestnicy?

Efektywno$¢ — wszyscy respondenci

Pytanie gtéwne

Pytania szczegotowe (pomocnicze)

Czy osiaggniete efekty mozna byto uzyskacprzy

Finansowych?
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nizszych naktadach srodkéw?

Pozafinansowych?

Ktére dziatania sg najbardziej, a ktére najmniej
efektywne?

Czy sg przyktady realizacji tych samych
(podobnych) dziatan z rézng efektywnoscig w
zaleznosci od beneficjenta?

Ktére elementy wptywajg w najwiekszym
stopniu na koszty wsparcia?

Po stronie systemu wdrazania?
Po stronie projektodawcéow?

Po stronie uczestnikow?

Jakie dziatania mogg obnizy¢ koszty realizacji
programu?

Czy dziatania takie nie wptyng na jakos¢
wsparcia?

Jakie sg dobre praktyki w tym zakresie?

Podsumowanie — wszyscy respondenci

Pytanie gtéwne

Pytania szczeg6towe (pomocnicze)

Jakie byty mocne i stabe strony udzielanego
wsparcia?

Jakie sg najwazniejsze osiggniecia komponentu
regionalnego PO KL?

Jakie byty najwieksze porazki programu?

Co mozna wskazac jako rozwigzania modelowe?

Jakie sg dziatania konieczne do podjecia w
odniesieniu do przysztej perspektywy
finansowe;j?

Jakie dziatania nalezy podja¢, aby wzmocnic
efekty wsparcia w wojewoddztwie
zachodniopomorskim?

Kto powinien by¢ odpowiedzialny za realizacje
tych dziatan?

Czy sg jeszcze kwestie nie poruszone w
wywiadzie, ktore sg Pana/Pani zdaniem istotne z
uwagi na tematyke badania?

Ktére z poruszanych kwestii sg Pana/Pani
zdaniem najbardziej istotne?

Dziekuje za udziat w badaniu!
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Scenariusz FGI

Dzien dobry Panstwul!

Nazywam sie [imie i nazwisko moderatora] i chciatbym przeprowadzi¢ z Panstwem wywiad na

potrzeby badania ,Analiza i ocena efektow wsparcia PO KL w wojewddztwie zachodniopomorskim”,

ktorego celem jest ocena trafnosci, skutecznosci, trwatosci oraz efektywnosci wsparcia udzielonego

w ramach projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Zalezy Nam na Panstwa szczerej i otwartej opinii. Zebrane informacje bedg miaty charakter

catkowicie anonimowy. Wywiad potrwa okoto 1,5 godziny.

Ponizej przedstawiono zagadnienia, na ktorych opierac sie bedzie wywiad wraz z propozycjami pytan

naprowadzajgcych uczestnikow na tematyke dyskusji.

1.

Czy Panistwa zdaniem wsparcie udzielone w ramach projektéw byto adekwatne do potrzeb
odbiorcow ostatecznych?

e jakie sg najwazniejsze potrzeby uzytkownikéw?
e w ktorych aspektach wsparcie nie jest adekwatne?

. Czy wsparcie PO KL w obszarze Edukacji wynika z potrzeb rynku pracy w wojewddztwie

zachodniopomorskim?

Pytanie dotyczy gtéwnie branz istotnych dla rozwoju gospodarczego regionu (turystyka, transport,
logistyka, przetwdrstwo spozywcze, przemyst drzewno-meblowy oraz budownictwo)?

. W jakim czasie utrzymuje sie oddziatywanie projektow?

* na poziomie rezultatéw?
* na poziomie produktéw?
e w zakresie zmiany spotecznej (w instytucjach i u beneficjentéw indywidualnych)?

. Jakie czynniki w Paristwa opinii wptywajg na wzrost trwatosci efektéw?

e zewnetrzne?
e wewnetrzne?

. Czy osiggniete efekty mozna byto uzyskac przy nizszych naktadach srodkéw?

e -co generuje najwieksze koszty w projektach?
e - ktére elementy projektéw sg najmniej potrzebne do osiggania efektéw?

Ktére z narzedzi wsparcia w ramach danego Priorytetu sg najbardziej efektywne?
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Priorytet VI

Dofinansowanie kosztéw dojazdéw do miejsca pracy i zakwaterowania
Szkolenia

Wyposazenie i doposazenie stanowiska pracy

Doradztwo

Indywidualne Plany Dziatan

Poradnictwo zawodowe

Posrednictwo pracy

Prace interwencyjne

Przygotowanie zawodowe dorostych

Jednorazowe srodki finansowe na podjecie dziatalnosci gospodarczej
Jednorazowa pozyczka na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
Staze

Praktyki

Przygotowanie zawodowe

Wsparcie pomostowe

Wsparcie psychologiczne

Priorytet VII

Zasitek i/lub pomoc w naturze

Szkolenia

Prace spotecznie uzyteczne

Doradztwo

Poradnictwo psychologiczne

Poradnictwo zawodowe

Posrednictwo pracy

Praca socjalna

Staze

Praktyki

Przygotowanie zawodowe

Zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy
Zajecia prowadzone przez Centra Integracji Spotecznej,
Zajecia w Klubach Integracji Spotecznej
Zatrudnienie wspierane

Zatrudnienie subsydiowane

Priorytet VIII

Szkolenia otwarte
Szkolenia ,,szyte na miare”
Doradztwo

Staze u przedsiebiorcow

Priorytet IX

Doradztwo

Szkolenia

Ksztatcenie w formach szkolnych dla oséb dorostych
Formalne potwierdzenie kwalifikacji ogélnych i zawodowych
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7. Jakie czynniki wptywajg w najwiekszym stopniu na efektywnos¢ wsparcia?

e Czyrdinig sie one w przypadku poszczegdlnych form wsparcia?

8. Jakie sg perspektywy rozwoju partnerstw nawigzanych w wyniku realizacji projektéw? Szczegdlnie
dotyczy to partnerstw w projektach Priorytetu VIIL.

9. Jakie byty Panstwa zdaniem mocne i stabe strony udzielanego wsparcia w nawigzaniu do
konkretnego priorytetu PO KL?

¢ Jakie sg najwazniejsze osiggniecia komponentu regionalnego PO KL?
e Jakie byty najwieksze porazki programu?

¢ Co mozna wskazac jako rozwigzania modelowe?

10.Jaki wptyw wywarta realizacja PO KL na wzrost doswiadczenia instytucji wdrazajgcej program i jak
dziatalnos¢ tej instytucji jest oceniana przez beneficjentéw aplikujgcych o Srodki unijne?

11.Jakie sg Panstwa sugestie w odniesieniu do przysztej perspektywy finansowej?

e jakie dziatania nalezy podjgé, aby wzmocni¢ efekty wsparcia w wojewddztwie?

Czy sg Panstwa zdaniem jeszcze jakie$ kwestie nie poruszone w niniejszym wywiadzie, ktére istotne
sg z uwagi na tematyka badania? Ktére kwestie byty najwazniejsze?

Dziekuje za udziat w badaniu!
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Propozycja zagadnien na Panel ekspertow
Dzien dobry Panstwul!

Nazywam sie [imie i nazwisko moderatora] i chciatbym przeprowadzi¢ z Paristwem Panel ekspertow
na potrzeby badania ,Analiza i ocena efektébw wsparcia PO KL w wojewddztwie
zachodniopomorskim”, ktdrego celem jest ocena trafnosci, skutecznosci, trwatosci oraz efektywnosci
wsparcia udzielonego w ramach projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Ponizej przedstawiono zagadnienia, na ktorych opierac sie bedzie panel oraz wstepny harmonogram
spotkania.

1. Powitanie i przedstawienie celdw Panelu.

2. Prezentacja podsumowujgca dotychczasowe wyniki badania (20 min).

3. Dyskusja na temat przedstawionych wynikéw badania.

Dyskusja dotyczy¢ bedzie nastepujgcych zagadnien:

- weryfikacja potrzeb dotyczgcych obszaréw wsparcia okreslonych w PO KL w stosunku do regionu;
- wptyw wsparcia na uczestnikéw projektow;

- ogdlna ocena poszczegdlnych form wsparcia;

- realizacja celéw komponentu regionalnego w kontekscie zrealizowanych wskaznikéw;

- efektywnos$¢é oferowanego wsparcia oraz czynniki wptywajace na efektywnos¢;

- rozktad geograficzny interwencji na obszarze wojewddztwa.

4. Przeprowadzenie analizy SWOT dla poszczegdlnych obszaréw interwencji:

- rynek pracy;

- integracja spofeczna;

- wparcie przedsiebiorczosci i adaptacyjnosci;

- edukacja.

5. Sformutowanie najwazniejszych wnioskéw i rekomendacji dla przysztej perspektywy finansowej.

6. Zamkniecie panelu.
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8.3.Wartosci docelowe wskaznikow produktu i postep ich realizacji.

Priorytet VI

Nazwa wskaznika

Liczba kluczowych
pracownikéw PSZ, ktérzy
zakonczyli udziat w
szkoleniach realizowanych
w systemie pozaszkolnym,
istotnych z punktu
widzenia regionalnego
nku prac

Stopien realizacji wskaznika na 31 grudnia w poszczeg6lnych latach
(kumulatywnie)

Stan na

2008 2009 2010 2011 2012 |30.07.2013

Wartosc¢

docelowa
wskaznika

52841

13479

3161

19353

1512

6423

6272

8461

15567

0,00% 10,06% 13,72% |[119,51% | 121,95% | 144,51%

328

4477

4312

1280

1938

157
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635

641

570

165

Liczba projektow
wspierajacych rozwoj 0,00% 100,00% 146,15% |161,54% | 196,15% | 209,82% 26
inicjatyw lokalnych

Priorytet Vil
Stopien realizacji wskaznika na 31 grudnia w poszczegodlnych
latach (kumulatywnie)
Wartosc
Nazwa wskaznika Stanna | docelowa
wskaznika
2008 2009 2010 2011 2012 |30.07.2013
23267
9870
Liczba klientdw instytucji pomocy
spotecznej objetych kontraktami 8 & N 8 7 8
socjalnymi w ramach realizowanych 13,98% [ 17,07% | 28,23% | 40,96% | 57,10% | 63,92% 26720
projektow
780
Liczba os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ktore 1,04% | 12,56% | 33,49% | 41,47% | 54,25% 59,66% 8684
zakonczyly udziat w Priorytecie
430
Liczba osdb, ktére otrzymaty
wsparcie w ramach instytuciji 1,96% |18,85% | 89,09% |133,28% |149,13% | 161,11% 4844
ekonomii spolecznej
15
Liczba os6b niepetnosprawnych, Nie Nie Nie
ktére zakonczyty udziat w projektach 0% 0% 0,17% 583
realizowanych w ramach Dziatania eIy Clelieny)| el
95
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Priorytet VIl

latach (kumulatywnie)

Stopien realizacji wskaznika na 31 grudnia w poszczegdlnych

Wartosé
Nazwa wskaznika docelowa
Stanna [\ skaznika
2008 2009 2010 2011 2012 |30.07.2013

0% 0% 16,96% | 36,51% | 59,69% | 105,14% | 7645
Liczba pracujacych oséb
Sg;‘i’j}\’;g'r'g}glr(‘faizkonczy*y 3,30% | 50,56% | 88,50% | 134,10% | 186,06% | 225,17% | 15097
szkoleniowych
‘é"ot¥omk3‘°‘ic)’£i‘é" B £ 7,29% | 81,83% | 118,98% | 170,80% | 237,91% | 293,61% 2113

’ o':l);gzy ’ o':l);gzy d o';l)ﬁzy 33.12% | 108,83% | 135.29% | 7496

Liczba przedsigbiorstw, ktérym
udzielono wsparcia w zakresie 8 8 3 3 8 8
SkutoczNego przewidywania i 0% 0% | 141,66% | 275,00% | 445,00% | 445,00% 60
zarzadzania zmiang

0% 0% 49,91% | 140,82% | 224,12% | 244,53% 539
Liczba os6b zwolnionych w
przedsiebiorstwach dotknietych
procesami NE NE hE 75,12% | 161,21% | 167,59% 611
restrukturyzacyjnymi, ktorzy dotyczy | dotyczy | dotyczy

0% 0% | 216,67% | 275,00% | 385,33% | 385,33% 12
Liczba os6b, ktére ukonczyty
udziat w stazach lub 0% 0% 0% | 129,17% | 250,00% | 558,33% 24
szkoleniach praktycznych w
podziale na:
gj‘ﬁgg‘{ﬂg‘:ﬁéﬁfgjﬁmm W1 0% 0% 0% | 33.33% | 133,33% | 233.33% 12
B:gggggg‘ig‘r"étwgckﬁwy‘:h w 0% 0% 0% 225,00% | 366,67% | 883,33% 12

0% |732,50% |2232,50% | 2525,00% | 3035,00% | 3857,50% 40
Liczba doktorantow, ktorzy 0% | 48,15% | 118,52% | 137,04% | 162,22% | 217,04% 135
otrzymali stypendia naukowe
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Priorytet IX

Stopien realizacji wskaznika na 31 grudnia w poszczegoélnych

latach (kumulatywnie)

Wartos¢
Nazwa wskaznika docelowa
Stan na wskaznika
2008 2009 2010 2011 2012 |30.07.2013
228
Liczba szkot (podstawowych,
gimnazjow i
ponadgimnazjalnych
prowadzacych ksztatcenie 1,50% 20,15% | 43,16% | 55,19% | 58,35% 64,21% 665
0golne), ktére zrealizowaty
projekty rozwojowe w ramach
Priorytetu
w tym na obszarach miejskich 0% 27,56% | 56,89% | 73,85% | 75,97% 84,81% 283
w tym na obszarach wiejskich 2,62% 14,66% | 32,98% | 41,36% | 45,29% 48,95% 382
402
Liczba szkét i placéwek
ksztalcenia zawodowego, ktore 38,13% | 69,06% | 82,01% | 84,89% 102,88% 139
wdrozyly programy rozwojowe
105
Liczba os6b dorostych w wieku
e el 3,.44% | 952% | 886% | 11,81% | 1435% | 6217
w ksztatceniu ustawicznym w
ramach Priorytetu
3460
2314
335
Liczba oddolnych inicjatyw
spotecznych podejmowanych w 2,20% 25,34% | 33,61% | 43,80% | 54,55% 67,77% 363

ramach Priorytetu
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