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Wstep

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) jest jednym z
siedmiu programoéw operacyjnych, ktore postuza do realizacji Narodowego Planu
Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspolnoty na lata 2004-2006 (NPR/CSF). Program ten rozwija
cele NPR, okreslajac priorytety, kierunki 1 wysokos$¢ srodkow przeznaczonych na realizacje
polityki regionalnej panstwa, ktére beda uruchamiane z udziatem funduszy strukturalnych w
pierwszym okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Dokument zostal przygotowany zgodnie z wytycznymi zawartymi w artykule 18
Rozporzadzenia Rady UE nr 1260 z dnia 21 czerwca 1999 r., wprowadzajacego ogolne
przepisy Funduszy Strukturalnych.

Przedstawione w programie wybory strategiczne sa zgodne z kieﬁmkami okreslonymi
w Narodowej strategii rozwoju regionalnego 2001-2006 (NSRR)-, natomiast zasady
wdrazania programu opieraja si¢ na regulacjach Funduszy Strukturalnych UE oraz na
krajowych regulacjach dotyczacych finanséw publicznych, pomocy publicznej i podziatu
odpowiedzialnosci w prowadzeniu 1 realizacji polityki regionalnej pomiedzy rzadem
a samorzadami terytorialnymi. ZPORR jest bardzo waznym instrumentem realizacyjnym
strategii gospodarczej Rzadu ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”, w ktorej polityka
regionalna jest jednym z gldwnych obszaro6w oddziatywania panstwa, zarowno w sferze
inwestycyjnej, jak 1 dalszego umacniania na drodze prawnej i1 finansowej procesoOw
decentralizacji zarzadzania panstwem.

W oparciu o analiz¢ cech spoteczno-gospodarczych wojewddztw w  Polsce,
w kontek$cie polityki spdjnosci spoteczno-ekonomicznej catej Wspolnoty, sformutowane
zostaly cele 1 strategie zmierzajace do ich osiagnig¢cia. ZPORR okresla rowniez spodziewane
efekty realizacji programu w przebiegu proceséw rozwojowych, wskazuje kierunki i wielko$¢
planowanego zaangazowania S$rodkéw funduszy strukturalnych oraz okresla sposob
koordynacji 1 wdrazania pomocy strukturalnej w catym okresie realizacji programu.

Proponowane w ramach programu kierunki interwencji 1 dziatania wynikaja
z kierunkow 1 wstgpnej oceny efektywno$ci interwencji o charakterze regionalnym,
podejmowanej w latach 2000-2003 w ramach realizacji Wstgpnego Narodowego Planu
Rozwoju (WNPR), w szczegodlnosci - programu rozwoju regionalnego Phare Spo6jnosé
Spoteczna 1 Gospodarcza (Phare SSG) 1 programu wspolpracy przygranicznej Phare-
Crossborder, a takze kontraktow wojewddzkich realizowanych od 2001 r. na podstawie
Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

ZPORR zostat przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne; (MGPiPS) w S$cistej wspolpracy z samorzadami wszystkich wojewoddztw.
Proponowane cele, priorytety i dziatania obejmuja terytorium catego kraju, jednakze wielko$¢
srodkow finansowych przeznaczona na ich realizacjg jest zroznicowana przestrzennie 1 zalezy
od sytuacji i1 struktury spoleczno-gospodarczej wojewodztw oraz realizowanej strategii
rozwoju.

Na etapie wdrazania ZPORR bedzie zarzadzany na poziomie krajowym przez
Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy, co zapewni koordynacje i jednolite stosowanie ustalonych
regul. Jednocze$nie wigkszo$¢ zadan realizacyjnych zostanie powierzona podmiotom
regionalnym tj. regionalnej administracji samorzadowej-Urzegdom Marszatkowskim w
zakresie identyfikacji projektéw oraz regionalnym oddzialom administracji panstwowej-

" Uchwata Nr 105 z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia przez Rade Ministrow NSRR 2001-2006 —
Monitor Polski Nr 43/2000 poz. 851
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Urzegdom Wojewodzkim w zakresie audytu, monitorowania, weryfikacji 1 potwierdzania
platnosci. Rozwiazanie takie ma charakter przejSciowy, tzn. po nabyciu przez wszystkie
podmioty  do$§wiadczen 1  sprawnosci  administracyjnej w  realizacji  dzialan
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w
UE, poczawszy od 2007 r. nastapi petne przeniesienie odpowiedzialnosci za przygotowanie i
realizacjg regionalnych programow rozwojowych na poziom samorzadéw wojewodzkich.
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1. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej Polski i jej regionow
u progu realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

1.1 Podstawowe informacje

Polska jest krajem w wickszo$ci rowninnym, o tacznej powierzchni 312.685 km?, ktora
zamieszkuje ponad 38,6 mln oséb. Jest potozona w geograficznym centrum kontynentu
europejskiego, na wschod od glownych centrow Unii Europejskiej. Graniczy z dziewigcioma
panstwami, w tym z dwoma (Dania, Szwecja) tylko na morzu. Dlugo$¢ granicy panstwowej
wynosi 3495 km, w tym ladowej 3055 km (z krajami cztonkowskimi i stowarzyszonymi UE
tj. Niemcami, Czechami, Stowacja i Litwa - 1901 km, a z pozostalymi krajami tj. Rosja,
Biatorusia i1 Ukraing - 1155 km). Centralne usytuowanie Polski w przestrzeni Europy
Srodkowej i Wschodniej (w relacjach wschod-zachéd i potnoc-potudnie) sprawia, ze przez
obszar kraju przebiegaja korytarze infrastruktury transportowej o znaczeniu kontynentalnym,
zidentyfikowane w Europejskiej Perspektywie Planowania Przestrzenneﬁo (ESDP)~ oraz
w Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPPZK)® Stan techniczny
tych korytarzy jest jednak niezadowalajacy, co stanowi istotng barierg nie tylko w osiaganiu
spojnosci spoteczno-gospodarczej 1 przestrzennej Polski z obecnymi krajami UE, ale takze dla
dalszych proceséw integracyjnych na kontynencie europejskim.

Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego Polski jest gteboko zakorzenione
w historii kraju i tej czg¢$ci Europy. Lata 1795-1918 to okres utraty panstwowosci i podziatu
obszaru Polski migdzy 3 zaborcéw: Rosje, Austri¢ i Prusy (Niemcy). Po II Wojnie Swiatowej
Polska, decyzja Wielkich Mocarstw, przejeta niektore tereny Niemiec, jednoczes$nie
przekazujac ok. 45% powierzchni kraju na rzecz ZSRR. Mimo czg$ciowej rekompensaty na
zachodzie 1 péinocy, powierzchnia Polski zmniejszyla si¢ o ok. 70 tys. km?. Nowe granice
1 masowe przesiedlenia ludno$ci naruszyly tradycyjne zwiazki spoleczno-gospodarcze na
wielu obszarach, co mialo wplyw na ksztaltowanie si¢ procesoOw rozwojowych. Zmiana
granic ztagodzila historycznie uksztatltowane dysproporcje migdzy czg$cia zachodnia kraju
(,,Polska A”), a czg$cia wschodnia (,,Polska B”’) — wigkszo$¢ obszaru ,,Polski B” znalazlo sig
w granicach owczesnego ZSRR. Tym niemniej wigkszo$¢ obszaréw na wschod od Wisty
charakteryzuje si¢ nadal relatywnie niskim poziomem rozwoju i zagospodarowania. Sa to
obszary w przewazajace] mierze rolnicze, stabo zurbanizowane, o wadliwej strukturze
gospodarczej i spoteczne;.

W ujeciu regionalnym (na poziomie NUTS II) zrdéznicowania poziomu rozwoju
gospodarczego mierzonego poziomem PKB na mieszkanca oscyluja, podobnie jak w krajach
UE, wokot relacji 1:2,2. Wigksze zroéznicowania wystgpuja wewnatrz regionéw, nawet

2 ESDP - studium perspektyw rozwoju i zagospodarowania terytorium Unii Europejskiej, sporzadzone przy
szerokim udziale panstw cztonkowskich. Obejmuje takze obszar krajow stowarzyszonych. Dokument ten nie ma
charakteru obligatoryjnego, jednak pelni wazna rolg opiniotworcza w sferach administracji i biznesu.

3 KPPZK - dokument planistyczny okreslajacy przyrodnicze, kulturowe, spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania oraz cele polityki przestrzennej Polski. Dokument po jego zaakceptowaniu przez Rade
Ministrow stanowi podstawg dla programowania ponadlokalnych przedsigwzig¢ publicznych, wptywajacych na
przestrzenne zagospodarowanie kraju.
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si¢ggajac ekstremalnej proporcji 1:5 (wojewddztwo mazowieckie) w ujeciu podregiondw
NUTS III, (odpowiednik NUTS III w UE).

Najwazniejszymi, zidentyﬁkowanymimw skali kraju, obszarami problemowymi polityki
rozwoju regionalnego przede wszystkim sa:

obszar koncentracji przemystu wydobycia wegla kamiennego: Gornoslaski Okreg
Przemystowy,

obszar koncentracji niektorych branz przemystu przetworczego, w szczegdlnosci
todzki osrodek koncentracji przemystu wtokienniczego,

miasta zdominowane przez wielkie zaktady panstwowe powiazane z sektorem
militarnym — gtéwnie w potudniowo-wschodniej i centralnej czg$ci kraju,

obszary dominacji bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), zagrozone
trwata marginalizacja ekonomiczna i spoleczna, obszary te rozciagaja si¢ od granicy
panstwva w wojewodztwie zachodniopomorskim do Pojezierza Suwalsko-
Augustowskiego,

peryferyjne obszary rolnicze wzdtuz pdétnocno-wschodniej i wschodniej granicy
panstwa opoznione w rozwoju i pozbawione bezposredniego dostepu do
wazniejszych korytarzy komunikacyjnych o znaczeniu migdzynarodowym.

Od 1 stycznia 1999 roku funkcjonuje w Polsce trdjszczeblowy model wiadzy
publicznej, z niezalezna, wybieralna wtadza stanowiaca i wykonawcza na szczeblu lokalnym,
regionalnym 1 krajowym. Nowa organizacja terytorialna panstwa taczy cechy panstwa
unitarnego z modelem zdecentralizowanego systemu wtadzy publicznej. Na nowa organizacje
terytorialna sktada sig:

16 duzych wojewodztw (odpowiadajacym regionom NUTS HEI), z ktorych
najwigksze pod wzglgdem obszaru i liczby ludnosci jest woj. mazowieckie (11,4%
powierzchni kraju i 13,2% ludnosci), a najmniejsze jest woj. opolskie (prawie 4-
krotnie mniejsze od mazowieckiego),

315 (wg stanu na 19.04.2002 r.) powiatdéw oraz 65 miast na prawach powiatu
(jednostki NUTS 1V),

2489 gmin, podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego (odpowiadajace
NUTS V), z czego 654 zlokalizowane w miastach i majace jednocze$nie prawa
powiatow.

Od lipca 2000 r. wyodrgbniono poziom statystyczny NUTS III, wyrdzniajac
45 podregiondéw obejmujacych po kilka jednostek szczebla powiatowego.

* Narodowa strategia rozwoju regionalnego 2001-2006

> Obecnie w Polsce zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (Dz. U. Nr 58, poz. 685 z po6zniejszymi
zmianami) obowiazuje podzial na NTS odpowiadajacy NUTS.
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1.2 Dystans rozwojowy Polski w stosunku do krajow Unii Europejskiej

Dystans jaki wciaz dzieli osiagnigty w Polsce poziom rozwoju ekonomicznego do
poziomu w krajach czlonkowskich UE jest wazna przestanka przy formutowaniu celow
1 priorytetow polityki rozwoju regionalnego. Zostato to uwzglednione najpierw w Narodowe;j
Strategii Rozwoju Regionalnego, a nast¢gpnie w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006,
gdzie jako gléwny cel przyjeto wspieranie konkurencyjnosci oraz efektywnos$ci dziatan
interwencyjnych.

W 1989 roku Polska rozpoczeta proces transformacji ustrojowej. Poziom PKB na
mieszkanca szacowany wedtug parytetu sity nabywczej pieniadza (ppp) w 1991 r. wynosit ok.
4,5 tys. USD, co stanowito zaledwie 30% sredniej UE. Po krotkotrwatym zatamaniu tempa
wzrostu PKB na poczatku lat 90-tych wskaznik ten wzrastat w skali przekraczajacej $rednia
europejska. Od 1998 r. wystapito jednakze w Polsce stopniowe oslabienie tempa wzrostu
PKB az do 1,0% w 2001 r., a wigc po raz pierwszy od wielu lat — do poziomu ponizej Sredniej
UE oraz warto$ci nizszej niz w pozostatych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Wykres 1. Dynamika Produktu Krajowego Brutto (PKB) (rok poprzedni=100)

112

o A N\
108 /\\, \_/'

106 //\./\ \\

104

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—>— Grecja —¥— Hiszpania —@— Niemcy —+— WIk. Brytania —=— Wlochy —e— Polska —— Irlandia

Zrédlo: Raport o stanie gospodarki w 1999 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1999
Raport o stanie gospodarki w 2000 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2001
Koniunktura gospodarcza w krajach: Unii Europejskiej, Europy Srodkowo-Wschodniej,
w Polsce w latach 2000-2002,MG, Departament Analiz i Prognoz, marzec 2002.

Pomimo statego od roku 1992 wzrostu PKB, réznica w poziomie rozwoju pomig¢dzy
Polska a krajami Unii Europejskiej nadal pozostaje znaczna. W 2001 roku $redni poziom
PKB na mieszkanca (wg parytetu sity nabywczej) wyniost w Polsce ok. 9,2 tys. USD, co
stanowito okoto 40% S$redniego poziomu w krajach UE (22,5 tys. USD na mieszkanca).
Dystans rozwojowy Polski w poréwnaniu do najstabiej rozwinigtych krajow Unii
Europejskiej, tj. Grecji i Portugalii pozostaje duzy: poziom PKB w tych krajach wyniost
(wedlug parytetu sity nabywczej) w 1999 r. odpowiednio 14,8 tys. USD oraz 16,5 tys. USD,
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t]. 67% 1 74% Sredniego poziomu PKB krajow ,,pigtnastki”. Poziom PKB na mieszkanca
w Polsce jest takze nizszy niz w krajach kandydujacych do UE takich jak: Stowenia (69%
sredniej UE), Czechy (57%) 1 Stowacja (47%).

W 2001 roku PKB w Polsce przekroczyl po raz pierwszy barier¢ 200 mld euro,
osiagajac 202,7 mld euro. Ta wielko$¢ potencjatu gospodarczego stawia Polske na 10 miejscu
wsrod 25 panstw przysztej Unii Europejskie;.

Wykres 2. PKB na mieszkanca w Polsce i w krajach UE, 2000 r. wykres 2. PKB na
mieszkanca w Polsce 1 w krajach UE, 2000 r.
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny RP 2001, Warszawa GUS.

O zroznicowaniu PKB na mieszkanca migdzy Polska a krajami Unii Europejskiej
wspotdecyduja:

* nizszy poziom wydajno$ci na zatrudnionego we wszystkich sektorach,

» wysoki udziat niskowydajnych sektoréw w strukturze gospodarki.

Wykres 3. PKB na zatrudnionego w wybranych sektorach w niektorych krajach
cztonkowskich 1 stowarzyszonych z UE w 1998 r. (w euro)
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E Rolnictwo O0gotem B Przemyst i budownictwo

Zrédlo:Obliczenia na podstawie Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second
report on Economic and Social Cohesion, Volume 2 (Statistical annex), European Commission, January 2001.

Wiykres 4. Srednia wydajno$é w sektorze ustug, rolnictwie, sektorze ushug publicznych (nie
rynkowych) w poréwnaniu z sektorem produkcyjnym w Polsce w latach 1994-2001

Sektor/Sektor produkcyjny

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

=== = Rolnictwo

= = Sektor produkcyjny

Ustugi rynkowe

= =Sektor ustug publicznych (nie rynkowych)

Zrédlo: Wyniki modelowania wplywu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na gospodarke Polskq przy
zastosowaniu polskiej implementacji modelu Hermin, J.Zaleski Bradley., J.

Glownym czynnikiem wptywajacym na réznice poziomu wydajnosci 1 poziomu PKB na
mieszkanca pomig¢dzy Polska i krajami kandydujacymi z jednej strony, a krajami UE z drugiej
jest poziom PKB na zatrudnionego w rolnictwie. W Polsce wydajnos¢ zatrudnionego
w rolnictwie wynosi 5% wydajnosci zatrudnionego w rolnictwie francuskim i niespetna 15%
wydajnosci zatrudnionego w rolnictwie greckim (1998). Tak niska wydajnos¢ pracy
w polskim rolnictwie, mierzona poziomem PKB na zatrudnionego, wynika m.in. z bardzo
wysokiego udziatu zatrudnienia w tym sektorze w zatrudnieniu ogotem. Udziat ten jest ponad
szeSciokrotnie wyzszy niz w Niemczech 1 ok. 4,5-krotnie wyzszy niz we Francji;
poréwnywalny jest jedynie z Grecja, a nizszy — i to 2,3 raza — niz w Rumunii. RdzZnice
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w udziale rolnictwa w zatrudnieniu ogoétem przekladaja si¢ bardzo wyraznie na rdznice
w poziomie PKB na mieszkanca.

Wykres 5. Struktura zatrudnienia w wybranych krajach

Rumunia
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UE 27
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UE 15

‘ E Rolnictwo O Przemyst O Ustugi ‘

Zrédlo: First progress report on Economic and Social Cohesion, Commission of the European Communities,
Brussels, 30.01.2002.

Wazrost gospodarczy w Polsce byt generowany m.in. przez dynamiczny (kilkakrotnie
szybszy niz przyrost PKB) wzrost nakladow inwestycyjnych w latach 1993-1997 (od 2,4% do
22,2%). W latach 1998-2000 tempo wzrostu nakladow inwestycyjnych uleglo jednak
znacznemu spowolnieniu: z 15,3% do 1,4%; a rok 2001 byt pierwszym, w ktorym
zanotowano spadek naktadoéw inwestycyjnych. Pomimo to stopa inwestycji pozostaje nadal
wysoka (22,2% w 2001 r. wobec 15,9% w 1993 r.).

Mimo znacznego przyrostu naktadow inwestycyjnych poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki jest wciaz relatywnie niski. Udziat nakladow na prace badawczo-rozwojowe
w kraju w roku 2001 (0,65% PKB wobec 2% w UE) jest jednak poréwnywalny lub wyzszy
niz w najstabiej rozwinigtych krajach Unii: Hiszpanii — 0,9%, Portugalii — 0,65%, Grecji —
0,49%, a takze w krajach kandydujacych: Czechach — 1,26%, Wegrzech — 0,68%. Srodki te
wspomagaja w wigkszej czesci niz w innych krajach badania podstawowe (w Polsce ok. 34%
w 2000 r., 12% w Irlandii w 1993 r.), a w mniejszym stopniu przeznaczane sa na prace
rozwojowe (ok. 39% w Polsce, a 52% w Irlandii).

Waznym czynnikiem unowoczes$nienia polskiej gospodarki jest naptyw kapitatu
zagranicznego. Jest on nos$nikiem nowych technologii 1 organizacji pracy wplywajacych na
wzrost konkurencyjnosci. W wielu przypadkach celem inwestorow jest jednak tylko udziat
w rynku krajowym, co wywotuje negatywne skutki w bilansie platniczym kraju. Laczna
warto$¢ inwestycji zagranicznych wyniosta do potowy 2002 r. prawie 57,6 mld USD, w tym
zkrajow UE blisko 68% ogotu srodkéw. Dla poroéwnania skumulowana wartos¢
bezposrednich inwestycji zagranicznych wynosita w 2000 roku w Rosji — 17,9 mld USD,
w Czechach — 25,3 mld USD a na Wegrzech — 22,9 mld USD. W przeliczeniu inwestycji
zagranicznych na mieszkanca Polska ustepuje miejsca wyraznie Wegrom oraz Czechom.

Udziat w PKB wplywow z eksportu w 2001 roku wynosit okoto 17,2% (w krajach UE
od okoto 16 do 75%). W latach 1990-1999 udzial gospodarki polskiej w §wiatowym imporcie
1 eksporcie wzrost odpowiednio z 0,3% do 0,8% 1 0,4% do 0,5%. Mimo to udziat Polski
w handlu $wiatowym pozostaje na niskim poziomie i wynosi okoto 0,8% w imporcie i 0,5%
w eksporcie, przy jednoczesnej niekorzystnej strukturze towarowej. Najwigkszym partnerem
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handlowym Polski jest Unia Europejska, na ktora przypada 69,2% eksportu i okoto 61,4%
importu. Deficyt obrotow z zagranica stanowil w 2001 roku 6,38% PKB.

Stopa inflacji w Polsce ulegata systematycznemu obnizaniu: z 27,5% w 1995 r. do 2,3%
(a wigc nieznacznie powyzej Sredniej UE) w III kwartale 2002 r. Poziom deficytu
budzetowego ksztattowat si¢ w Polsce w 2001 r. na poziomie 4,5% PKB, a w 2002 r. na
poziomie 5,4% (2,1% w 1999 r. 1 2,2% w 2000 r.) wobec ok. 0,8% w UE. Dlug publiczny
w 2001 roku stanowit ok. 43,2% PKB (w UE 63%), a w 2002 r. wzrést do poziomu 49,8%
PKB.

Na koniec III kwartatu 2002 r. bez pracy pozostawato 3,4 mln 0sob, a stopa bezrobocia
(wg BAEL) wynoszaca 19,8% znacznie przewyzszala §rednia unijna, ktora wynosita ok.7,7%.
W stosunku do roku 1997, w ktérym zanotowano najnizszy poziom stopy bezrobocia
w Polsce w ostatniej dekadzie, oznacza to wzrost stopy bezrobocia o ponad 8 punktow
procentowych.

Wykres 6. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1994-2001

19%
18%
17%
16%
15%
14%
13%
12%
11%
10%

Q
N

\
Q
) Q

v

v & © A 8 9
& & 8 § $ &

Zrédlo: Wyniki modelowania wplywu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na gospodarke Polskq przy
zastosowaniu polskiej implementacji modelu Hermin, J.Zaleski, J. Bradley.

Najliczniejsza grupg bezrobotnych stanowia osoby miode do 24 roku zycia (ponad 29%
ogbhu bezrobotnych, w UE 16,2%), a blisko 48% ogotu bezrobotnych pozostawato bez pracy
rok 1 dluzej (w UE — ok. 44,8%). W zwiazku z niska produktywnos$cia rolnictwa i trwajaca
wciaz restrukturyzacja sektorow przemystowych istnieje ponadto wysokie, szacowane na
okoto 1,2 mln 0s6b bezrobocie ukryte (w tym ok. 0,9 mln 0s6b w rolnictwie).
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Wykres 7. Stopa bezrobocia w Polsce 1 UE (w %) w latach1994-2001

18
16 TR -~ - - e
14+ Bl -
12 1o e
O o e I i e I S S S Srednia
UE-15:

8 T T 9,6

|

o -
6 || 11t .

- %

| : =
s +EL B 11 LTl Y e =

| ﬁ . - P i § =

| " | | 3 3 E | 3 3 % %
2 + & | | 11t [
0 | | 1. | | i |
\5& ré@ eé’{'b «\&{b 05’6\ {\é’\% (<,"<0 &G\ Q}éb &é’@ 'b{\\(b rzﬁéb «\6@ §® é‘&
o NN N ) N ? NS
EF T T EVE TS T

D <
& <

Zrédlo: First progress report on Economic and Social Cohesion, Commission of the European Communities,
Brussels.

Zjawisko bezrobocia jest w znacznej mierze determinowane struktura demograficzna
ludnosci. Spoteczenstwo polskie na tle krajow europejskich jest stosunkowo mtode: ludnos¢
w wieku do lat 15 stanowi 19,6 % populacji (w UE 16,9%), natomiast w wieku ponad 65 lat -
12% (w UE ok. 16%). Przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym w 2000 roku (w stosunku do
roku 1999) wyniost 231,4 tys. 0sob.

Wykres 8. Wzrost PKB na mieszkanca w Polsce w latach 1995-2001 w rozbiciu na sktadowe
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Zrédlo: Wyniki modelowania wplywu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na gospodarke Polskq przy

zastosowaniu polskiej implementacji modelu Hermin, J.Zaleski, J. Bradley.
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1.3 Zroznicowania spoteczno-gospodarcze polskich regionow na tle UE

Ludnosé Polski w koncu 2001 roku osiagneta 38,6 mln (8 populacja Europy). Gestos¢
zaludnienia w latach 90-tych ustabilizowata si¢ na poziomie ok. 123-124 o0sob na 1 km’
(nieznacznie przekracza $rednia UE, wynoszaca 116 oséb na 1 km?).

Rozktad przestrzenny ludnos$ci na terytorium kraju jest zréznicowany. Do
najludniejszych i najggsciej zaludnionych naleza wojewddztwa (poziom NUTS II), na terenie
ktorych znajduja si¢ okregi przemystowe oraz duze aglomeracje miejskie. Najludniejsze sa
wojewodztwa: mazowieckie i $laskie (po ok. 5 mIn mieszkancow), najmniej ludnosci maja
wojewodztwa lubuskie 1 opolskie (po ok. 1 min).

Zroznicowanie gestosci zaludnienia na poziomie wojewodztw ksztaltuje si¢ w proporcji
1:6,6 — od 397 o0s6b na km? w uprzemystowionym wojewodztwie $laskim do 60 oséb
w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Przyrost naturalny od poczatku lat dziewigcédziesiatych systematycznie spada i w 2001 r.
wyniost 0,5 na 1000 osob. Niektore wojewodztwa, w szczegolnoscei te, na ktorych obszarze
koncentrowaty si¢ w latach dziewigc¢dziesiatych problemy zwiazane z restrukturyzacja bazy
przemystowej sa obszarami o ujemnej stopie wzrostu, gldwnie na skutek migracji do innych
regiondOw oraz migracji zagranicznych. Naleza do nich wojewddztwo dolnoslaskie (-2226
0s0b), 16dzkie (-8492) oraz $laskie (-3756), jak réwniez wojewodztwo mazowieckie (-3911),
mimo najkorzystniejszych w kraju wskaznikéw wzrostu gospodarczego.

Najwyzszym na tle kraju tempem przyrostu ludnosci (powyzej 1,4 na 1000
mieszkancow w roku 2001) charakteryzuja si¢ wojewodztwa: matopolskie i pomorskie,
a takze warminsko-mazurskie o wysokiej stopie urodzen (ok. 10%o).

Od poczatku lat dziewigédziesiatych w catej Polsce zmniejsza si¢ naplyw ludnosci ze
wsi do miast. W 2001 roku saldo migracji miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi byto
jednym z najnizszych w okresie powojennym. W ostatnich latach obserwuje si¢ réwniez
zjawisko zmniejszania si¢ liczby mieszkancow obszarow centralnych wielkich aglomeracji
miejskich na korzys$¢ ich obrzezy.

W miastach mieszka 61,8% ludnosci 1 wskaznik ten, na wskutek niskiej stopy urodzen
w miastach 1 ostabienia naplywu ludnosci wiejskiej do miast, nie zmienia si¢ od 12 lat.
Bardziej zurbanizowane pozostaja wojewodztwa potozone w zachodniej czesci kraju oraz te,
na ktorych terenie zlokalizowane sa duze osrodki przemystowe, podczas gdy obszary Polski
wschodniej naleza do najmniej zurbanizowanych terenow Europy.

Struktur¢ osadnicza Polski cechuje umiarkowana, policentryczna koncentracja,
aw porownaniu ze strukturami krajow czlonkowskich UE 1 krajow stowarzyszonych
wyr6znia si¢ ona policentrycznym uktadem miejskiej sieci osadniczej, w ktérej dominujaca
role odgrywa kilkanascie miast o kilkusettysi¢cznej liczbie mieszkancow, brakiem osrodkow
metropolitalnych o randze europejskiej (miasta polskie klasyfikowane sa z reguty w piatej
badz szdstej grupie w rankingach sporzadzanych przez rézne osrodki) oraz duza liczebnoscia
ludno$ci wiejskiej, rozproszona w prawie 60 tys. miejscowosciach.

Poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB na mieszkanca (dane z roku 2000) na
poziomie wojewodztw (poziom NUTS II) wykazuje zrdznicowanie przestrzenne (1:2,2)
zblizone do $rednich zréznicowan przestrzennych w krajach Unii Europejskiej. Najwyzszy
poziom obserwowany jest w wojewodztwach, na terenie ktorych zlokalizowane sa centra
spoteczno-gospodarcze kraju: wojewodztwo mazowieckie (151,6% Sredniego poziomu
w kraju), $laskie (110%) i wielkopolskie (106,6%), przy czym w wojewodztwie $laskim na
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skutek m.in. procesow restrukturyzacji przemystu wydobywczego wegla kamiennego
1 hutnictwa wzgledna warto$¢ PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej krajowej w latach
dziewigcédziesiatych systematycznie spadata.

Wykres 9. Procentowy udziat wojewodztw w warto$ci dodanej brutto, 1999 r.

§wigtokrzys
pomorskie

mazow ieckie

0,0 % 10,0% 20,0%

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztw 2001 GUS, Warszawa

Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego wystepuje na terenie Polski wschodniej. Zwarty
obszar o najnizszym poziomie PKB na mieszkanca tworzy pie¢ wojewodztw: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz wschodnia i pétnocna
cze$¢ wojewodztwa mazowieckiego. W latach dziewigédziesiatych tereny te (z wyjatkiem
podlaskiego) rozwijaly si¢ relatywnie wolniej niz pozostate obszary kraju, co powoduje, ze
zroznicowania migdzyregionalne pomigdzy wschodem a reszta kraju nieznacznie sig
zwigkszaja. Przyczyna utrzymywania si¢ niskiego poziomu PKB na mieszkanca na tych
terenach w stosunku do $redniej krajowej jest najwyzszy w skali kraju udziat ludnosci
rolniczej, utrata  dotychczasowej bazy ekonomicznej w  wyniku  procesow
restrukturyzacyjnych (w szczegoélnosci dotyczy to wojewddztwa warminsko-mazurskiego —
problemy bytych panstwowych gospodarstw rolnych oraz §wigtokrzyskiego 1 podkarpackiego
— problemy restrukturyzacji miast, w ktorych wystepuje przemyst hutniczy i zbrojeniowy),
atakze brak zaangazowania zewngtrznego kapitalu. Jednym z nielicznych zewngtrznych
czynnikéw rozwojowych w tych wojewddztwach jest wymiana przygraniczna z Rosja (obwod
Kalinigradzki), Litwa, Bialorusia i Ukraina. W wyniku wejscia Polski i Litwy do UE
pojawiaja si¢ jednak obawy o utrzymanie dotychczasowej skali pozytywnego oddzialywania
tego czynnika na rozwdj obszarow przygranicznych.

Wykres 10.Warto$¢ dodana brutto na mieszkanca (w zt) w 1999 r.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewddztw 2001 GUS, Warszawa.

Z obliczen EurostatuEI, dotyczacych poziomu PKB na mieszkanca dla regionéw NUTS II
Unii Europejskiej 1 krajéw kandydujacych w 1999 r. wynika, Ze poziom rozwoju
najsilniejszego gospodarczo w Polsce wojewodztwa mazowieckiego (ktorego PKB na
mieszkanca wyniost 55% Sredniej UE), odpowiada w przyblizeniu poziomowi
najbiedniejszych regionow Grecji - Ipeiros (51,3%) i Dytiki Ellada (53%), Hiszpanii -
Extremadura (51,8%) 1 Portugalii - Acores (52,8%). Regiony: Pragi, Bratystawy i Budapesztu
byty w roku 1999 jedynymi obszarami krajow akcesyjnych, w ktorych poziom PKB na
mieszkanca przekroczyt poziom 75% $redniej UE.

Obszarami gospodarczo najstabszymi w odniesieniu do regionéw Unii Europejskiej
atakze krajow Europy Srodkowej byly w 1999 r. wojewodztwa: lubelskie, podlaskie,
podkarpackie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie (PKB miescit si¢ w przedziale 27-30%
sredniej UE). Poziom PKB na mieszkanca w tych wojewddztwach jest wyraznie nizszy od
poziomu obserwowanego w najbiedniejszych regionach Grecji, Portugalii i Hiszpanii
w momencie akcesji tych krajow do UE. Poziom PKB na mieszkanca w momencie
przystapienia do Unii Europejskiej w najbiedniejszym regionie Grecji Voreio Aigaio wynosit
44% (1986 r., brak danych za rok akcesji 1981), Hiszpanii — Extremadura 44% (1986 r.)
1 Portugalii — Alentejo 37% (w 1986 1.).

Infrastruktura

Sie¢ kolejowa, ze wzgledu na zmniejszenie przewozéw towarowych i1 pasazerskich
w latach 1991-2000 odpowiednio o ok. 30% 1 50%, zostata skrocona o ponad 10%. Obecnie
jej dlugosé wynosi 23 tys. km, a gestosé 7,2 km/100 km® ($rednia dla Unii Europejskiej
wynosi ok. 5 km/100 km?®). Wystepuja znaczne réznice w gestosei sieci kolejowej pomiedzy
Polska Zachodnia i1 Wschodnia, na korzy$¢ tej pierwszej. Ponad 95% to linie
normalnotorowe, zelektryfikowane w ponad 50%. Linie kolejowe podstawowego krajowego
i miedzynarodowego znaczenia, zwlaszcza zlokalizowane w europejskich korytarzach
transportowych, wymagaja modernizacji i dostosowania do standardow europejskich.

Siec¢ drogowa w Polsce liczy 371,8 tys. km, z czego blisko 250 tys. km (66,9%) to drogi
o nawierzchni twardej. Wskaznik gestosci drog o nawierzchni twardej wynosi 79,9 km/100 km?
i stanowi 67% $redniej dla Unii Europejskiej (116 km/100 km?). Dhugosé autostrad wynosi
w Polsce zaledwie 398 km (co daje znikomy wskaznik ich gestosci tj. 0,13 km/100 km?, przy
$redniej dla UE ok. 16 km/100 km?). Gesto$é drog o nawierzchni twardej jest stosunkowo
mata w wojewoddztwach Polski pétnocnej (warminsko-mazurskie, pomorskie i podlaskie).
Najkorzystniej sytuacja ksztaltuje si¢ w wojewoddztwach Polski poludniowej ($laskie,
matopolskie, dolnoslaskie 1 §wigtokrzyskie). Niedostateczne wyposazenie w infrastrukture
drogowa wystegpuje na obszarach wiejskich - §rednio na 100 km przypada zaledwie 47,4 km
drog wojewodzkich o nawierzchni twardej. W 2001 r. najnizszym wskaznikiem zaggszczenia
wiejskich drog gminnych charakteryzowato si¢ wojewoddztwo zachodniopomorskie — 20
km/100 km?, natomiast najwyzszym matopolskie — 89 km/100 km”. W kategorii zageszczenia
wiejskich drég dojazdowych najnizszy wskaznik posiadato wojewodztwo kujawsko-
pomorskie — okoto 33 km/100 km?, najwyzszy wojewodztwo dolnoslaskie — ponad 160
km/100 km®. Przewazajaca czes¢ droég w Polsce jest niskiej jako$ci i nie wytrzymuje

S First progress report on Economic and Social Cohesion, Commission of the European Communities, Brussels,
30.01.2002
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wzrastajacych obciazen, wymaga wigc modernizacji, szczegdlnie zmiany nawierzchni. Zty
stan techniczny drég jest jednym z czynnikow wzrostu liczby wypadkéw na drogach
publicznych: w latach 1990-2000 liczba wypadkéw wzrosta o 13% a liczba rannych o 20%.
Na kazde 10 tys. uzytkowanych pojazdow w 2000 r. w Polsce wydarzylo si¢ 40,6 wypadkow.
Najbardziej niebezpieczne sa drogi wojewodztw: todzkiego, mazowieckiego, S$laskiego
1 $wigtokrzyskiego (ponad 19,3 ofiar $miertelnych na 100 tys. wypadkéw, przy sredniej dla
Polski - 16,3).

Najwigkszy problem zwiazany z wyposazeniem w infrastruktur¢ drogowa mozna
zaobserwowa¢ w dwoch aglomeracjach: warszawskiej 1 §laskiej. Obie aglomeracje naleza do
najwigkszych w Polsce skupisk ludnosci: w wojewodztwie mazowieckim ggsto$¢ zaludnienia
wynosi ok. 142 osoby/km?®, a wojewddztwo §laskie posiada najwyzsza w kraju gestos§é
zaludnienia, ktéra wynosi 396 osob/km® (ponad trzykrotnie wyzsza od $redniej krajowej
wynoszacej 124 osoby/km? oraz $redniej w Unii Europejskiej ksztattujacej sie na poziomie
115 osob/km?). W latach dziewieédziesiatych w aglomeracji warszawskiej zaobserwowano
zwigkszajaca si¢ niewydolno$¢ transportowa 1 komunikacyjna Warszawy, co znacznie
pogorszyto atrakcyjnos¢ miasta jako miejsca pracy i zamieszkania, a takze jako celu
turystycznego. Powstato zagrozenie, ze sytuacja ta stanie si¢ czynnikiem hamujacym naptyw
inwestorow zagranicznych. Znaczne wydtuzenie czasu dojazdu z osiedli mieszkaniowych
potozonych na krancach miasta oraz z gmin podmiejskich do centrum aglomeracji
spowodowato istotny spadek poziomu dostgpnosci zaréwno miejsc pracy, jak i ustug
wyzszego rzedu zlokalizowanych w dzielnicach $rédmiejskich. To samo zjawisko mozna
byto zaobserwowaé w wojewddztwie $laskim, w ktorym sie¢ potaczen komunikacyjnych
nalezy do najlepiej zorganizowanych w kraju, jednak jedna z powaznych uciazliwosci zycia w
aglomeracji katowickiej jest zte funkcjonowanie komunikacji, niedostosowanej do
istniejacych potrzeb i uniemozliwiajacej dalszy rozwdj regionu. Niewystarczajaca jest sie¢
drog i1 ulic, brak gtownych tras drogowych, szczegdlnie w centralnej i zachodniej czg$ci
aglomeracji katowickiej, znieksztatcona sie¢ osadnicza, krete 1 waskie jezdnie o bardzo ztym
stanie nawierzchni, uszkodzone mosty 1 wiadukty powoduja, ze $rednia predkosé
w komunikacji wynosi 15-20 km/h.

Porty lotnicze. W latach 1991-2001 transport lotniczy charakteryzowat si¢ duza
dynamika przewozow. W 2001 r. przewieziono ponad 60% pasazerow wigcej niz w 1990 r.,
z czego 85% w komunikacji migdzynarodowej. Stanowi to nadal znikomy procent ruchu
lotniczego w Unii Europejskiej. W Polsce w 1999 r. z transportu lotniczego skorzystato ok.
5,6 mln pas/km pasazerow (44,1 mln w Hiszpanii, 87,2 mln w Niemczech) oraz 94,2 min t/km
fadunkow (816 min t/km w Hiszpanii 1 6599 min t/km w Niemczech). Dominujace znaczenie
dla obslugi pasazeréw ma lotnisko w Warszawie (blisko 3,4 miIn pasazerow, tj. 90%
wszystkich w Polsce), a tylko pomocnicze - lotniska w Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Poznaniu 1 Wroctawiu (obstugujace takze loty migdzynarodowe).

Telekomunikacja/spoleczenstwo informacyjne. W ostatnich latach nastapit dynamiczny
rozwoj telekomunikacji przewodowej. Ggstos¢ sieci telefonicznej wzrosta z 78 abonentow na
1000 mieszkancéw w 1989 roku do 282 w 2000 roku, ale nadal wskaznik ten pozostaje na
nizszym poziomie niz w innych krajach UE (we Francji 583, w Niemczech 566, w Grecji 525,
w Austrii 502, w Hiszpanii 417, w Portugalii 413). System telefonii przewodowej w Polsce
jest znacznie zrdéznicowany terytorialnie. Najwigksza dostepnos¢ telekomunikacyjna
wystepuje w wojewddztwie mazowieckim, najmniejsza w wojewodztwach: podkarpackim,
swigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim Nizszy niz w miastach jest stopien telefonizacji
terenow wiejskich. Sytuacj¢ tagodzi rozwdj telefonii komoérkowej. Liczba abonentow sieci
komorkowych na 1000 mieszkancoOw wynosita w Polsce w 2001 roku 260 (w UE 726).
Jedynie 14,3% gospodarstw domowych posiadalo komputer (relatywnie najwigcej
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w wojewddztwie mazowieckim - 20%, a najmniej w warminsko-mazurskim 1 lubelskim -
ponizej 11%). Wskaznik komputeréw osobistych na 100 mieszkancow w Polsce w 2001 r.
wynosit 8,5 (wUE 30,4), przy czym na 100 mieszkancow tylko 1,2 (w UE 3,5) byto
podtaczonych do Internetu. Na poczatku 2002 r. funkcjonowato w Polsce ponad 4,5 min
przytaczen do Internetu, z ktérych korzystato 3,8 miIn oséb (t. 4,5 os6b na 100
mieszkancow;w UE 31,4).

Infrastruktura ochrony srodowiska. Od 1990 roku nastapito istotne zmniejszenie
oddziatywania cztowieka na $rodowisko 1 znaczna poprawa jego stanu. W wyniku
transformacji degradacja stanu $rodowiska zostala powstrzymana i nastapito ograniczenie
emisji zanieczyszczen, zahamowanie tempa pogarszania si¢ stanu powietrza, wod, laséw
1 gleby, powigkszanie powierzchni obszaréw chronionych oraz wypracowanie skutecznych
mechanizmow finansowych. Pozytywnym tendencjom towarzyszy jednak narastanie zagrozen
1 niekorzystnych zjawisk, zwlaszcza w $wietle wyzwan zrownowazonego rozwoju:
poglebianie si¢ deficytu wodd, nie rozwiazanie problemu gospodarki odpadami,
antyekologiczny model transportu, szkodliwy wptyw na $rodowisko skutkéw dziatalnosci
wielu — szczegodlnie matych i §rednich — firm.

Generalnie, na przewazajacym obszarze kraju jako$¢ powietrza jest dobra i bardzo
dobra. Nie dotyczy to jednak obszarow silnie uprzemystowionych i duzych aglomeracji
miejskich, gdzie mieszka okoto 1/3 ludnosci kraju. W latach 90-tych emisja pytow
zmniejszyla si¢ o 57%, zwiazkow siarki o 48%, a zwiazkoéw azotu o 28%. Z ponad 2,3 min
ton pytow 1 gazow wyemitowanych w 2000 r. (z ktérych pyly zneutralizowane byty w 99%,
a gazy w blisko 43,7%) najwigcej (ponad 50%) wytworzono w wojewodztwach $laskim,
16dzkim, matopolskim 1 mazowieckim, stosunkowo najmniej pochodzi z wojewddztw:
lubuskiego, podlaskiego 1 warminsko—mazurskiego. Na obecny poziom emisji zanieczyszczen
do powietrza zasadniczy wplyw ma niekorzystna struktura zrédet produkcji energii
elektrycznej i cieplnej, oparta w 97% na weglu.

[lo§¢ nieoczyszczonych $ciekow w latach 90-tych zmniejszyta si¢ o prawie 70%
podczas gdy $ciekdw oczyszczonych wzrosta o 22%. Niemniej jednak w 2000 r. az 79 miast
iponad 34% zakladow odprowadzato $cieki bezposrednio do ziemi lub wod
powierzchniowych bez zadnego oczyszczenia. Oczyszczalnie §ciekow obstugiwaly zaledwie
53% ludnosci kraju, w tym 80% mieszkancoéw miast i 11% mieszkancow wsi. Z wodociagow
korzystato 91,5% ludnos$ci miejskiej i ponad 45% ludnosci wiejskiej, co odpowiadato 75%
gospodarstw domowych. Istotnym problemem stalo si¢ oczyszczanie $ciekéw z terenow
wiejskich, gdzie budowa wodociagdw znaczaco wyprzedzata rozwoj infrastruktury
oczyszczania $ciekow. Na terenach wiejskich w 1999 r. dziataty 1704 oczyszczalni $ciekow,
jednak mimo ogromnego wysitku inwestycyjnego w zakresie budowy oczyszczalni wiejskich
— w2000 r. na 9 budynkéw podltaczonych do wodociagu sieciowego zaledwie jeden byt
podiaczony do sieci kanalizacyjnej. W sie¢ wodno-kanalizacyjna relatywnie najstabiej sa
wyposazone wojewodztwa Polski wschodniej 1 péinocno-wschodniej: lubelskie, podlaskie
1 warminsko-mazurskie; najlepiej: kujawsko-pomorskie, todzkie matopolskie 1 $laskie.
Stopien wyposazenia w sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna na wsi jest wyraznie nizszy niz
w miastach. W 2000 r. dostgp do biezacej wody posiadato 1453,3, tys. gospodarstw,
natomiast podtaczonych do kanalizacji zostato tylko 292,4 tys. gospodarstw.

Coraz bardziej racjonalne staje si¢ takze gospodarowanie odpadami, zwlaszcza
przemystowymi. Wciaz jednak odpady przemystowe stanowia ponad 90% catkowitej ilo$ci
powstajacych odpadow. Takze ilos¢ powstajacych odpadéw komunalnych jest duza, a ponad
98% tych odpadow sktadowana jest na lokalnych skladowiskach. W czasie przegladow
ekologicznych sktadowisk odpadéw w 2000 r. zidentyfikowano 1465 sktadowisk odpadow
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komunalnych. Okoto 10% odpadéw komunalnych jest sktadowane na skladowiskach
spelniajacych wymagania UE lub wymagajacych drobnych modernizacji. llo§¢ wytwarzanych
odpadéw komunalnych pozostaje w silnej zaleznos$ci z poziomem konsumpcji indywidualne;,
modelem konsumpcji i1$wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa. W duzych osrodkach
miejskich, gdzie poziom zamozno$ci mieszkancoOw jest stosunkowo wysoki wskaznik
wytwarzania odpadow sigga 1,5 m’/mieszkafica rocznie, podczas gdy na terenach wiejskich
nie przekracza on 0,5 m*/mieszkanca rocznie.

Pomimo generalnej poprawy stanu $rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci jakosci
wod powierzchniowych, wciaz wiele kwestii pozostaje nierozwiazanych. Coraz wigkszym
problemem staje si¢ tak zwana niska emisja, zwigzana przede wszystkim z szybko rosnaca
liczba samochodow.

Poprawa stanu $rodowiska w ostatniej dekadzie jest bezsporna, ale stan $rodowiska
odbiega pod wzgledem wielu wskaznikow od standardow wyznaczonych dyrektywami Unii
Europejskiej, z czego wynika koniecznos$¢ szerokiego wspierania dziatan na rzecz ochrony
srodowiska ze srodkow strukturalnych.

Sytuacja stanu $rodowiska w Polsce wykazuje wielkie zroznicowanie regionalne. Na
potudniu Polski, gdzie wystepuje wigkszo§¢ bogactw naturalnych 1 zlokalizowane sa
wszystkie okrggi gospodarcze tradycyjnych przemystow, stan $rodowiska jest znacznie
gorszy niz w innych czg$ciach kraju. Polska pdinocno-wschodnia, ma pod wzgledem
niektorych wskaznikow stanu srodowiska sytuacje bardzo dobra.

Tabela 1. Wybrane wskazniki opisujace sytuacj¢ ochrony §rodowiska w regionach

Region Ludnoéc’ Emisja Odpady z Udzial obszaréw

obstugiwana przez dwutlenku wylaczeniem .

oczyszczalnie siarki w tys. odpadow chrqmonych Voo

sciekow w % ton komunalnych w tys. t powierzchni ogblnej.
POLSKA 53,1 1040,2 125484,1 32,5
Dolnoslaskie 68,6 72,6 32363,5 20,1
Kujawsko- pomorskie 37,8 35,4 3096,9 31,1
Lubelskie 47,8 21,8 42426 22,7
Lubuskie 59,0 6,0 846,5 36,1
Lodzkie 57,5 256,3 5807,8 16,3
Matopolskie 47,0 65,0 10004,5 58,0
Mazowieckie 41,0 131,0 4383,5 29.6
Opolskie 494 18,0 2510,1 27,1
Podkarpackie 40,4 15,9 13492 479
Podlaskie 55,0 6,2 717,8 31,0
Pomorskie 73,4 26,7 1976,1 32,5
Slaskie 61,0 152,3 46844,7 22,1
Swigtokrzyskie 40,2 48,7 19139 50,2
Warminsko- mazurskie 62,4 7,4 459,6 53,6
Wielkopolskie 52,5 28,6 3650,8 31,3
Zachodniopomorskie 56,9 21,1 5298,6 20,2

Zrédlo: Ochrona $rodowiska 2001, GUS, Warszawa.

Polska posiada wyjatkowo mate objetosci rezerwowe zbiornikéw retencyjnych
w stosunku do $redniorocznych przeplywow wody w rzekach. Wystepujace okresowo wielkie
opady powoduja powodziowe wezbrania wod w dolinach Wisty i Odry, ktore staja sig
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powodem klesk powodziowych. Ocenia sig, ze okoto 7% obszaru Polski jest szczegolnie
narazone na powodzie.

W strukturze uzytkowania gruntow w Polsce udzial lasow jest niski (29% powierzchni),
w szczeg6lnosci w §rodkowej i srodkowo-wschodniej czgsci kraju. W wielu rejonach kraju
wystepuja unikatowe w skali europejskiej walory przyrodnicze, coraz skuteczniej chronione
przed dewastacja spowodowang dzialalno$cia czlowieka. Lacznie 32,5% powierzchni Polski
jest (w roznych formach) prawnie chronione, w tym — najbardziej rygorystycznie w parkach
narodowych, zajmujacych 1% powierzchni kraju.

Infrastruktura spoleczna. Mieszkalnictwo. Infrastruktura ochrony zdrowia. Polske
charakteryzuje niedostateczna liczba mieszkan i ich niski standard. Obecnie w Polsce ok. 1,5
mln gospodarstw domowych nie posiada samodzielnego mieszkania. Przecigtny wiek
zasobow mieszkaniowych w Polsce sigga 40 lat, a ponad 1 mln mieszkan jest catkowicie
zdekapitalizowanych. Ponad 10 mln os6b mieszka w Polsce w lokalach o obnizonym
standardzie (z czego az 44% mieszkancow wsi). Pomimo systematycznego wzrostu liczby
mieszkan oddawanych do uzytku (w 2001 r. wzrost w stosunku do 2000 r. o 20,7%) w
przeliczeniu na 1000 mieszkancow Polska (ok. 2,7 mieszkania) odbiega od wynikéw
osiaganych w UE (dane dla roku 1996: Belgia - 4,6; Francja- 6,3; Niemcy - 6,0).

Dostgpnos$¢ ustug edukacyjnych w zakresie szkolnictwa podstawowego wykazuje
nieznaczne zroznicowanie regionalne. Najwigksza liczba uczniow przypadajacych na szkote
podstawowa charakteryzuja si¢ wojewodztwa: pomorskie oraz $laskie, a najwigkszym
zageszczeniem gimnazjow charakteryzuja si¢ wojewodztwa: lubuskie, dolnoslaskie
1opolskie. Przy czym we wszystkich wojewodztwach na wsi w zakresie szkolnictwa
gimnazjalnego na nauczyciela przypada wigcej uczniow w pordwnaniu z miastem. Podobna
sytuacja wystgpuje w odniesieniu do szkolnictwa $redniego. Infrastruktura szkolnictwa
wyzszego koncentruje si¢ w najwigkszych aglomeracjach miejskich oraz duzych miastach.
W roku akademickim 2001/2002 funkcjonowaly w Polsce tacznie 364 uczelnie - 123
panstwowe szkoty wyzsze oraz 241 uczelnie niepanstwowe. Liczba studentéw na studiach
dziennych wynosita 754 tys. osob, tj. 44,4% wszystkich studiujacych. Biorac pod uwage
podzial na uczelnie panstwowe i niepanstwowe, to w uczelniach panstwowych odsetek
studiujacych w trybie dziennym wynidst 53,7%, natomiast w uczelniach niepanstwowych
21,1%. Od kilku lat sukcesywnie rosnie odsetek mtodziezy ksztatcacej si¢ w wieku 19-24 lat,
co znajduje swdj wyraz w wartoSciach wspolczynnika skolaryzacji brutto. W roku
akademickim 1990/1991 wynosit on 13,1% natomiast w roku akademickim 2001/2002 juz
43,7%. Zatem w ostatnim dziesigcioleciu wspolczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym
wzrost ponad trzykrotnie. Znacznemu wzrostowi populacji studentow (w roku akademickim
2001/2002 w szkotach wyzszych wszystkich typow szkot ksztalcilo si¢ o 8,5% studentéw
wigcej niz w roku poprzednim) zwigzanemu przede wszystkim ze zwigkszaniem si¢ liczby
studentow studidow wieczorowych i zaocznych nie towarzyszy dostatecznie szybki rozwdj
infrastruktury uczelnianej (odpowiednio wyposazone sale dydaktyczne) oraz dostep do
Internetu.

Dostegpnos$¢ do instytucji kultury i sztuki, a takze stopien korzystania z nich w latach 90-
tych wykazuje znaczne zrdznicowanie zardwno migdzyregionalne, jak rowniez miedzy
miastem a wsia. W poczatkowym okresie transformacji (ge éwnie ze wzgledow finansowych),
likwidacji ulege o wiele placowek kultury - przede wszystkim bibliotek publicznych i
bibliotek o charakterze fachowym, funkcjonujacych w zake adach pracy oraz domach kultury.
W drugiej potowie lat 90-tych liczba instytucji kultury likwidowanych lub taczonych
zmniejszata si¢, przy czym liczba nowopowstalych nadal jest nieznaczna. Systematycznie
zmniejsza sig sie¢ bibliotek publicznych (spadek liczby bibliotek w latach 1990-2000 o blisko
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15%, a punktéow bibliotecznych o$miokrotny). Spadkowi oferty kulturalnej niektorych
dziedzin (biblioteki publiczne, wystawy muzealne, tytuly wydawnictw prasowych)
towarzyszy nieznaczny wzrost oferty w innych sferach (np. przedstawienia i1 koncerty).
Liczba miejsc na widowni w statych salach teatrow i instytucji muzycznych w 2000 r.
wzrosta o 6,2 tys. w porownaniu z 1990 r. Sie¢ muzeéw w Polsce pozostaje niemal stata.
Zréznicowanie regionalne dotyczy zarowno gestosci sieci instytucji kultury, jak tez poziomu
uczestnictwa ludno$ci w kulturze. W 2000 r. liczba ludno$ci przypadajacej na placéwke
biblioteczna ksztattowata si¢ od 2673 w woj. lubelskim do 5292 os6éb w woj. $laskim; na
miejsce w statych salach teatrow i instytucji muzycznych od 338 osd6b w woj. mazowieckim
do 1278 oséb w podkarpackim; a w kinach statych - od 125 widzéw w mazowieckim do 236
w kujawsko-pomorskim. Utrwalily sig, a niekiedy poglebity dysproporcje w dostgpie do
instytucji kultury w miastach i na wsi - liczba ludnosci przypadajaca na placowke
biblioteczna na wsi w ciagu mijajacej dekady niemal potroita si¢. Na wsi 1 w matych miastach
odnotowuje si¢ ograniczanie oferty kulturalnej oraz malejaca liczbg instytucji kultury.

Polska jest krajem gdzie pomigdzy regionami istnieja znaczace réznice w poziomie rozwoju
infrastruktury  ochrony zdrowia. Nadmierne rozproszenie $rodkéw  finansowych
przydzielonych sektorowi opieki zdrowotnej, nierdéwne dostosowywanie si¢ szpitali jak i
wyposazenie medyczne wywoluje roznice w dostepie 1 jakosci ustug medycznych. Na
przyktad jeden punkt mammografii przypada $rednio na 78.000 kobiet w Polsce (103.000 w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, 124.000 w 16dzkim, 85.000 w matopolskim, 266.000 w
opolskim, 100.000 w podlaskim, 162.000 w s$wigtokrzyskim, 158.000 w warminsko-
mazurskim). Na jeden zestaw do angiografii przypada s$rednio 281.000 os6b w Polsce
(413.000 os6b w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, 1.099.000 oséb w lubelskim, 356.000
0s0b w lubuskim, 373.000 os6b w 16dzkim, 323.000 osd6b w matopolskim, w wojewodztwie
opolskim nie ma takiego punktu, 526.000 oséb w podkarpackim, 302.000 os6b w podlaskim,
432.000 os6b w swigtokrzyskim).

W regionach, w ktorych rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia jest niski, sprzgt medyczny
jest generalnie starszy, intensywnie uzywany i bardziej wyeksploatowany. Taki stan rzeczy
moze stanowi ¢ zagrozenie zarowno dla pacjentow jak i dla personelu medycznego. Regiony
posiadajace stabo rozwinigta infrastrukture opieki zdrowotnej to przede wszystkim
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, tddzkie, opolskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i
warminsko-mazurskie. Rowniez dostgp do specjalistow jest tam mocno ograniczony. W
efekcie wczesne wykrycie choroby jest czesto niemozliwe. Uniemozliwia to wczesna
wykrywalno$¢ schorzen uktadu krazenia (449,8 przypadkow zgonow na 100 000 ludnosci —
wg GUS) oraz choréb nowotworowych (228,3 przypadkow zgonow na 100 000 ludnosci — wg
GUS). Dwie wyzej wymienione choroby sa najczestszymi przyczynami $mierci w naszym
kraju.

W ciagu ostatnich kilku lat w widocznym stopniu obnizyt si¢ poziom inwestycji w sektor
opieki zdrowotnej w Polsce. W 1999 roku wigkszo$¢ oddzialéw opieki zdrowotnej zostat
przekazana jednostkom samorzadowym. Samorzady nie byly finansowo przygotowane do
poniesienia kosztéw funkcjonowania szpitali, centow medycznych czy kosztow zakupu
sprzgtu medycznego. W rezultacie ograniczano zakupy wyposazenia. Ponadto inwestycje w
budowe nowych szpitali w Polsce zostaty w ciggu ostatnich 30 lat ograniczone. W ten sposob
przestarzale jednostki opieki medycznej nie sa w stanie spelni¢ standardow jakos$ci
nowoczesnej medycyny.

Sytuacja wyglada troche lepiej w wysoko wyspecjalizowanych klinikach medycznych
ulokowanych w duzych miastach (takich jak Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice,
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Krakéw, Lublin, £6dz, Pozna, Szczecin, Warszawa, Wroctaw). Niestety nawet pomiedzy
tymi jednostkami istnieja znaczne réznice w poziomie jakosci i ilo$ci wyposazenia. Centra
medyczne zlokalizowane we wschodniej czgséci kraju sa wyposazone duzo stabiej.

Warto podkresli¢, ze najwigkszym problemem polskiej stuzby zdrowia jest nie liczba 16zek w
szpitalach ale jako$¢ ustug. Dane statystyczne pokazuja, ze liczba t6zek szpitalnych w Polsce
jest porownywalna ze $rednia dla krajow Unii Europejskiej. Wedtug danych Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z roku 2001 liczba t6zek na oddziatach ostrego
dyzuru przypadajaca na 10.000 mieszkancow wynosita w Polsce 50 16zek, w Niemczech 63,
w Wielkiej Brytanii 39 i w Holandii 33.

Przez dtugi czas sport nie byt priorytetowym obszarem polityki rzadu. Poziom inwestycji w te
dziedzing byt niewystarczajacy. Obecnie w Polsce dziataja 4339 klubow sportowych i okoto
8000 szkolnych klubow sportowych. 385.000 cztonkow nalezy do 8089 zwiazkow
sportowych. Pomimo tego zaledwie 1,5% budzetu samorzadéow terytorialnych jest
przeznaczana na zajgcia sportowe.

Stan infrastruktury sportowej w Polsce nie da si¢ porowna¢ ze standardami Unii Europejskie;.
Niemalze wszystkie obiekty sportowe wymagaja modernizacji i restrukturyzacji, szczeg6lnie
te w matych miastach i na wsiach. Taka sama sytuacja wystepuje w polskim systemie
edukacji. Zajecia sportowe stanowia w szkolach przedmiot obowiazkowy, ale brak
odpowiedniej infrastruktury sportowej ogranicza dostep zajec¢ fizycznych.

Sektor produkcyjny

Struktury regionalnego potencjatu gospodarczego Polski ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela 2. Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w ukladzie sektorowo-dzialowym wedtug
wojewodztw w 1999 r. Polska=100

e Ogotem,
Lp. Wyszczegblnienie I II 1T v \% Polska=100
1. Dolnoslaskie 131,4 104,0 98,3 103,1 100,3 114,5
2. Kujawsko-Pomorskie 104,5 93,9 96,2 91,3 97,4 95,2
3. Lubelskie 72,2 81,7 91,6 93,4 93,2 65,4
4, Lubuskie 186,3 92,7 100,1 87,8 95,1 103,3
5. L.6dzkie 86,0 88,1 89,8 98,6 97,9 90,0
6. Matopolskie 48,5 104,7 85,1 87,8 98,2 83,5
7. Mazowieckie 127,0 121,5 120,0 126,0 114,1 131,6
8. Opolskie 103,2 100,0 101,0 86,0 100,4 91,8
9. Podkarpackie 43,4 87,9 87,4 85,3 93,1 65,1
10. | Podlaskie 91,1 84,3 94,9 91,8 98,7 73,8
11. | Pomorskie 143,5 110,1 105,9 94,5 101,3 115,6
12. | Slaskie 96,3 98,6 92,4 99,3 95,1 113,7
13. | Swigtokrzyskie 66,4 90,7 118,9 88,0 95,3 70,7
14. | Warminsko-Mazurskie 168,4 88,4 93,6 85,8 96,9 92,8
15. | Wielkopolskie 177,7 101,4 106,1 94,7 99,4 103,3
16. | Zachodniopomorskie 222.4 102,4 95,3 95,3 103,5 114,0
Zrodio: Produkt Krajowy Brutto wedtug wojewodztw, GUS/US w Katowicach, 2000 r.
I — rolnictwo, towiectwo, leSnictwo, rybotowstwo i rybactwo
II - przemyst
11T - budownictwo
IV - ustugi rynkowe
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V - ustugi nierynkowe

Przemyst (razem z budownictwem) wytwarza 33,7% warto$ci dodanej brutto (2001 r.).
Najwyzszym udziatem tego sektora w warto$ci dodanej charakteryzuja si¢ wojewddztwa
slaskie 1 wielkopolskie, najnizszym — lubelskie i podlaskie. W 2001 r. zarejestrowanych bylo
okoto 15,3 tys. podmiotow gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ przemystowa
(w stosunku do 2000 r. spadek o ok. 3%). Najwigcej tego typu jednostek dziatato
w wojewddztwach: $laskim, mazowieckim 1 wielkopolskim (ok. 36% ogotu jednostek).
W wojewodztwach tych realizuje si¢ blisko potowe (48,8%) produkcji sprzedanej przemystu.
Dla porownania, grupa pigciu wojewodztw o najmniejszej wartosci produkceji sprzedanej
(podlaskie, lubuskie, $wigtokrzyskie, opolskie oraz warminsko-mazurskie) osiagneta udziat
zaledwie 11,1%. Najwyzsza dynamika wzrostu produkcji sprzedanej przemystu
charakteryzuja si¢ wojewodztwa mazowieckie 1 wielkopolskie oraz podlaskie. We wszystkich
wojewodztwach zmniejszyt si¢ poziom zatrudnienia w przemysle, przy czym najwigkszy
spadek cechowal wojewddztwa $laskie i opolskie, w ktérych aktualnie dokonywane sa
procesy restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego. Obnizenie stanu przecigtnego
zatrudnienia w produkcji przemystowej sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy (warto$é
produkcji w cenach biezacych na zatrudnionego w przemysle). Wzrost wydajnosci pracy
odnotowano w 15 wojewodztwach, a najwyzsze jego tempo w wojewodztwie mazowieckim,
warminsko-mazurskim 1 todzkim. Spadek wydajnosci pracy w przemysle wystapit
w wojewddztwie lubelskim.

Rolnictwo wraz z lowiectwem 1 lesnictwem w 2001 r. wytworzylo niespelna 3,3%
warto$ci dodanej brutto, przy czym najwigkszym udziatem charakteryzuja si¢ wojewodztwa:
lubelskie, podlaskie, wielkopolskie, opolskie 1 warminsko-mazurskie. Sektor ten
charakteryzuje si¢ znacznym przerostem zatrudnienia, rozdrobnieniem gospodarstw, niska
efektywnoscia oraz niskim stopniem towarowosci produkcji. Wigkszos¢ indywidualnych
gospodarstw rolnych prowadzi dziatalno$¢ dla zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych rodzin
zwiazanych z danym gospodarstwem. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2001 r.
wynosita 9,5 ha, w tym 8,3 ha stanowity uzytki rolne. W Polsce w 2001 r. byto 1885,8 tys.
gospodarstw rolnych, o powierzchni powyzej 1 ha, z tego 1884,2 tys. gospodarstw rolnych
nalezalo do sektora prywatnego, a okotol,6 tys. do sektora publicznego. Dane Spisu Rolnego
z 1996 r. wskazuja, iz sposrod 2041,4 tys. indywidualnych gospodarstw (powyzej 1 ha), 49,4
tys. (. 2,4%) gospodarstw nie prowadzilo stale lub czasowo produkcji rolnej, 260,0 tys.
(12,7%) produkowato wylacznie na wiasne potrzeby, 764,4 tys. (tj. 37,4%) produkowato
glownie na wiasne potrzeby, a nadwyzki sprzedawalo na rynku, 967.5 tys. (tj. 47,4%)
produkowato gtéwnie na rynek. Ponad 90% gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek to
gospodarstwa o powierzchni 15 i wigcej hektarow uzytkdw rolnych. Gospodarstwa o matej
powierzchni w niewielkim stopniu uczestniczyly w zaopatrzeniu rynku (75% gospodarstw
o powierzchni 1-5 ha produkowato wytacznie lub gtéwnie na wiasne potrzeby natomiast 3,8%
gospodarstw nie prowadzito stale lub czasowo dziatalnosci rolniczej).

Zmiany struktury wlasnosciowej. Po 12 latach realizacji, zakrojonego na szeroka skalg
programu przeksztatcen wlasnosciowych liczba przedsigbiorstw panstwowych, szacowana na
8453 w 1990 r., zmniejszyta si¢ znaczaco w wyniku zastosowania roznych form przeksztatcen
wilasnosciowych 1 procesow ekonomicznych: prywatyzacji, likwidacji, upadtosci,
przeniesienia wtasno$ci na rzecz samorzadow lokalnych (proces komunalizacji).

Chociaz prywatne firmy stanowity wigkszo$¢ (265) z 500 najwigkszych przedsigbiorstw w
2001 roku i pomimo programu przeksztalcen wlasno§ciowych, przedsigbiorstwa panstwowe
nadal decyduja o polskiej sytuacji gospodarczej. Prawie wszystkie z 10 najwigkszych
przedsigbiorstw sa przedsigbiorstwami panstwowymi. Problemy restrukturyzacji pojawiajace
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si¢ w tych przedsigbiorstwach bgda wplywaly na sytuacj¢ na rynku pracy i kondycje¢ sektora
finansoéw publicznych.

W efekcie realizowanych procesow prywatyzacyjnych, wedtug danych na koniec wrzesnia
2002 r., Skarb Panstwa byt wilascicielem 636 czynnych przedsigbiorstw panstwowych,
z czego 133 podmioty uzyskaty akceptacj¢ Ministerstwa Skarbu Panstwa na realizacje
procesu prywatyzacji bezposredniej. W 828 kolejnych przedsigbiorstwach panstwowych
realizowane sa postgpowania prawne, zmierzajace do zakonczenia ich dzialalno$ci: 186
przedsigbiorstw panstwowych postawiono w stan likwidacji, a w 645 ogloszono upadiosé.
Jednoczesnie Skarb Panstwa posiadat udzialy w 1657 spoétkach prawa handlowego, w tym
w 513 spotkach dysponowat wigkszosciowymi pakietami (w zdecydowanej wigkszosci spotki
te przygotowywane sa obecnie do prywatyzacji).

Proces przeksztalcen wlasnosciowych w ujgciu terytorialnym jest zroznicowany. Najliczniej
prywatyzowano przedsigbiorstwa panstwowe na terenie wojewoddztwa  $laskiego,
mazowieckiego 1 dolnoslaskiego, a najmniej na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego i
podlaskiego.

Wykres 11. Udziat przedsigbiorstw panstwowych objgtych procesem prywatyzacji w ogolnej
liczbie przedsigbiorstw panstwowych zarejestrowanych w rejestrze REGON w roku 2000 (w
%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika statystycznego wojewédztw 2000, 2001, GUS, Warszawa.

W 2001 r. liczba pracujacych w sektorze prywatnym wyniosta 11,2 mln osob (tj. 74,9%
og6tu pracujacych) i wzrosta w stosunku do roku 1990 o ponad 3,8 mln oséb (45,1% ogdtu
pracujacych).
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Rozwoj sektora MSP. W latach 90-tych nastapit dynamiczny wzrost sektora matych
1 $rednich przedsigbiorstw. Z ogoétu przedsigbiorstw zarejestrowanych w 2000 r. w rejestrze
podmiotow gospodarki narodowej REGON 99,87% stanowity podmioty o statusie matych lub
srednich przedsigbiorstw. Wigkszo§¢ z nich prowadzito dziatalnos¢ w zakresie handlu
1 napraw, budownictwa, obstugi nieruchomosci i1 przetworstwa przemystowego. Udziat
sektora MSP w tworzeniu wartosci dodanej brutto wykazuje tendencje rosnace. W latach
1996-97 udziat ten uksztaltowal si¢ na poziomie ok. 50%, w 1998 roku wzrost o 2,5%
aw 1999 r. o kolejne 0,4 punktu procentowego.

Rozktad przestrzenny MSP wykazuje koncentracje w obrebie duzych aglomeracji
miejskich oraz w okrggach o dobrze rozwinigtym 1 zréznicowanym przemysle.
Wojewodztwami o najwigkszej liczbie matych 1 $rednich przedsigbiorstw na 1000
mieszkancow, ktore skupiaja ok. 40% ogoétu przedsigbiorstw tej wielkosci sa wojewodztwa
mazowieckie, zachodniopomorskie, todzkie, lubuskie 1 pomorskie. Ponadto najwigkszy
przyrost liczby MSP dotyczyl wojewodztw wczesniej charakteryzujacych si¢ silna ich
koncentracja zwiazana z aglomeracjami. Nizsza przedsigbiorczos¢ cechuje mieszkancow
wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

Instytucje otoczenia biznesu. Transformacja gospodarki przyczynita si¢ do
intensywnego rozwoju instytucji wspierajacych rozwdj przedsigbiorstw, tj. firm $§wiadczacych
uslugi finansowe, ubezpieczeniowe, informacyjne 1 w zakresie obrotu nieruchomosciami.
[los$¢ tego typu firm na 10 tys. mieszkancow wykazuje znaczne zrdznicowanie regionalne.
Najliczniej instytucje otoczenia biznesu powstaja w wojewoddztwie mazowieckim oraz
wojewodztwach ~ polozonych  wzdluz  granicy z  Niemcami: dolnos$laskim,
zachodniopomorskim 1 lubuskim, najrzadziej w wojewodztwach: swigtokrzyskim, lubelskim
1 podkarpackim.

Inwestycje zagraniczne. Wedhug danych Panstwowej Agencji Inwestycji
Zagranicznych w 2001 r. naptyngto do Polski ogétem 7,1 mld USD bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ). W poréwnaniu z latami poprzednimi oznacza to nieznaczne obnizenie
wielkosci naptywu inwestycji zagranicznych. Inwestorzy zagraniczni preferuja regiony
w znacznym stopniu zurbanizowane, z dobrze rozwinigta infrastruktura, wykwalifikowana
kadra pracownicza i z tatwym dostgpem do obiektéw biurowych i produkcyjnych.
Wojewodztwa mazowieckie, $laskie 1 wielkopolskie skupity blisko 50% wszystkich
inwestycji zagranicznych w kraju. Na koncu listy znajduja si¢ wojewddztwa lubuskie,
opolskie i podlaskie.

Badania i rozwdj. W 2000 r. suma nakltadow wewngtrznych na dziatalno$¢ B+R we
wszystkich jednostkach prowadzacych tg¢ dziatalno$¢ osiagneta wartos¢ ok. 4,8 mld zi,
1 w wymiarze realnym byta nizsza niz w 1999 r. Wprawdzie udziat naktadow przeznaczonych
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do produktu krajowego brutto (w 2001 r.
wynosit 0,65%) jest porownywalny z wieloma krajami UE, jednak ich warto$¢ w przeliczeniu
na mieszkanca jest nizsza co najmniej dwukrotnie. Od kilku lat systematycznie spada liczba
zgloszen patentowych 1 wzorow uzytkowych, a udziat przedsigbiorstw, ktore w ciagu
ostatnich trzech lat wprowadzily co najmniej jedna innowacj¢ ksztattuje si¢ ponizej Sredniej
dla Unii Europejskiej. W Polsce udziat przedsigbiorstw finansujacych badania i rozwoj jest
niski i wynosi ok. 24,5% (spadl w stosunku do 1999 r. o blisko 6%), przy $redniej w Unii
Europejskiej wynoszacej w 1995 r. — 62,1%. Infrastruktura instytucjonalna niezbg¢dna do
prowadzenia badan i rozwoju (szkoty wyzsze, placowki PAN, jednostki badawczo-
rozwojowe oraz przedsigbiorcy 1 prywatne instytuty badawcze) jest w Polsce stosunkowo
dobrze rozwinigta. W korelacji z lokalizacja osrodkéw akademickich i naukowych istnieje
naturalna, znaczna dysproporcja w strukturze przestrzennej naktadéw na dziatalnosé
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badawczo-rozwojowa w Polsce. Bardzo silna koncentracja przestrzenna wyraza si¢ ponad
45% udziatem wojewodztwa mazowieckiego w tych naktadach w 2000 r. (kolejne 17% na
wojewodztwa: $laskie 1 matopolskie). Najmniej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
przeznacza si¢ w wojewodztwach: opolskim, swigtokrzyskim, lubuskim i1 podlaskim (tacznie
ich udzial wynosi 2,7%).

Wykres 12. Naktady na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa, 2000 (w % PKB, 1999 r.)
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Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztw 2001, GUS, Warszawa.

Turystyka. W latach 90-tych zanotowano wzrost zainteresowania Polska jako celem
podrozy turystycznych i biznesowych, co zaowocowalo ponad 5-krotnym wzrostem liczby
cudzoziemcoOw odwiedzajacych Polske. Liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowe;j
wzrosta od 1990 r. o blisko polowg 1 wyniosta w 2000 r. ponad 14,6 mln 0s6b, przy czym
tempo wzrostu liczby przyjazdow cudzoziemcow uleglo w latach 1997-1999 stagnacji,
a w roku 2000 ulegto spadkowi. W roku 2001 granice Polski przekroczyto 61,4 milionow
cudzoziemcow. Jest to bardzo powazny spadek (o 27,3%) w stosunku do roku poprzedniego.
Najliczniej odwiedzane przez turystow byly tereny wojewodztw: matopolskiego, $laskiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego, a takze aglomeracja warszawska. Szacuje sig, Ze
w 2000 roku w Polsce przemyst zwiazany z turystyka i podrézami przyczynit si¢ do
wytworzenia 2,2% PKB (3,8 mld USD).Wedtug wstgpnych oszacowan Instytutn Turystyki
udzial gospodarki turystycznej w PKB w 2001 roku wyniost 4,6% (a wptywy "~ z turystyki
osiagnety poziom 33,5 mld z1).

Dostgpno$¢ bazy turystycznej jest zroznicowana regionalnie. W odniesieniu do hoteli
wyzszej klasy (stanowigcych istotng miar¢ poziomu rozwoju regionu) jej gestosé
w wojewoddztwie Slaskim jest 10-krotnie wigksza niz w woj. podlaskim. Biorac pod uwage
liczbe hoteli przypadajacych na 10 tys. km® najlepiej sytuacja ksztaltuje sie
w wojewodztwach Polski potudniowej: $laskim, matopolskim 1 dolno$laskim, najstabiej za$
w $wigtokrzyskim, lubelskim i podlaskim. Niskie wskazniki w regionach z duzymi
aglomeracjami miejskimi (mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie 1 todzkie) $wiadcza
o znacznym niedoborze w tym zakresie. Szczegélne braki dotycza wyposazenia
w infrastrukture umozliwiajaca turystyke uzdrowiskowa, wykorzystujaca unikatowe walory

7 wpltywy — wydatki cudzoziemcow w Polsce + wydatki mieszkancow Polski na wyjazdy krajowe
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leczniczo-wypoczynkowe wielu regionéw Polski. W roku 2000 w statystykach ujeto zaledwie
140 zaktadow uzdrowiskowych oferujacych 25,4 tys. miejsc.

Zasoby ludzkie

Ludno$¢ Polski — w pordwnaniu z innymi krajami europejskimi — jest w sensie
demograficznym mtoda. W 2000 r. potowa kobiet w Polsce osiagngta wiek nie wyzszy niz
37,3 lat, a mezczyzn - 33,4 lat. Srednia wieku ludnosci zamieszkujacej w miastach wynosi
36,7 lat, a ludnosci wiejskiej — 34,4 lat. Mimo, ze absolutny przyrost ludnosci starszej byt
znacznie szybszy w miescie niz na wsi, to jednak wie§ prezentuje znacznie wyzszy poziom
staro$ci demograficzne;.

W okresie 1991-2000 liczba dzieci w wieku szkoly podstawowej zmniejszyta si¢ w Polsce o
ponad 934 tys. Z kolei wzrosta liczba mtodziezy w wieku 15-18 lat, tj. uczacej si¢ w szkotach
srednich 1 zasilajacych rynek pracy (o 273 tys.). Jeszcze wigkszy przyrost (okoto 770 tys.)
odnotowano wsérod mtodziezy w wieku 19-24 lata. W 2000 r. udziat dzieci i mtodziezy w
wieku ponizej 18 lat w ogolnej populacji wyniost 24,1%, za§ oséb w wieku produkcyjnym
osiagnat poziom 61,2%. W ukladzie regionalnym najwyzszym odsetkiem ludnosci w wieku
ponizej 15 lat charakteryzuja si¢ wojewodztwa: podkarpackie, podlaskie i warminsko-
mazurskie. Proces starzenia si¢ ludno$ci dotyczy natomiast wojewddztwa 1odzkiego,
lubelskiego, mazowieckiego i $wigtokrzyskiego

Wykres 13. Struktura wiekowa ludnos$ci polskich wojewddztw na tle $redniej dla krajow UE
w 1999 r.
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Zrédlo: First progress report on Economic and Social Cohesion, Commission of the European Communities,
Brussels, 30.01.2002.
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Edukacja
Poziom wyksztalcenia ludnosci.

Poziom zdobywania wyksztatcenia przez osoby doroste w Polsce pozostaje na niskim
poziomie w poréwnaniu do Sredniej krajow OECD. W Polsce 46% o0sob w wieku pomigdzy
25 a 64 rokiem zycia i 60% osob w tej samej kategorii wiekowej w krajach OECD posiada co
najmniej wyksztatcenia na poziomie Srednim (z wylaczeniem krotkich kursow ISCED 3C).
Wyksztatcenie na poziomie wyzszym w Polsce osiaga jedynie 12% populacji os6b dorostych
w porownaniu do 22% w krajach Unii Europejskiej. Jednakze, w ostatnich latach odnotowuje
si¢ wzrost liczby osob kontynuujacych nauke na poziomie wyzszym; w 2000 r. osiagnat on
1 mln 58 tys$. studentow (w roku 1996 bylo to 794 tys. studentow), przy czym 62% stanowia
osoby w réznym wieku z wyksztatceniem wyzszym typu A (w krajach OECD stanowia oni
45%).W ciagu ostatnich dwoch lat odnotowano rowniez znaczny wzrost liczby absolwentow
gimnazjow, ktorzy kontynuuja nauke w szkole §redniej konczacej si¢ egzaminem maturalnym
czemu towarzyszy ograniczenie naboru do zasadniczych szkot zawodowych (ISCED 3C).

Tabela 3. Osoby pomiedzy 25 a 64 rokiem Zycia wg posiadanego wyksztatcenia(2001)"

Niskie Srednie’ Wyzsze
Polska 19.6 68.7 11.7
Kraje UE 36.2 42.2 21.6

'Zrédto: Eurostat, LFS (Dane dotycza osob w wieku 15 lat i wigcej).
? Wiaczajac ISCED 3C.

Tabela 4. Osoby pomigdzy 25 a 59 rokiem zycia wg posiadanego wyksztatcenia — z
uwzglednieniem zrdéznicowania w poszczegolnych wojewodztwach.

Wyksztalcenie
., Poziom wyksztatcenia u 0sob pomigdzy 25 a 59 rokiem zycia (w % w
Wojewédztwo stosunku do ogéhu), 2001
niski wysoki

Kraje UE 34.2 223
10 krajow wstepujacych 17.2 14.2
Polska 17.0 12.3
Dolnoslaskie 15.8 12.7
Kujawsko-Pomorskie 20.0 9.4

Lubelskie 19.3 13.6
Lubuskie 13.9 11.2
L.6dzkie 19.1 12.3
Malopolskie 15.6 14.1
Mazowieckie 15.9 15.5
Opolskie 15.9 10.0
Podkarpackie 15.6 10.8
Podlaskie 22.4 12.9
Pomorskie 17.3 12.7
Slaskie 13.6 9.4

Swigtokrzyskie 21.9 9.6

Warminsko-Mazurskie 23.6 9.8

Wielkopolskie 15.5 10.0
Zachodniopomorskie 18.9 13.0

Zrédlo: Eurostat (REGIO, LFS), national statistical institutes plus calculations DG REGIO.
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Bezrobocie jest §cisle powiazane z posiadaniem niskiego wyksztatcenia. W 2002 r., 68.7%
0sOb zarejestrowanych jako bezrobotne, stanowily osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym lub podstawowym.

Ksztalcenie na obszarach wiejskich oraz zroznicowanie miedzy wsiq a miastem.

Mtodzi ludzie pochodzacy ze wsi lub matych miast maja trudniejszy dostgp do wyksztalcenia
na wszystkich jego poziomach. Poziom zdobytego wyksztatcenia przez mieszkancoéw wsi jest
nizszy w poréwnaniu z mieszkancami miast.

Tabela 5. Poziom posiadanego wyksztatcenia (w %) wsrod osoéb w wieku 15 lat i wigeej ,wg.
miejsca zamieszkania w 2000 r.

. Gimnazjalne Zasadnicze Podstawowe
0Wyizsze ] - Podstawowe q -

i ponadgimnazlalne zawodowe nieukonczone
Miasto 13.7 38.6 21.1 22.2 1.5
Wies 43 22.4 29.2 38.3 5.0

Zrédlo: Spis powszechny 2002, Gléwny Urzqd Statystyczny (GUS).

Wykres 14. Ludno$¢ zamieszkata na wsi w wieku 15 lat 1 wigcej wedtug poziomu
wyksztalcenia w latach 1988 12002r. (w %).

Wyzsze Srednie Zasadnicze Podstawowe Podstawowe nieukonczone
ipolicealne zawodowe ukonczone ibez wyksztalcenia
1998 ; 2002 ‘

Zrédlo: Gtéwny Urzaqd Statystyczny 2003 (GUS).

Roéznice pomigdzy absolwentami szkot z miast 1 wsi, poglebiaja si¢ wraz z kontynuacja nauki.
Zaledwie 25% ucznidbw z obszarow wiejskich decyduje si¢ na nauke w liceum
ogolnoksztatcacym, ktore cieszy si¢ najwigksza popularno$cia w miastach (uczgszcza do nich
ponad 45% ucznidéw). Z drugiej strony, ponad 35% decyduje si¢ na nauk¢ w zasadniczych
szkotach zawodowych (niekonczacych si¢ uzyskaniem §wiadectwa maturalnego),
co uniemozliwia zamyka jej absolwentom mozliwo$¢ kontynuowania nauki na poziomie
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wyzszym. Odwrotnie sytuacja ksztattuje si¢ w miastach, w ktorych tylko 20% uczniéw
uczgszeza do tego typu szkot. Wiadomym jest, ze problemy finansowe sa gtowna przeszkoda,
jaka napotykaja uczniowie ze wsi, ktorzy chca kontynuowa¢ nauk w szkotach $rednich
w miastach. Co wigcej, zréznicowanie to ma swoje odbicie w osiagnigciach naukowych
uczniéw na wsiach 1 w miastach, co poglebia si¢ na dalszych etapach nauki.

Tabela 6. Studenci szkot wyzszych w 2001 r.

. ; Studenci szko6l wyzszych
Wojewédztwo szli):zszcll(lol ] w tym udzial na 10 tys. .
VZ 2y ogélem kobiet (%) ludnosci absolwenci
Polska 334 1 706 455 57,2 439.,8 301 215
Dolnoslaskie 23 143 326 55,9 460,0 22 414
Kujawsko-Pomorskie 12 75 206 62,5 348,2 14 672
Lubelskie 17 91 498 58,0 395,1 16 566
Lubuskie 5 35965 57,8 297,6 7 009
L.6dzkie 21 112 019 57,2 397,6 17 884
Matopolskie 26 151 863 54,6 476,8 24738
Mazowieckie 80 333 426 57,5 699,5 62 337
Opolskie 5 35531 56,9 328,7 6 642
Podkarpackie 16 67728 56,4 294,5 11340
Podlaskie 13 49 149 56,0 396,1 8272
Pomorskie 20 83 486 56,7 373,2 13 873
Slaskie 33 192 580 57,2 385,0 33208
Swigtokrzyskie 11 52921 59,4 450,3 10 717
Warminsko-Mazurskie 8 51 690 59,8 3153 8 395
Wielkopolskie 28 138 687 57,5 434.8 23 344
Zachodniopomorskie 16 91 380 55,3 520,6 19 804

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2002, (GUS).

Tabela 7 Ilo$¢ zasadniczych szkét zawodowych, szkot srednich ogodlnoksztatcacych, szkot

srednich zawodowych roku szkolnym 2001/2002.
Zasadnicze Szkoly Srednie Zasadnicze secondary schools
., szko o szkot , Ogolno-
Wojewodztwo zawod:)ywe Ogoétem k(s)zgt:g:ce szv::d zawodo};ve Oi(:le kszt:lcac zawodowe
liczba Y%
Polska 327 757| 1 502 152 715973(786 179 17,9] 82,1 39,1 43,0
Dolnoslaskie 22936 114207 53 930| 60277 16,7] 83,3 39,3 44,0
Kujawsko-pomorskie 23389 75326 37210( 38116 2371 76,3 37,7 38,6
Lubelskie 17 026] 99937 49 930( 50007 14,6] 854 42,7 42,8
Lubuskie 10 080] 42 069 17 707| 24 362 19,3 80,7 34,0 46,7
L.odzkie 18429 95229 48 641| 46 588 16,2] 8338 42,8 41,0
Matopolskie 29 711 123891 59 139| 64 752 19,3 80,7 38,5 42,2
Mazowieckie 35701 192601 106 899( 85702 15,6] 84,4 46,8 37,5
Opolskie 10517 36 899 16 444| 20 455 222 77,8 34,7 43,1
Podkarpackie 15821 98820 38 883| 59937 13,8] 86,2 33,9 52,3
Podlaskie 8602 52209 25488| 26 721 14,1 85,9 41,9 439
Pomorskie 21010 81050 40 317| 40733 20,6 79,4 39,5 39,9
Slaskie 38496] 186085 78 673(107 412 17,1 82,9 35,0 47,8
Swietokrzyskie 11124] 55092 24 369( 30723 16,8] 832 36,8 46,4
Warminsko-mazurskie 14722 58142 26 475( 31 667 20,2 79,8 36,3 43,5
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Wielkopolskie 36 405] 125941 58 265| 67 676 22,4 77,6 35,9

41,7

Zachodniopomorskie 13 788 64 654 33 603| 31051 17,6 82,4 42,8

39,6

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny 2002 (GUS).
Ksztalcenie ustawiczne 0sob dorostych

Globalizacja gospodarki wymaga przetamywania barier komunikacyjnych — jezykowych,
kulturowych, technologicznych. Narzedziem przelamywania tych barier jest edukacja.
Wyksztalcenie jest podstawowym czynnikiem determinujacym szanse na znalezienie pracy.
Aby milodzi ludzie mogli znalez¢ swoje miejsce na rynku pracy w warunkach gospodarki
rynkowej, konkurencyjno$ci i zmieniajacych si¢ realiow gospodarczych musza by¢
kreatywni, zdolni do szybkiej adaptacji, przygotowani do ciaglego uczenia si¢ i doskonalenia.
Zwigkszanie udzialu oséb pracujacych w sektorach gospodarki wymagajacych wysokich
kwalifikacji wymaga nieustannego podnoszenia poziomu wyksztalcenia oraz kwalifikacji
spoteczenstwa. Dlatego tez niezwykle wazne jest nie tylko umozliwienie mtodziezy
osiagnigcia wysokiego poziomu wyksztalcenia (szczegdlnie mtodziezy z grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym), ale takze zdobywanie nowych kwalifikacji przez osoby juz
aktywne na rynku pracy.

Dodatkowo, w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, tylko ok. 20% ludzi ma obecnie
szans¢ wykonywaé zawdd wyuczony przez caly okres swojej aktywnosci zawodowe;.
W krajach UE juz dzi$ ludzie zmieniaja zawdd $rednio 6-8 razy w ciagu zycia zawodowego.
W zmiennych i konkurencyjnych warunkach rynku pracy waznym elementem edukacji staje
si¢ wigc ksztalcenie ustawiczne

W Polsce procentowy udzial dorostych, uczestniczacych w ksztalceniu ustawicznym jest
dosy¢ niski (13%) w poréwnaniu z innymi krajami (Wielka Brytania 45%, w Szwecja 54%,
Irlandia 22%, w Portugalia 13 %). Laczny udzial dorostych w szkolnych 1 pozaszkolnych
formach ksztatcenia ustawicznego, wykazuje jednakze tendencj¢ wzrostowa, udowadniajac
silne oparcie polskiego systemu edukacji na szkolnictwie.

Ksztalcenie ustawiczne stanowi integralng czes$¢ polskiego systemu oswiaty, a wigc nie ma w
tym zakresie odrebnej regulacji, a stosowne przepisy znajduja si¢ w ustawie o systemie
oéwiatylﬁ Prowadzone jest na wszystkich poziomach ksztalcenia ogoélnego (od szkotly
podstawowej do $redniej konczacej si¢ matura) i1 ksztatlcenia zawodowego (na poziomie
ponadgimnazjalnym i policealnym) w formach szkolnych i pozaszkolnych. Wazna rolg w tym
zakresie odgrywaja takze CKP 1 CKU (centra ksztalcenia praktycznego 1 ustawicznego).

Tabela 8. Szkoty dla dorostych w roku szkolnym 2001/2002

Wskaznik

Poziom wyksztalcenia zatrudnionych
W pelnym
Wwymiarze czasu

pracy

[los¢ szkot Liczba studentow Liczba nauczycieli Liczba absolwentow

2001/02 | 2002/03 | 2001/02 |2002/03 |2001/02 2002/03 2000/01 2001/02

Szkoly podstawowe 7 6 96 88 5.73 7.40 450 38

Gimnazja 96 111 8620 11467 279.82 302.06 0 994

Licea 1145 1321 143154 | 153780 |3756.37 3384.76 41500 42894

¥ Podstawowe regulacje dotyczace ksztalcenia osob dorostych zawieraja rozporzadzenia: o centrach ksztalcenia
ustawicznego, w sprawie zasad i warunkéw podnoszeniu kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogdlnego
0sO6b dorostych, w sprawie zasad i warunkow przeprowadzania egzamindéw eksternistycznych. Poza tym
mozliwe jest podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci o$wiatowej na zasadach okreslonych w przepisach o
dziatalnos$ci gospodarczej i nie podlega wowczas nadzorowi pedagogicznemu kuratora o$wiaty.
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Zasadnicze szkoly 153 166 12831 10499 391.55 214.74 4555 4618
zawodowee*

Srednie szkoly zawodowe | 1802 1880 198152 | 193898 5033.81 3465.72 58276 53608

Szkoly Srednie 1802 2044 131808 | 149673 3538.28 2928.03 50309 48668
ogélnoksztalca
ce

Ogoélem 5005 5528 494661 | 519405 13005.56 10302.71 155090 150820

*W roku szkolnym 2002/2003 nalezy rozpatrywa¢ facznie zasadnicze szkoty zawodowe z pierwszymi klasami
$rednich szkot zawodowych., Zrodto: Generalny Urzad Statystyczny (GUS), na rok szkolny 2001/1002 i

2002/2003.

Tabela 9. Szkolenia w trakcie roku szkolnego 1999/2000 (liczba

absolwentow wg rodzaju kurséw 1 organéw prowadzacych).

kursow, uczestnikow 1

q Liczba (w tysiacach))
Kursy, organizatorzy Llczl?a stuchacz w tym ogélem
Kursow Y ty g absolwentéw
ogélem kobiet | bezrobotnych
Ogotem 76 369 1319,0 598,5 102,9 9433
7z tego kursy
- bezpieczenstwa i higieny pracy 14 787 350,0 143,5 2,2 280,0
- jezykoéw obceych 19 605 264,5 150,9 4,1 239,5
- doskonalace zawodowo 15589 249.5 131,0 24,1 192,0
- przygotowujace do uzyskania uprawnien 9 644 146.6 18,7 14,0 122.9
zawodowych
- przyuczajace do zawodu 8 584 145,3 68,4 48,8 109.4
7 tego organy prowadzace:
- Samorzad powiatu 398 11,6 7.5 0,5 7,7
- Samorzad wojewodztwa 60 1,3 0,5 0,0 1,2
- Zwiazek Rzemiosta Polskiego 564 12,7 3,6 0,5 10,1
- Krajowa Rada Spotdzielcza 1305 21,7 9,9 1,8 20,1
- Organizacje spoteczne i stowarzyszenia 21291 389,0 177,0 39,3 365,1
- Organizacje zwiazkowe (zw. zawodowe.) 914 22,9 10,2 1,5 20,0
- Organizacje wyznaniowe 514 7,8 4,4 0,2 2,0
- Przedsigbiorstwa oso6b fizycznych 29 197 439,7 205,9 26,3 292,6
- Spotki prawa handlowego 20 815 389,3 165,8 29,2 205,8
- Fundacje 1311 22,9 13,3 3,6 18,7

Zrédlo: Edukacja w roku szkolnym 2000/2001 (GUS).

Najpopularniejsze kursy szkoleniowe obejmowaty :a) nauke jezykéw — 19.6 tys.;b) poprawe
umiejetnosci zawodowych — 15.6 tys; oraz ¢) BHP — 14.8 tys. Wérod wszystkich uczestnikow
szkolen 39,4% stanowili uczestnicy kursow zlecanych przez pracodawce lub urzedy pracy,
ok. 8% stanowita grupa bezrobotnych, 52% stanowily osoby podejmujace nauk¢ z wlasnej

inicjatywy.

Tabela 10. Podstawowe wskazniki dotyczace wyksztalcenia 1 skali ksztalcenia ustawicznego

w Polsce na tle krajow OECD

Wskazniki Polska 1998 | 15rednia  OECD
1999
Udziat oséb z wyksztatceniem co najmniej Srednim w 54% 62%
populacji oséb w wieku 25 — 64 lat
Udzial 0s6b z wyksztalceniem wyzszym uniwersyteckim w 11,3% 14%
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populacji 0sob w wieku 25-64 lat

Odsetek uczestnikow edukacji ustawicznej 13% 31%

Liczba punktéw w ocenie umiejgtnosci czytania ze 230* 269
zrozumieniem wg badan OECD

* Polska uzyskata 17 miejsce (na 18 badanych krajow)

Zrédlo: Education at a glance, OECD indicators, 2001; Strategia rozwoju edukacji narodowej, Warszawa 2001

Dane przytoczone w powyzszej tablicy wskazuja, ze najwigksze roznice jezeli chodzi o skalg
ksztalcenia migdzy Polska a krajami Unii Europejskiej zanotowano w odniesieniu do skali
edukacji ustawiczne;j.

- Tworzenie nowoczesnego i1 efektywnego systemu edukacji ustawicznej jest warunkiem nie
tylko dostosowania polskiej sity roboczej do potrzeb rynku pracy, ale i zniwelowania pewnej
luki cywilizacyjne;j.

Zatrudnienie i rynek pracy

Zatrudnienie

Sytuacja na regionalnych rynkach pracy jest rezultatem zmian, jakie mialy miejsce
w minionych latach, tj. od poczatku transformac;ji.

Wyrazily si¢ one znacznym spadkiem zatrudnienia w gospodarce narodowej, pojawieniem si¢
nieznanego dotad w Polsce zjawiska bezrobocia oraz zmianami w strukturze zatrudnienia,
wyrazajacymi si¢ wzrostem pozarolniczego sektora prywatnego. Te zjawiska, ksztattujace
sytuacje na rynkach pracy przebiegaty ze zréznicowana regionalnie dynamika i tempem.
Najwigkszy spadek liczby pracujacych od 1989 roku miat miejsce na obszarach obejmujacych
obecne wojewoddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, dolno$laskie i opolskie. Sa to obszary, gdzie przed 1990 r.
dominowata panstwowa gospodarka rolna i1 ona po upadku na poczatku transformaciji,
przyczynita si¢ do zwalniania pracownikow. Natomiast w Polsce poludniowo-wschodniej
liczba pracujacych zmniejszyta si¢ nieznacznie. W bardzo duzym tempie rosta liczba
pracujacych w sektorze prywatnym, najwigkszy wzrost mial miejsce w wojewodztwach
Polski pdinocno-zachodniej i poludniowej, najmniejszy za§ w wojewddztwach Polski
wschodniej i potudniowo-wschodniej. Zréznicowana jest regionalna struktura zatrudnienia ze
wzgledu na udzial poszczeg6dlnych sektorow ekonomicznych.

Struktura sektorowa zatrudnienia

Przeobrazenia struktury gospodarczej pod wpltywem procesow transformacji, znaczaco
przyczynity si¢ do zmian w proporcjach zatrudnienia migdzy trzema sektorami gospodarki
kraju.

W okresie ostatniej dekady transformacji nastapit spadek liczby pracujacych w przemysle 1 w
rolnictwie na korzy$¢ zatrudnienia w ustugach, co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym.
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Obserwuje si¢ regionalne zréznicowanie struktury zatrudnienia w Polsce, tj. niejednakowa
jest proporcja udziatu trzech sektorow ekonomicznych.

Najwyzszy, zdecydowanie wyrdzniajacy si¢ w Polsce poziom udzialu zatrudnienia w
Sektorze I (rolnictwo i1 le$nictwo) ma miejsce w wojewodztwie: lubelskim (39,8%),
swigtokrzyskim (38,0%) oraz na obszarze wojewodztwa podkarpackiego (31,8%) i
podlaskiego (37,5%). Jest to obszar Polski potudniowo-wschodni, gdzie przez caly okres
przed transformacja dominowata indywidualna gospodarka rolna (nad panstwowa). Na
obszarze tym liczba pracujacych zmniejszylta si¢ nieznacznie w stosunku do reszty kraju.
Najwyzszy udzial zatrudnienia w sektorze I mial miejsce w wojewodztwach: Slaskim (7,0%),
Zachodniopomorskim (8,3%), Pomorskim (9,5%).

Znaczacy udziat pracujacych W sektorze II (Przemyst i budownictwo) wystepuje w
najwigkszym w Polsce okrggu przemystowym i zurbanizowanym jakim jest wojewddztwo
Slaskie (40,7%). Poza Slaskiem wyrézniajacym obszarem pod wzgledem udzialu pracujacych
w sektorze II jest wojewddztwo opolskie (36,4%), lubuskie (35,4%), dolnoslaskie (35,5%)
oraz wielkopolskie (36,1%). Najnizszy udzial zatrudnienia w sektorze II posiadaja
wojewodztwa Polski potudniowo-wschodniej, a wigec te w ktoérych znaczaco dominuje w
strukturze zatrudnienia sektor I, tj. rolnictwo 1 lesnictwo. Wymieni¢ nalezy tu wojewodztwo
lubelskie, gdzie udziat zatrudnienia w sektorze II wynosi 20,5%, wojewddztwo podlaskie
(21,1%) 1 mazowieckie (24,6%).

Korzystnym zjawiskiem jakie przyniosta transformacja dla kraju jest wzrost udzialu w
strukturze sektorowej zatrudnienia Sektora III, tj. ustug. Ustugi koncentruja najwigcej
pracujacych na regionalnych rynkach pracy wojewodztw: zachodniopomorskiego (58%),
pomorskiego (55,0%), dolnoslaskiego (54,6%), mazowieckiego (56,3%) 1 lubuskiego
(54,4%). Udziat sektora III w wymienionych wyzej wojewodztwach znacznie przekracza
srednie wartosci dla kraju (45,6%).

Najnizszy udzial zatrudnienia w sektorze III wystgpuje w wojewodztwach: podkarpackim
(37,2%), lubelskim (39,7%). Najnizszy udzial zatrudnienia w sektorze III  obejmuje
wojewodztwa Polski poludniowo-wschodniej, gdzie dominuje zatrudnienie w sektorze I
(rolnictwo 1 le$nictwo).

Tabela 11. Struktura pracujacych w podziale na sektory w 2002 r.
Struktura pracujacych w podziale na sektory w 2002 r.

Wojewodztwo Rolnictwo Przemyst Uslugi

Polska ogétem 20,1 31,6 483
dolno$laskie 10,0 35,5 54,6
kujawsko-pomorskie 18,6 33,1 48,3
lubelskie 39,8 20,5 39,7
lubuskie 10,3 354 544
1odzkie 18,7 342 47,1
matopolskie 23,5 29,8 46,7
mazowieckie 19,1 24.6 56,3
opolskie 18,2 36,4 455
podkarpackie 31,8 31,0 37,2
podlaskie 37,5 21,1 41,4
pomorskie 9,5 34,9 55,5
Slaskie 7,0 40,7 52,3
swigtokrzyskie 30,8 274 41,7
warminsko-mazurskie 19,1 31,1 49,8
wielkopolskie 19,9 36,1 44,0
zachodniopomorskie 8,3 33,7 58,0

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztw 2001, Glowny Urzqd Statystyczny (GUS).
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Tabela 12.Wskaznik zatrudnienia w regionach

Wojewsodztwo Wskaznik zatrudnienia*

Ogoélem Mezczyzni Kobiety
Polska ogélem 44,1% 50,7% 38,1%
Dolnoslaskie 39,8% 45,7% 34,2%
Kujawsko-pomorskie 43,6% 51,5% 36,3%
Lubelskie 48,6% 55,0% 42,9%
Lubuskie 39,5% 44.4% 35,0%
Lodzkie 45,0% 50,7% 39,8%
Matopolskie 46,8% 52,8% 41,6%
Mazowieckie 49,0% 55,6% 43,1%
Opolskie 42,5% 49,9% 36,0%
Podkarpackie 46,0% 52,6% 39,8%
Podlaskie 46,4% 53,3% 40,0%
Pomorskie 42.5% 50,7% 35,1%
Slaskie 40,3% 47,2% 34,2%
Swigtokrzyskie 40,9% 45,4% 36,6%
Warminsko-mazurskie 40,6% 46,1% 35,3%
Wielkopolskie 46,3% 55,2% 37,9%
Zachodniopomorskie 39,1% 44,9% 34,0%

* dane za 4 kwartat 2002 r. wg BAEL
Zrédto: Glowny Urzaqd Statystyczny (GUS)

Aktywnosé zawodowa ludnosci

W IV kwartale 2001 roku zbiorowo$¢ aktywnych zawodowo w Polsce w wieku 15 lat i wigcej
liczyta 17,2mln oséb, za$ biernych zawodowo 13,7mln . W poréwnaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego, zmniejszylta si¢ liczba aktywnych zawodowo o 0,4%, natomiast
zwigkszyta si¢ liczba biernych zawodowo o 2,2%.

Spadek liczby aktywnych zawodowo spowodowany byl znacznym zmniejszeniem sig liczby
pracujacych ( 0 3,4%), przy jednoczesnym przyroscie liczby bezrobotnych o 15,4%.

W wyniku opisanych zmian zwigkszylo si¢ obciazenie pracujacych osobami niepracujacymi.
W IV kwartale 2001 roku na 1000 pracujacych przypadato 1200 niepracujacych.

W IV kwartale 2001 roku ludno$¢ aktywna zawodowo stanowita 55,8% ogétu ludnosci w
wieku 15 lat 1 wigcej. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci obnizyt si¢ o 0,6 pkt. w
poréwnaniu do analogicznego okresu 2000 roku.

Na obnizenie si¢ ogoélnego wspolczynnika aktywnosci zawodowej na przestrzeni roku
wplynat spadek poziomu aktywno$ci zawodowej mgzczyzn, za§ w mniejszym stopniu kobiet.
Niezaleznie od miejsca zamieszkania, wyzszym poziomem aktywno$ci zawodowe]
charakteryzowali si¢ mgzczyzni niz kobiety. W populacji aktywnych zawodowo megzczyzni
stanowili 63,3% zas$ kobiety tylko 48,8%.

Miara wskazujaca na rzeczywiste zaangazowanie ludnosci w procesie pracy jest wskaznik
zatrudnienia ilustrujacy udzial ludno$ci pracujacej w liczbie ludnosci ogdtem oraz danej
grupy.

W s$wietle wynikow badan aktywnos$ci ekonomicznej ludno$¢ pracujaca w Polsce

stanowita 45,5% ogétu ludnosci w wieku 15 lat i wigcej.

Zgodnie z dotychczasowymi badaniami wskaznik zatrudnienia byt znacznie wyzszy dla
mezczyzn niz dla kobiet, zarowno $rednio dla kraju jak tez w poszczegoélnych
wojewddztwach.

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 34
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



Tabela 13. Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci wg wieku 15 lat i wigcej 1 wg ptci w 2001 roku
Aktywnos$¢ zawodowa ludnoSci wg wieku 15 lat i wiecej i wg plei w 2001 roku

Wojewddztwo Wspotczynnik aktywno$ci zawodowe;j Wskaznik zatrudnienia
Ogotem |Mezezyzni Kobiety Ogotem |Megzczyzni Kobiety
Poland 55,8 63,4 48,8 45,5 52,5 39,0
Dolnoslaskie 543 61,8 47,2 41,4 47,8 35,5
Kujawsko-Pomorskie 56,3 65,7 47,8 45,9 55,6 37,1
Lubelskie 59,1 65,6 53,2 50,7 56,2 45,7
Lubuskie 54,0 62,0 46,2 39,9 46,3 33,8
L.odzkie 56,2 64,1 49,2 44,6 50,5 39,3
Matopolskie 55,5 63,0 48,8 47,7 54,3 41,8
Mazowieckie 58,6 66,3 51,9 49,6 57,1 42,9
Opolskie 53,5 61,3 46,7 442 51,1 38,3
Podkarpackie 55,2 63,3 47,5 44,8 52,3 37,7
Podlaskie 58,6 65,2 52,5 49,1 55,5 43,1
Pomorskie 57,8 64,7 51,4 46,6 52,6 41,1
Slaskie 51,4 57,9 45,5 41,0 47,7 34,8
Swiqtokrzyskie 54,1 60,2 48,4 454 52,5 38,7
Warminsko-Mazurskie 54,7 62,5 47,6 41,7 49,6 34,5
Wielkopolskie 57,0 67,2 47,7 47,3 56,6 38,7
Zachodniopomorskie 54,7 62,9 47,4 423 48,1 37,0

Zrédto: Aktywnosé zawodowa ludnosci Polski IV kwartat 2001roku, Gtéwny Urzqd Statystyczny 2002 (GUS).

Bezrobocie

Bezrobocie stato si¢ od 1990 roku jednym z najbardziej istotnych problemoéw zwigzanych z
transformacja gospodarki. Dotkngto ono tradycyjne gal¢zie przemyshu oraz rolnictwo. Po
gwattownym wzro$cie w poczatkowym okresie przemian, w latach 1994-1998 liczba
bezrobotnych zaczeta spada¢. W 1998 r. odnotowano w kraju 1,8 mln bezrobotnych, tj. 10,6%
- najnizszy poziom od 1991 roku. Rok 1999 stat si¢ poczatkiem wzrostu nowej fali
bezrobocia. W efekcie liczba zarejestrowanych bezrobotnych w urzgdach pracy wzrosta z 2,6
mln os6b w koncu 1999 roku do blisko 3,4 mln w koncu 2002 r. (wg BAEL).

Stopa bezrobocia jako miara wzgledna badania poziomu bezrobocia, wskazuje na
zréznicowanie tego zjawiska w skali catego kraju. Od 1998 r. stopa bezrobocia (wg BAEL)
zaczg¢la systematycznie rosna¢. W IV kwartale 2002 roku ksztaltowata si¢ na poziomie 19,7%
1 byla o 1,2 pkt. procentowe wyzsza w poréwnaniu do sytuacji sprzed roku. Polska zalicza si¢
do krajéw europejskich o wysokim poziomie bezrobocia. Srednia stopa bezrobocia dla 15
krajow Unii Europejskiej ksztaltowata si¢ na koniec IV kwartatu 2002 roku na poziomie 7,8%
-najwyzsza warto§¢ wskaznika z wybranych krajow Unii zanotowano m.in. w Hiszpanii
(11%).

Analizujac przekrdj wojewodzki, wzrost liczby bezrobotnych zostal odnotowany we
wszystkich wojewddztwach. Najwyzsza stopa bezrobocia na koniec 2002 roku zostata
odnotowana ~w  wojewodztwie  dolnoslaskim  (27,2%),  lubuskim  (25,9%),
zachodniopomorskim (25,9%) 1 warminsko-mazurskim (24,8%) (wg BAEL). Najnizszy
spadek zatrudnienia zostal odnotowany w wojewodztwach: matopolskim (16,1%) 1
mazowieckim (16,9%) (wg BAEL).
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Tabela 14. Stopa bezrobocia w regionach

Dlugotrwale bezrobotni | Dlugotrwale bezrobotni
Stopa bezrobocia* zarejestrowani w zarejestrowani w
., urzedach pracy (12-24 | urzedach pracy (pow. 24
Wojewddztwo m-ce)** m-cy)**
Ogolem | Mezczyzni | Kobiety | (% ogélu bezrobotnych | (% ogélu bezrobotnych w
W regionie) regionie)
Polska ogétem 19,7% 19,0% 20,6% 20,4% 30,8%
Dolnoslaskie 27,2% 26,4% 28,1% 20,4% 27,5%
Kujawsko-pomorskie 21,6% 20,0% 23,7% 19,0% 32,8%
Lubelskie 16,6% 16,4% 16,8% 20,8% 33,3%
Lubuskie 25,9% 27,6% 23,7% 19,9% 26,8%
Lodzkie 19,5% 20,4% 18,5% 20,7% 33,4%
Matopolskie 16,1% 16,1% 16,1% 20,0% 29,3%
Mazowieckie 16,9% 15,7% 18,2% 21,6% 33,2%
Opolskie 17,5% 15,2% 20,1% 19,1% 29,6%
Podkarpackie 18,4% 17,8% 18,8% 18,1% 37,0%
Podlaskie 17,7% 17,5% 17,9% 18,8% 33,0%
Pomorskie 21,9% 20,4% 23,6% 21,8% 28,4%
Slaskie 18,8% 17,5% 20,3% 20,6% 27,0%
Swigtokrzyskie 18,7% 19,0% 18,7% 19,7% 34,4%
Warminsko-mazurskie| 24,8% 23,0% 26,8% 19,7% 34,6%
Wielkopolskie 18,2% 16,0% 21,1% 21,2% 26,7%
Zachodniopomorskie 25,9% 25,9% 25,9% 20,9% 28,8%

*  dane za 4 kwartat 2002 roku wg BEAL
’f* stan na koniec 2002 roku Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny (GUS)
Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny (GUS)

ZroZnicowania regionalne

Istotnym problemem strukturalnym, przed ktérym stoi Polska, jest gltebokie zrdéznicowanie

regionalne pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W latach 1999-2002 liczba bezrobotnych wzrastata we wszystkich wojewodztwach, ale

najwigkszy wzrost liczby bezrobotnych odnotowano w wojewoddztwie §laskim, gdzie liczba

bezrobotnych wzrosta o 119.900 os6b (57,0%).

Nalezy podkresli¢, ze najwigkszy wzrost liczby bezrobotnych miat miejsce w wojewoddztwach

bedacych siedzibami duzych aglomeracji miejskich (wielkopolskie, mazowieckie,

malopolskie), czyli tam, gdzie tradycyjnie wystgpowaly i nadal wystepuja najnizsze stopy

bezrobocia. Mozna si¢ jednak spodziewac, ze w efekcie oczekiwanego przys$pieszenia

rozwoju gospodarczego najszybciej i w najwigkszym zakresie bezrobocie bedzie sig

zmniejsza¢ wiasnie w tych wojewddztwach, natomiast efekt wzrostu gospodarczego w

regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym bedzie znacznie mniej widoczny. W

rezultacie, dysproporcje pomigdzy regionami poglebia si¢. Dlatego tez regiony o tradycyjnie

wysokim bezrobociu powinny sta¢ si¢ gldéwnym adresatem programéw aktywizujacych

realizowanych ze $rodkow budzetu panstwa oraz funduszy strukturalnych.

Analiza zjawiska bezrobocia w przekrojach regionalnych pozwala stwierdzié, ze:

- wojewddztwa zwiazane z duzymi aglomeracjami miejskimi, o bogatej i zré6znicowanej
wewngtrznie strukturze gospodarczej cechuje nizsza stopa bezrobocia;

- wojewoddztwa Polski potnocnej 1 poéinocno-zachodniej, gdzie do przetomu lat 1989-1990
przewazalo rolnictwo panstwowe, charakteryzuja si¢ wysoka stopa bezrobocia
(monokultura gospodarcza);
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- najwyzsze bezrobocie wystgpuje na obszarach zacofanych pod wzgledem gospodarczym,
glownie rolniczych; dokonywane tam przeksztatcenia wtasnosciowe spowodowaty, ze byli
pracownicy Panstwowych Gospodarstw Rolnych stali si¢ osobami bezrobotnymi;

- istotnym czynnikiem wplywajacym na skale¢ regionalnego zréznicowania bezrobocia jest
bardzo niski poziom mobilnosci przestrzennej ludnosci.

W okresie transformacji ustrojowej poziom migracji wewngtrznych w Polsce obnizyt sig.
Moze to by¢ zwiazane ze wzrostem kosztow utrzymania przy niepewnosci co do mozliwosci
znalezieniu pracy w innym regionie, niskim poziomem zabezpieczenie spolecznego
zmniejszajacym sktonnos¢ do podjgcia ryzyka zmiany pracy lub miejsca zamieszkania oraz z
deficytem zasoboéw mieszkaniowych, co wplywa na wysokie koszty zakupu albo wynajmu
mieszkan. Co wigcej, badania pokazuja, ze bezrobotni wykazuja nizsza ch¢¢ do migracji niz
osoby pracujqce@ Wyniki tego typu analiz jednoznacznie wskazuja, ze w krotkiej
perspektywie czasowej nie nalezy oczekiwaé znaczacego wzrostu poziomu mobilnosci
mieszkancow Polski 1 konieczne jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do niwelowania
réznic regionalnych.

Obok zréznicowania regionalnego niezwykle istotne jest takze zréznicowanie pod wzgledem
rozwoju spoteczno-ekonomicznym migdzy miastem a wsia. Obszary wiejskie zajmuja okoto
93% terytorium Polski 1 mieszka na nich 14,7 mln osob, tj. 38% polskiego spoteczenstwa.
Sytuacja ta jest dos$¢ stabilna ze wzgledu na to, ze w latach dziewigédziesiatych migracja ze
wsi do miast ulegta zahamowaniu. Blisko czwarta czg$¢ sily roboczej jest nadal
zaangazowana w dzialalno$¢ rolnicza, cho¢ najczg$ciej nie jest to zaangazowanie w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Cecha polskiej wsi jest duza skala ubdstwa. W sferze ubdstwa relatywnego zyje az 45,6%
rodzin zamieszkujacych na wsi 1 jest to odsetek trzykrotnie wyzszy niz §rednia krajowa. Praca
zarobkowa dzieci jest stalym elementem strategii biednych rodzin. Nowym zjawiskiem jest
utrzymywanie gospodarstw domowych, atakze gospodarstw rolnych, zemerytur i rent.
Niekiedy staja si¢ one jedynym statym ipewnym dochodem catej rodziny. Najbardziej
powszechne metody radzenia sobie z bieda to produkcja Zywnosci na potrzeby wlasne, pomoc
sasiedzka, podejmowanie prac "na czarno'(nielegalnego zatrudnienia), sezonowy zbior
ptodéw lesnych czy pomoc rodziny lub gminnego osrodka pomocy spotecznej.

Sytuacja ludno$ci wiejskiej na rynku pracy jest zréznicowana m.in. ze wzgledu na to, czy
rodzina posiada gospodarstwo rolne. Wsrdd ludnosci wiejskiej zamieszkujacej we wlasnych
gospodarstwach rolnych wspoétczynnik aktywnosci zawodowej w IV kwartale 2001 wynosit
65,1%, wskaznik zatrudnienia — 58,0%, liczba biernych zawodowo — 35% (2,2 mln sposrod
6,3 min). W przypadku ludnosci bezrolnej, do ktorej zalicza si¢ wigkszo$¢ bytych
pracownikow PGR-0w, wspolczynnik aktywnosci zawodowej wynosi 46,3%, wskaznik
zatrudnienia — 33,8%, stopa bezrobocia — 26,8%, a udziat biernych zawodowo - 54% (2,8
mln sposrod 5,1 min).

W ostatnich latach wzrasta skala bezrobocia na wsi. W grudniu 1999 roku byto 1,1 min
bezrobotnych oséb mieszkajacych na wsi, natomiast na koniec grudnia 2002 roku liczba ta
osiagngla poziom 1,34 min. Bezrobocie na wsi nie ogranicza si¢ jednak jedynie do osob
zarejestrowanych w urzedach pracy. Powszechny spis rolny z 1996 roku ujawnit istnienie
bezrobocia ukrytego w rolnictwie indywidualnym ksztattujace si¢ na poziomie okoto 0,9 min
0sob. Wedlug innych szacunkow ukryte bezrobocie w rolnictwie moze wynosi¢ od 0,8 mln do
1,2 mln osob.

 Wynika to z faktu, Ze koszty zwiazane ze zmiana pracy dla osob ja posiadajacych sa nizsze niz koszty
utraconych oston socjalnych w przypadku oséb bezrobotnych. Dla 0s6b bezrobotnych, ktére maja relatywnie
gorszy poziom wyksztalcenia ryzyko zwiazane z szukaniem pracy poza regionem macierzystym jest wigksze niz
dla relatywnie lepiej wyksztatconych osob pracujacych. Por. Chton, A., M. Grabowski, Uwarunkowania rozwoju
regionalnych rynkow pracy w Polsce, IBnGR, 2000.
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Jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na zréznicowanie sytuacji na rynku pracy
mieszkancow wsi 1 miast jest poziom wyksztatlcenia. Udzial populacji z wyzszym
wyksztalceniem jest na wsi 3-krotnie nizszy niz w miescie, a z wyksztalceniem $rednim —
dwukrotnie nizszy. Dane GUS wskazuja co prawda, ze na wsiach relatywnie wyzszy jest
odsetek bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym 1 ogdlnoksztatcacym, ale oznacza to
jedynie, iz ten rynek pracy nie generuje wystarczajacej liczby miejsc pracy, zwlaszcza poza
rolnictwem.

Ogodlnie wige, jedna z najwazniejszych barier w rozwoju wsi i obszaréw wiejskich w Polsce
jest niewystarczajacy poziom wyksztatcenia mieszkancoéw tych terenéw. Stad podstawowym
kierunkiem dzialania powinno by¢ dazenie do podnoszenia jako$ci zasobdéw ludzkich na
terenach wiejskich, poprzez zwigkszanie szans mtodych ludzi na zdobycie dobrego
wyksztatcenia, adekwatnego do potrzeb rynku pracy. Poniewaz szereg analiz pokazuje, iz
kapitat jest inwestowany w regionach o lepszej infrastrukturze, pierwszym krokiem w
kierunku zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wsi i matych miejscowosci powinny by¢
inwestycje infrastrukturalne (a w pewnym sensie jako takie mozna tez rozumie¢ dziatania
proedukacyjne).

Ocenia sig, ze w latach 1999-2005 przybywa¢ bedzie na wsi co roku okoto 100 tys. oséb
w wieku produkcyjnym, a w latach 2006-2010 ponad 50 tys. Stworzenie miejsc pracy dla tej
ludno$ci oraz zmniejszenie juz istniejacego bezrobocia na wsi bedzie najwigkszym
wyzwaniem stojacym przed polska gospodarka w odniesieniu do rozwoju obszarow
wiejskich. W sytuacji niskiej mobilnosci ludnos$ci wiejskiej 1 przy niewielkich szansach na jej
zwigkszenie w najblizszej przysztosci jasne jest, ze dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji
mieszkancow terenéw wiejskich musza koncentrowa¢ si¢ w ich aktualnych miejscach
zamieszkania i powinny niwelowac skalg zréznicowania regionalnego.

Czynnikiem, istotnie wpltywajacym na sytuacj¢ na regionalnych rynkach pracy, jest
restrukturyzacja przemystu, dotykajaca szczegdlnie mocno pewne regiony kraju. Po pierwsze
dotyczy to regiondw tradycyjnie przemystowych. W wojewddztwie $laskim udziat
bezrobotnych zwolnionych z przyczyn zakladu pracy w ogole zarejestrowanych bezrobotnych
wyniost w 2001 r. 10%, a w t6dzkim 9,4%, podczas gdy ogotem w Polsce — 7%. Natomiast w
roku 2002 najwyzszy udzial byt w wojewodztwach: pomorskim 7,7% i mazowieckim 7,3%,
podczas gdy dla Polski odsetek ten wyniost 5,2%. Ponadto upadek przemystu odczuwany jest
takze na obszarze dawnego Centralnego Okrggu Przemystowego (COP), ktory miescil si¢ na
obszarze Polski Centralnej 1 Potudniowej. W przypadku COP wigkszo$¢ przedsigbiorstw
ulokowana byta w niewielkich miastach, ktérych rozwoj uzalezniony byl od sytuacji tego
przedsigbiorstwa. Jego upadek oznaczal czgsto gwattowne pogorszenie sytuacji na lokalnych
rynkach pracy.

Jednym z istotnych wskaznikéw wplywajacym na rozwoj gospodarki regionéw jest poziom
rozwoju przedsigbiorczosci. Tempo powstawania nowych podmiotow gospodarczych, w
porownaniu do poczatku okresu transformacji, uleglo wyraznemu ostabieniu. Spowodowane
to bylo pogorszeniem koniunktury gospodarczej oraz nasileniem  procesoOw
restrukturyzacyjnych w istniejacych przedsigbiorstwach. Wyrazem tego byta zwigkszajaca si¢
liczba przedsigbiorstw wykreslanych z ewidencji gospodarczej. W efekcie tych procesow
stopa wzrostu sektora MSP w 2001 r. zmniejszyla si¢ do okolo 3,9 %. Szczegolnie
niekorzystna sytuacja panowala w wojewodztwach warminsko — mazurskim, podlaskim oraz
lubelskim. Wojewoddztwa te charakteryzowaly si¢ poziomem przedsigbiorczosci oraz
utrzymujacym si¢ niska tempem przyrostu nowych jednostek gospodarczych.

Najwyzszy poziom rozwoju przedsigbiorczosci odnotowano w  wojewddztwach:
swigtokrzyskim (7,0%), matopolskim (5,8%), opolskim (5,3%).
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Niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci obszarow wiejskich stanowi istotna przeszkode¢
w aktywizacji jej mieszkancoOw oraz w powazny sposOb utrudnia proces reorientacji
zawodowe].

Prowadzone badania wskazuja, iz do gtéwnych barier wzrostu przedsigbiorczosci naleza:
niski poziom wyksztatcenia, braki kapitatowe, niski poziom powiazan sfery gospodarki ze
sfera badawczo-rozwojowa, niska kultura pracy, itd.

Tabela 15. Poziom przedsigbiorczosci w 2001 roku

Poziom przedsigbiorczosci w 2001 roku.

Wyszczegolnienie | Liczba | Liczba | Liczba Liczba Stopa |Liczba Liczba | Naktady | Naktady
przeds. | MSP przeds. przeds. | wzrostu |aktywnych | Aktyw | Inwesty |inwestycyjne
nowozareje | zlikwidow | przedsi¢ [MSP w tys. | nych cyjne |nal MSPw
strowanych| anych |biorczo$ MSP na| MSP 7t
ci 1000 | W min zt
mieszk.

POLAND 3374956 3368367 364 859 232 719,0 3,9 1 654,8 43 44 975,2 27 178,27

Dolnoslaskie 286 486 285963 29 833 19 536 3,6 134,7 45 36517 27 109,65

Kujawsko-Pomorskie 175719 175 394 18 623 12258 3,6 87,3 42 1470,8 16 847,65

Lubelskie 141 879 141 613 17 574 11538 4,3 73,5 33 1126,8 15 330,06

Lubuskie 92 944 92 773 11260 7755 3,8 41,7 41 1138,4 27299,76

Lodzkie 230493 230087 25413 16 746 3.8 118,6 45 2 802,0 23 625,96

Matopolskie 272264 271758 29107 13238 5,8 140,3 43 24370 17 369,70

Mazowieckie 543 611 542263 49 357 23924 4,7 2523 50 16 523,8 65 492,50

Opolskie 81713 81 561 8526 4209 5,3 36,7 34 619,2 16 871,66

Podkarpackie 133 555 133 258 14 073 10 109 3,0 66,6 31 917,5 13 775,52

Podlaskie 89 756 89 608 9538 5555 4,4 39,4 32 554,1 14 063,95

Pomorskie 215629 215277 25187 19239 2,8 106,6 48 2259,8 21 198,68

Slaskie 413 028| 412115 44 492 32141 3,0 197,8 41 36973 18 692,26

Swigtokrzyskie 95 504 95329 11 624 4972 7,0 45,3 34 655,5 14 469,31

Warminsko-Mazurskie 103 467 103 269 13979 12 078 1,8 56,6 39 889,8 15 721,37

Wielkopolskie 310349 309814 34 531 23 491 3,6 166,5 50 4560,9 27392,79

Zachodnio 188 559 188 285 21742 15930 3,1 90,8 52 1670,5 18 397,24
-pomorskie

Zrédio: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), 2003.

Regiony Polski charakteryzuje stosunkowo niski poziom innowacyjno$ci mierzonej
wielkoscia wydatkéw na B+R w relacji do PKB. We wszystkich regionach, za wyjatkiem
woj. mazowieckiego, sa one nizsze od 1 %. Najmniejsza warto$¢ tego udziatu odnotowuja
wojewodztwa: swigtokrzyskie (0,12 %), zachodniopomorskie, podlaskie 1 lubuskie (0,23 %).
Wysoce zroznicowany jest rodwniez poziom zatrudnienia w sektorze badawczo -
rozwojowym. Najwiecej osob zatrudnionych w sektorze B+R jest w woj. mazowieckim.
Bardzo niewielki odsetek pracujacych w tym sektorze wystgpuje przede wszystkim w
wojewodztwach wschodniej Polski (Swigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko —
mazurskie).

Wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa cechuje sig
bardzo wysokim poziomem koncentracji. Prawie 80 % wydatkow generowanych jest w
pigciu, najbardziej rozwinigtych gospodarczo wojewodztwach (mazowieckie, $laskie,
wielkopolskie, matopolskie, dolnoslaskie), z czego polowa powstaje w woj. mazowieckim.
Niski poziom innowacyjnos$ci gospodarki obserwowany na przewazajacej czesci kraju
determinuje powolny przebieg procesow restrukturyzacyjnych w przedsigbiorstwach oraz
zmian strukturalnych. Stanowi to rOwniez powazne zagrozenie ostabienia tempa wzrostu
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gospodarczego. Moze rowniez przyczynia¢ si¢ do dalszej marginalizacji obszaréw o
najnizszym poziomie rozwoju.

Tabela 16. Innowacyjnos$¢ gospodarki w 2001 roku

Innowacyjnos¢ gospodarki w 2001 roku.
Wyszczegolnienie Naktady inwestycyjne Naktady inwestycyjne na Zatrudnienie w
ogblem dziatalnos¢ B+R dziatalnosci B+R
Polska=100 Na 1 Ogolem Na 1 W relacji do| Polska=100 |Na 100 os6b
mieszkanca w % |mieszkanca PKB aktywnych
w 7k w 7k (2000r.) zawodowo

Poland 100,0 3141 100,0 126 0,70 100,0 4,5
Dolnoslaskie 9,1 3706 7,0 115 0,57 7,4 4,7
Kujawsko-Pomorskie 3,9 2260 2,7 62 0,37 4,5 3,5
Lubelskie 3,1 1672 3,0 66 0,55 4,8 3.4
Lubuskie 2,1 2521 0,4 17 0,23 0,2 4,0
L.odzkie 5,6 2 566 6,2 113 0,70 59 3.4
Matopolskie 6,5 2 447 9,5 142 0,86 10,7 5,7
Mazowieckie 31,0 7 406 44,1 422 1,59 34,1 11,1
Opolskie 1,8 2048 0,8 36 0,26 1,3 2,4
Podkarpackie 3,0 1730 2,1 48 0,46 1,8 1,6
Podlaskie 1,7 1652 1,8 73 0,23 1,8 2,5
Pomorskie 4,9 2 694 42 92 0,52 5,5 4.5
Slaskie 10,4 2598 8,3 84 0,41 9,6 3,8
Swigtokrzyskie 1,9 1732 0,4 15 0,12 1,0 1,3
Warminsko- 2,0 1701 1,1 35 0,29 1,5 1,9
Mazurskie
Wielkopolskie 9,5 3428 7,1 100 0,53 7,2 3,6
Zachodniopomorskie 3,5 2463 1,3 37 0,23 2,7 2,7

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2001, Gléwny Urzqd Statystyczny (GUS).

Tabela 17. Warto$¢ Dodana Brutto na 1 pracujacego wg rodzajow dziatalnosci w 2001 roku.

Warto$¢ Dodana Brutto na 1 pracujacego wg rodzajow dziatalnosci w 2001r. —Polska=100

Wyszczegolnienie Ogolem Rolnictwo, Przemyst | Budownictwo Ustugi Ustugi
towiectwo i rynkowe | nierynkowe
rybotostwo

Poland 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 114,6 138,4 110,4 102,3 96,3 102,6
Kujawsko-Pomorskie 98,5 131,1 91,6 101,1 95,7 98,9
Lubelskie 65,4 66,8 85,8 97,8 94,0 87,1
Lubuskie 106,0 172,3 91,8 102,8 90,7 103,6
L.6dzkie 88,5 81,7 87,5 93,4 95,8 96,3
Matopolskie 81,8 38,9 92,1 93,2 91,9 96,2
Mazowieckie 129,6 144,6 123,2 106,3 121,6 117,0
Opolskie 90,7 115,1 101,0 89,3 87,9 90,5
Podkarpackie 64,4 29,8 87,1 94,1 88,1 92,5
Podlaskie 76,2 90,4 88,7 106,0 94,7 94,1
Pomorskie 113,4 133.,9 97,9 109,0 94,4 105,9
Slaskie 116,9 81,7 110,3 94,1 99,1 94,7
Swietokrzyskie 69,0 53,8 91,1 109,6 89,2 93,7
Warminsko-Mazurskie 91,5 161,4 82,1 94,8 86,7 97,2
Wielkopolskie 102,7 199,5 93,1 104,8 97,0 99,4
Zachodniopomorskie 113,3 229.8 93,7 96,2 95,7 103,8

Zrédio: Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewédztw i podregionéw w 2001 r., GUS/US Katowice, 2003
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Tabela 18. PKB na 1 osobe

L PKB na 1 osobg***
Wojewddztwo - — -
W tys. zt Relacja do $redniej krajowej
POLAND TOTAL 18,4 100,0%
Dolnoslaskie 19,2 104,3%
Kujawsko-pomorskie 16,5 89,7%
Lubelskie 12,8 69,6%
Lubuskie 16,7 90,8%
Lodzkie 16,7 90,8%
Matopolskie 16,5 89,7%
Mazowieckie 27,4 148,9%
Opolskie 15,6 84,8%
Podkarpackie 13,1 71,2%
Podlaskie 13,7 74,5%
Pomorskie 18,6 101,1%
Slaskie 20,4 110,9%
Swigtokrzyskie 14,3 77,7%
Warminsko-mazurskie 13,9 75,5%
Wielkopolskie 19,6 106,5%
Zachodniopomorskie 18,6 101,1%

**% dane za 2002 rok
Zrodlo: Glowny Urzqd Statystyczny (GUS).

Tabela 19. Przecigtne wynagrodzenie pracownikow petnozatrudnionych (pazdziernik 2002)

Przecigtne wynagrodzenie pracownikow pelnozatrudnionych (pazdziernik 2002)

Wojewddztwo Ogotem Mgzczyzni Kobiety K(()iblety w relacji
0 MezZczyzn
V48 Polska=100
Poland 2 118,75 100,00 2 289,54 1934,64 84,50
Dolnoslaskie 2 023,60 90,80 2 138,37 1 876,70 87,76
Kujawsko-Pomorskie 2 001,52 89,80 2124,77 1 865,97 87,82
Lubelskie 1936,74 86,90 2 100,09 1781,72 84,84
Lubuskie 1 946,20 87,30 2 078,73 1813,81 87,26
Lodzkie 1942,32 87,10 2 073,24 1 802,39 86,94
Matopolskie 2 090,61 93,80 2 276,95 1 891,44 83,07
Mazowieckie 2 968,52 133,10 3271,54 2 658,11 81,25
Opolskie 2162,96 97,00 2 345,12 1 958,26 83,50
Podkarpackie 1.924,77 86,30 2 026,79 1 800,12 88,82
Podlaskie 1929,48 86,50 2 065,73 180291 87,28
Pomorskie 2 296,67 103,00 251043 2 068,37 82,39
Slaskie 2 316,90 103,90 2 624,81 1938,39 73,85
Swietokrzyskie 2 008,11 90,10 2 155,10 1 847,16 85,71
Warminsko-Mazurskie 2 030,70 91,10 2 187,05 1 881,07 86,01
Wielkopolskie 2 146,41 96,30 2 329,00 1942,56 83,41
Zachodniopomorskie 2174,51 97,50 2 324,84 2 025,25 87,11

Zrédto: Struktura wynagrodzen wg zawodow w pazdzierniku 2002 roku, GUS, 2003 rok.
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Tabela 20. Udziat zatrudnionych z uwzglednieniem ptci wg sekcji PKD (Polska klasyfikacja

dziatalnosci gospodarczej)

Pracownicy
Sekcje PKD e %
Ogoélem |Mezczyzni| Kobiety Ogoélem |Mezczyzni | Kobiety
Ogélem 14526 8003.75 | 6522.25 100.0 55.1 44.9

Rolnictwo, lesnictwo 1 lowiectwo 2715.25 1521 1194.25 100.0 56 44
Goérnictwo i1 kopalnictwo 292.25 249.75 42.5 100.0 85.5 14.5
Przetworstwo przemyslowe 2900.75 1847 1053.5 100.0 63.7 36.3
Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w 263.5 210 53.5 100.0 79.7 20.3
energie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 1024.25 935.75 88.5 100.0 91.4 8.6
Handel i naprawa 2043.5 969.25 1074.25 100.0 47.4 52.6
Hotele i restauracje 240.75 75.5 165.25 100.0 31.4 68.6
Transport, gospodarka magazynowa | o3 5 668.5 224.75 100.0 74.8 252
1 tacznosé
Posrednictwo finansowe 380 120.25 259.75 100.0 31.6 68.4
Obsluga nieruchomosci, wynajem,
TETLE 1 GBI ZEETS 5 531 30325 | 22775 | 100.0 57.1 42.9
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej
Administracja publiczna i obrona
narodowa oraz obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i 764.25 416.25 348 100.0 54.5 45.5
powszechne ubezpieczenie
zdrowotne
Edukacja 1012.75 258 754.75 100.0 25.5 74.5
Ochrona zdrowia i opieka spoteczna [ 938.25 165.5 772.75 100.0 17.6 82.4
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa
komunalna, spoteczna i 506.75 254 252.75 100.0 50.1 49.9
indywidualna
Zrédlo: Gtowny Urzad Statystyczny (GUS ).
Wykres 15. Poziom wzrostu wsrod osob w wieku produkcyjnym,1995-2000
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Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewodztw 2001, Glowny Urzqd Statystyczny (GUS).

Poziom Zycia ludnosci. Dla okreslenia poziomu zycia ludno$ci przyjeto przecigtne

miesigczne dochody bedace w dyspozycji gospodarstw domowych. Przecigtny wskaznik
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krajowy zostat przekroczony w 5 wojewodztwach, najwigcej w wojewddztwie mazowieckim,
w ktorym poziom dochodéw jest wyzszy od poziomu krajowego o przeszto jedna piata, a
takze w wojewddztwie $laskim (o blisko 8%). Najnizsze dochody na osobg, wynoszace okoto
80% $redniej krajowej, wystapily w wojewddztwie podkarpackim, a dochody ponizej 90%
sredniej krajowej — w wojewodztwach: lubelskim, podlaskim, §wigtokrzyskim 1 warminsko —
mazurskim tj. na obszarach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego i wysokim udziale
ludnosci rolniczej. Istotny wplyw na poziom dochodéw ma wysoko$¢ wynagrodzen z tytutu
pracy i $wiadczen spotecznych. Najwyzsze ptace brutto w 2000 roku uzyskiwali pracujacy na
terenie wojewodztwa mazowieckiego — o ponad 30% wyzsze od $redniej krajowej. Wyzsze
od przecigtnej ptace w kraju uzyskiwali takze pracujacy w wojewodztwie $laskim, ale tylko
03,2%. We wszystkich pozostalych wojewodztwach uzyskiwano S$rednie wynagrodzenie
nizsze od $redniego poziomu krajowego. Najnizsze $rednie zarobki otrzymywali pracujacy
w wojewddztwie podkarpackim — o prawie 15% mniej niz §rednio w kraju.

Pomoc spoleczna. Niskie dochody, przy jednocze$nie trudnej sytuacji na regionalnym
rynku pracy 1 wysokiej liczbie bezrobotnych, zwtaszcza dtugotrwale bezrobotnych, powoduja,
ze coraz wigksza liczba ludnosci zmuszona jest do korzystania z pomocy spotecznej. Skalg
pomocy spolecznej, jako wyraz ubdstwa ludnosci, ilustruje miedzy innymi wskaznik
procentowego udziatu ludno$ci korzystajacej z pomocy spolecznej w relacji do ogotu
ludno$ci. Wskaznik ten dla catego kraju w roku 2001 r. wynosit 14,1%. Udzial ten jest nizszy
o okoto 0,5 punktow procentowych w stosunku do 1999 r. Wojewodztwa o najwyzszym
procencie ludnos$ci korzystajacej zpomocy spotecznej to: warminsko-mazurskie,
swigtokrzyskie, lubuskie i podkarpackie. W tych wojewodztwach prawie co piaty
mieszkaniec korzystal z r6znych form pomocy spotecznej. Najwyzsza dynamike przyrostu
ludnosci objgtej pomoca spoteczna wykazywaty w latach 1999-2001 wojewddztwa kujawsko-
pomorskie 1 $laskie. Mimo to wilasnie w wojewodztwie $laskim udziat korzystajacych
z pomocy spotecznej byt najnizszy w kraju 1 wyniost mniej niz 10% ogétu ludnosci.
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PODSUMOWANIE

Obszary o najmniej korzystnych warunkach rozwojowych

Obszary wiejskie, w szczeg6lnosci te usytuowane w Polsce wschodniej, charakteryzuja
si¢ bardzo niskim stopniem wyposazenia infrastrukturalnego, niskim poziomem
wyksztalcenia, 1 co si¢ z tym wiaze, bardzo niska mobilno$cia przestrzenna i zawodowa
ludno$ci. Biorac pod uwage bardzo niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie (pigciokrotnie nizsza
niz w sektorze produkcyjnym w Polsce), jego niska dochodowos$¢ oraz ustabilizowanie sig
w latach 90-tych XX wieku odsetka ludnosci zamieszkalej na wsi na poziomie 38%, obszary
wiejskie (szczegdlnie potozone na wschodzie kraju) prezentuja zespot cech, ktory pozwala
zaliczy¢ je do obszarow peryferyjnych, a mieszkancéw tych terenéw do zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i ekonomicznym. Obok stabo$ci sieci miejskiej bariera rozwoju
mieszkancow wsi w Polsce wschodniej oraz centralnej, jest rowniez znaczne rozproszenie
sieci osadniczej, co skutkuje stabym wyposazeniem w infrastrukturg techniczna (drogowa,
ochrony $rodowiska oraz telekomunikacyjna), a takze bardzo niskimi standardami dostgpu do
podstawowej infrastruktury spolecznej (edukacyjnej, ochrony zdrowia) oraz obiektow
kultury.

Wiejskimi obszarami problemowymi sa rowniez tereny Polski potnocnej zdominowane
w przesztosci przez PGR-y. Znaczna cze$¢ bylych pracownikdéw tych gospodarstw nie jest
zdolna ani do samodzielnego gospodarowania, ani do konkurowania na regionalnych
1 lokalnych rynkach pracy.

Obszary restrukturyzowane (w tym obszary przemystu tradycyjnego).

W wyniku wzrostu umigdzynarodowienia gospodarki i gry mechanizméw rynkowych w
Polsce w latach 90-tych XX wieku wystapil problem (z op6znieniem w stosunku do krajow
Unii Europejskiej) dotyczacy obszaréw koncentracji sektorow, ktére w obecnych warunkach
ekonomicznych utracity trwale konkurencyjnos¢, czego wynikiem byt m.in. spadek lub wrecz
ujemna rentowno$¢, brak mozliwosci do generowania wzrostu gospodarczego oraz spadek
poziomu zatrudnienia. Do sektoréw tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

* przemyst lekki, ktorego najwigkszym skupiskiem jest aglomeracja tédzka; wigksze
obszary koncentracji (mierzone udzialem zatrudnienia 1 warto$ci dodanej
w strukturze sektora produkcyjnego) wystepuja zardwno na wschodzie kraju,
Dolnym Slasku, a takze na pozostatych obszarach;

* przemyst wydobywczy wegla kamiennego skoncentrowany wyspowo na Gérnym
Slasku;

* przemyst hutniczy, ktorego najwigksze zaktady wytworcze wystgpuja na Gornym
Slasku i w Krakowie, ale od ktorego w najwigkszym stopniu uzaleznione byly
pojedyncze miasta zagrozone obecnie calkowicie utrata dotychczasowej bazy
ekonomicznej (np. Ostrowiec Swietokrzyski, Stalowa Wola);

* przemyst stoczniowy skoncentrowany w Szczecinie (woj. zachodniopomorskie)

oraz Trojmiescie — Gdansk—Sopot-Gdynia (woj. pomorskie); na rzecz tego
przemyshu pracuje wiele wyspecjalizowanych zakladéw przemystowych w catym
kraju.

W skali regionalnej i lokalnej w ciagu lat 90-tych ujawnity sig trudno$ci adaptacyjne do
nowych warunkow rynkowych zaktadow 1 ich kooperantéw w sektorze przemystu obronnego
(Mielec, Radom, Starachowice, Swidnik, Gorny Slask i inne) oraz motoryzacyjnego (Nysa,
Starachowice, Sanok, Jelcz 1 inne).
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Podejmowana restrukturyzacja takich firm, zwlaszcza duzych przedsigbiorstw
panstwowych, bywa czgsto opdzniana przez sity polityczne i zwiazki zawodowe, zagrozone
utrata bazy cztonkowskiej na skutek zmniejszenia zatrudnienia. Prowadzi to w wielu
przypadkach do upadtosci zaktadow, co wywotuje dramatyczne konsekwencje na lokalnych
rynkach pracy. Byli pracownicy wielkiego przemystu panstwowego przyjmuja z regutly
postawy roszczeniowe i wykazujac mata mobilno$¢ zawodowa i przestrzenna, staja si¢
beneficjentami pomocy spoteczne;.

Restrukturyzacja miast, zdominowanych w przeszlosci przez jeden lub kilka wielkich
zaktadow panstwowych wymaga wielokierunkowych dziatan na poziomie lokalnym.

Zdegradowane spolecznie i ekonomicznie miasta i dzielnice miast oraz zdegradowane
obszary po-przemystowe i po-wojskowe.

Wiele dzielnic miast, a nawet calych miast w Polsce jest zagrozonych catkowita
degradacja spoteczno-ekonomiczna ze wzgledu na utratg¢ dotychczasowych funkcji
administracyjnych, gospodarczych i kulturowych oraz obecne trendy migracyjne. Problem ten
dotyczy pewnej liczby miast $redniej i matej wielkosci potozonych na pdinocy, zachodzie
1 poludniowym zachodzie kraju (ale takze pojedynczo na innych obszarach kraju) oraz
dzielnic, w szczego6lnosci srodmiejskich w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Przejawami procesu degradacji spoteczno-gospodarczej tych osrodkow jest postepujaca
dekapitalizacja zabudowy miejskiej 1 przestrzeni urbanistycznej, niszczenie obiektow
zabytkowych 1 kulturowych, ograniczanie dziatalno$ci gospodarczej oraz niski poziom
przedsigbiorczo$ci, wynikajacy z niskiej mobilnosci zawodowej mieszkancoéw 1 zagrozenia
przestgpczoscia. Brak endogenicznych czynnikow wzrostu w powiazaniu z niewielkim
zainteresowaniem inwestowania w tych obszarach, ze wzglgdu na wysokie koszty
modernizacji infrastruktury iniska sil¢ nabywcza mieszkancow, wywotuje nadmierne
réznicowanie statusu materialnego oraz patologie spoteczne.

Problem rekultywacji 1 zagospodarowania zdegradowanych obszaréw po-
przemystowych i opuszczonych terendow po-wojskowych dotyczy duzej liczby miejscowosci
rozrzuconych na terytorium catego kraju. W wigkszym nasileniu problem zdegradowanych
obszar6w po-przemystowych wystepuje na terenie wydobycia surowcdéw mineralnych (rejon
Walbrzycha, Gornoslaski, Okreg Przemystowy, zaglebie siarkowe w okolicach Tarnobrzegu,
Legnicki Okreg Miedziowy, obszary wydobycia wegla brunatnego), ale pojedynczo obszary
takie wystepuja praktycznie we wszystkich miastach, takze tych w ktorych zlokalizowane sa
obiekty gospodarki morskie;j.

Szczegdlnym problemem jest zagospodarowanie obiektow oraz terendow zajmowanych
w przesztosci przez armi¢ ZSRR. Naleza do nich zarowno kompleksy obiektéw w sktad
ktérych wchodza koszary, szpitale, magazyny, jak i pojedyncze obiekty o charakterze
militarnym — lotniska, porty, magazyny, bazy wojskowe. Pomimo uplywu czasu (Armia
ZSRR opuscita Polske w roku 1991) problem integracji tych obszaréw i ich wykorzystania
nadal nie jest rozwiagzany, co uwidacznia si¢ szczegolnie w Polsce pdinocno-zachodniej oraz
poludniowo-zachodnie;.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz zréznicowania migdzyregionalne w Polsce ksztattuja
si¢ na poziomie zblizonym do wystgpujacego w krajach cztlonkowskich UE, prowadzacych od
lat aktywna polityke regionalna. Gtéwny problem polega na tym, ze zardwno najsilniejsze,
jak 1 najstabsze polskie regiony w poréwnaniu z regionami krajow cztonkowskich UE bardzo
duzy dystans. Zmniejszenie tego dystansu staje si¢ wigc gldwnym zadaniem panstwa i wladz
regionu.
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2. Ocena Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego

2.1 Ocena przed realizacjq ZPORR (ocena ex-ante)

Ocena ex-ante przeprowadzona zostata zgodnie z Rozporzadzeniem Rady UE nr
1260/1999 (art. 40 1 art. 41), a jej przedmiotem byl projekt Zintegrowanego Programu
Rozwoju Regionalnego (wersja z listopada 2002 r.)

Oceng ex-ante przeprowadzita grupa mig¢dzynarodowych 1 polskich ekspertow
wyspecjalizowanych w zagadnieniach dotyczacych rozwoju zasobow ludzkich oraz réwnosci
szans, rolnictwa i1 obszarow wiejskich, rybolowstwa, transportu i ochrony s$rodowiska.
Czlonkowie catej grupy eksperckiej charakteryzowali si¢ szerokim doswiadczeniem
zawodowym 1 naukowym, co zapewnito spdjna i szczegoétowa oceng wszystkich obszarow
dziatan w ramach ZPORR.

Oceng ZPORR dokonywano w odniesieniu do kilku gléwnych obszaréw okreslonych
w regulacjach funduszy strukturalnych:

- spojnos¢ wewngtrzna dokumentu, w tym spojnos¢ diagnozy, potrzeb i wyznaczonych
celow, spojnosc¢ priorytetow i dziatan, systemu wdrazania oraz finansowania;

- spdjnos¢ zewngtrzna proponowanych celow priorytetow 1 dzialan z politykami
wspolnoty, politykami krajowymi oraz strategia NPR;

- poziom 1 kierunki oraz koncentracja proponowanych wydatkow, w tym
wspotfinansowania pochodzacego ze zrodet krajowych;

- system instytucjonalny do efektywnego i1 skutecznego =zarzadzania S$rodkami
finansowymi.

Szczegdbtlowe wyniki ewaluacji ex-ante zostaly zawarte w dokumencie pt. ,, Raport
koncowy oceny ex-ante dokumentow ztozomych w ramach funduszy strukturalnych”
przygotowanym przez grupg¢ ewaluatorow francuskich oraz dokumentu przygotowanego pod
kierunkiem przewodniczacego grupy ekspertoéw polskich. Dodatkowo zostaty przygotowane
dwa raporty ewaluacyjne (oddzielnie przez ekspertow zagranicznych 1 ekspertow polskich)
odnoszace si¢ do ZPORR. Wszystkie raporty zawieraja rekomendacje skierowane do
instytucji odpowiedzialnej za przygotowanie ZPORR w celu poprawy jakos$ci dokumentu.

Wyniki ewaluacji ex-ante zostaly uwzglednione w obecnej wersji ZPORR 1 stanowia
integralna cze$¢ dokumentu. Ponizej zostaty przedstawione rekomendacje.

Ocena spojnosci wewnetrznej ZPORR

Diagnoza, analiza potrzeb oraz cele

Cele polityki regionalnej panstwa w okresie realizacji programu zostaly okre§lone
zgodnie z NPR 2004-2006. Wskazano, ze celem strategicznym ZPORR jest tworzenie
warunkéw wzrostu konkurencji regionow oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektorych
obszaréw w taki sposob, aby sprzyja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jako
spojnosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej oraz integracji z UE. Za akceptowalna
uznano analiz¢ SWOT, ktora wskazuje czynniki istotne ze wzgledu na strukture przestrzenna
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Polski 1 rozw¢j regionalny. Wskazano na konieczno$¢ uporzadkowania i doprecyzowania
diagnozy.

Powyzsze rekomendacje zostaly uwzglednione przy przygotowywaniu obecnej wersji
ZPORR. UsciSlono zwiazek migdzy diagnoza, analiza SWOT oraz priorytetami.
Zaktualizowane zostaty dane statystyczne. Wskazano mocne 1 stabe strony polskich regionow
oraz szanse 1 zagrozenia dla ich rozwoju. Uzupetniono opis zrdéznicowan wewnatrz
regionalnych, dokonano doktadnej analizy zréznicowan przestrzennych i1 przemian spoteczno-
ekonomicznych zachodzacych w poszczegdlnych wojewddztwach, co umozliwia
zidentyfikowanie specyficznych potrzeb regionéw i koncentracj¢ dziatan.

Priorytety i dzialania

Podkreslono brak powiazania priorytetow 1 dzialan z diagnoza. Wskazano na
niedoktadna prezentacj¢ priorytetow i srodkoOw dzialania, tak ze wydaja si¢ mie¢ charakter
powtérzen S$rodkéw dziatan przewidzianych w ramach poszczegdlnych Sektorowych
Programach Operacyjnych.

W pracach nad niniejszym dokumentem dokonano pewnych przesuni¢¢ dziatan
pomigdzy poszczegdlnymi priorytetami, z realizacji niektorych zrezygnowano. Dodano nowe,
tak aby w S$cislejszy sposob skoordynowaé je z potrzebami regiondéw oraz pozostalymi
programami operacyjnymi.

Finansowanie

Wskazano, przy podziale srodkéw na priorytety, na stuszno$¢ potozenia akcentu na
podstawowa infrastrukturg tj. transport i srodowisko.

Zwigkszona zostata pula S$rodkéw przeznaczonych na infrastrukturg podstawowa
poprzez dodanie dziatania ,,Rozwo0j transportu miejskiego w aglomeracjach” majace na celu
rozbudowe kompleksowych systemdéw komunikacji publiczne;.

Wdrazanie

Zwrocono uwage na potrzebe zwigkszenia stopnia szczegotowosci w czesci dotyczace]
roli instytucji pos$redniczacych. Wskazano na konieczno$¢ precyzyjnego podziatu
kompetencji miedzy instytucje posredniczace, wdrazajace i beneficjentow koncowych.

Rekomendacje uwzgledniono poprzez szczegdélowe rozpisanie funkcji, zwlaszcza
instytucji  posredniczacych tj. Urzedéow Wojewodzkich, jak rowniez Urzedow
Marszatkowskich - jednostek uczestniczacych w zarzadzaniu komponentem ZPORR.

Oddzialywanie

W odniesieniu do wskaznikow wskazano koniecznos¢ skwantyfikowania ich wartosci
docelowe;.

Rekomendacje w catosci uwzgledniono. Wskazniki zostaly skwantyfikowane
a szczegotowy opis wskaznikow produktu, oddzialywania i efektu zostanie przedstawiony
w Uzupehieniu Programu.
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Ocena spojnosci zewnetrznej dokumentu

Tworzenie miejsc pracy

Wskazano na konieczno$¢ dokonania podsumowania wszystkich dotychczasowych
dziatan panstwa w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy.

ZPORR w obecnej wersji prezentuje dzialania podejmowane w ramach dotychczas
prowadzonej polityki regionalnej w odniesieniu do rynku pracy.

Zrownowazony rozwoj

Wskazano, ze pojgcie zrbwnowazonego rozwoju zostalo uwzglednione poprzez troske o
zachowanie rownowagi srodowiskowej, ekonomicznej i1 spoteczne;.

Spoleczenstwo informacyjne

Wskazano na brak powiazan dziatah w ramach ZPORR a priorytetem w ramach SOP
Wzrost konkurencyjnosci gospodarki.

W niniejszej wersji ZPORR doprecyzowano powiazania dziatan w ramach ZPORR oraz
SPO Wzrost konkurencyjnosci gospodarki.

Rownouprawnienie meZczyzn i kobiet

Wskazano, ze zagadnienie rownouprawnienia migdzy kobietami i mgzczyznami zostalo
wymienione w sposob ogdlny, jednak brak dziatania poswigconego kobietom.

Wszystkie dziatania w ramach ZPORR, a szczegélnie finansowane z ESF, beda
odbywaty si¢ przy zatozeniu przestrzegania zasady réwnego traktowania kobiet 1 me¢zczyzn.
Dziatanie skierowane bezposrednio do kobiet znajduje si¢ w SPO Rozwo6j zasobow ludzkich.

Jakosé i efektywnosé zarzqdzania

Ewaluatorzy nie formuluja rekomendacji w tym obszarze, wskazujac jedynie
zastrzezenia przedstawicieli regionow, jakie zostaly przedstawione w trakcie wizyt
ewaluatorow w wojewodztwach.

Zdolnos¢ finansowa

Wspolfinansowanie

Wskazano na konieczno$¢ dokonania oceny sytuacji pod katem mozliwosci
wspotfinansowania znaczacych projektow przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Obecna wersja tablic finansowych ZPORR oparta jest na realnej analizie mozliwosci
wspotfinansowania planowanych dziatan ze Zrédet krajowych, zaréwno publicznych jak

1 prywatnych.

Ewaluatorzy wypracowali takze og6lne zalecenia dotyczace catego ZPORR. Wskazano, ze
w opisie sytuacji nalezy doktadnie okresli¢ zmiany spoteczno-ekonomiczne na terytorium Polski
w ujeciu dynamicznym. Ponadto postulowano o utrzymanie dwdch priorytetow oraz przy doborze
dzialan wzigcie pod uwagg nie tylko potrzeb, ale takze zdolnos$ci administracyjnych instytucji
odpowiedzialnych za realizacjg i istniejace mozliwosci wspotfinansowania.
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W celu uwzglednienia uwag ewaluatorow dokonano znaczacej rewizji tekstu dokumentu.

3. Kierunki i efekty polityki regionalnej w Polsce w latach 1990-
2002

3.1 Polityka rozwoju regionalnego w latach polskiej transformacji

W pierwszych latach polskiej transformacji polityka gospodarcza panstwa byla
zdominowana przez priorytety makroekonomiczne, majace na celu zaprowadzenie nowego
fadu po systemie centralnego zarzadzania. Interwencjonizm panstwowy zostat zredukowany
do przypadkow zagrazajacych naruszeniem tadu spotecznego. Polityka regionalna panstwa
byla w tych warunkach bardzo ograniczona, cho¢ juz w 1990 r. sporzadzono wazne
dokumenty programowe, zapowiadajace jej przyszla aktywizacjg. Byty to:

- ,, Dhugookresowa koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju”, zaakceptowana przez
Rade Ministrow w lipcu 1990 r.,

»Zasady postgpowania w sprawach regionalnych programéw restrukturyzacji”,
zaakceptowane przez Rad¢ Ministrow w grudniu 1990 r.

Brak srodkow publicznych na interwencje panstwa w sferze rozwoju regionalnego
sprawity, iz dokumenty te mialy znaczenie wyltacznie deklaratywne. Tym bardziej, ze
zroznicowanie migdzyregionalne w Polsce przelomu lat 80-tych i 90-tych XX w. byty
postrzegane jako relatywnie niewielkie. Eksperci Polskiej Akademii Nauk sporzadzajac
»Dhugookresowa koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju” uznali wrecz, ze
»racjonalno$¢ makrostruktury funkcjonalno-przestrzennej kraju jest najwyzsza warto$cia
materialna gospodarki przestrzennej, na ktorej powinny opiera¢ si¢ wszystkie strategie
przysztego rozwoju kraju”. Eksperci OECD, autorzy raportu ,,Problemy Polityki Rozwoju
Regionalnego” w Polsce (Paryz, 1992-93) stwierdzili, ze ,Polska ma szczesliwie
zrbwnowazong strukturg¢ przestrzenng. W tym kontek$cie polityka regionalna powinna by¢
raczej ukierunkowana na wspieranie strukturalnych zmian przystosowawczych, niz na
wyrownywanie istniejacych dysproporcji”.

Polityki regionalnej nie postrzegano zatem jako instrumentu wyrownywania
zréznicowan przestrzennych. Nie widziano takze w rozwoju regionalnym czynnika
wspierajacego rozwoj kraju jako catosci, czynnika wnoszacego, jako specyficzna ,,warto$¢
dodana”, identyfikacje 1 wykorzystanie specyficznych cech, zasobow, uwarunkowan
1 predyspozycji rozwojowych poszczegolnych regiondw.

Zmiang pogladéw, a takze — stopniowo — dziatan praktycznych w sferze rozwoju
regionalnego uksztalttowaly w latach 1995-1997 prace dwodch kolejnych zespotow
zadaniowych utworzonych wspolnym staraniem Komisji Europejskiej i Rzadu Polskiego:
Zespotu do spraw rozwoju regionalnego Polski oraz Zespotu do spraw polityki strukturalnej
w Polsce. Szeroko zakrojone prace tych zespolow uksztaltowaty nowe podej$cie do polityki
rozwoju regionalnego, traktowanej konsekwentnie jako integralny element polityki
strukturalnej. Odstapiono wigc od traktowania interwencji w sferze rozwoju regionalnego
jedynie jako narzedzia redystrybucji $rodkéw publicznych, upatrujac w decentralizacji
panstwa 1 upodmiotowieniu regionéw zrodlta potencjalnych efektow ekonomicznych.
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Rekomendacje obu zespotdow, przyjete przez Radg¢ Ministréw, byly niewatpliwie silnym
impulsem ozywiajacym polityk¢ rozwoju regionalnego.

Reforma terytorialnej organizacji kraju, wdrozona z poczatkiem 1999 r., wykreowata
samorzad wojewddztwa jako samodzielny podmiot polityki regionalnej, wyznaczajacy wlasne
cele 1 priorytety, za wlasne §rodki 1 na wlasng odpowiedzialnos$¢ polityczna 1 materialna.

Relacje migdzy ogolnokrajowym a wojewddzkim poziomem wiladzy publicznej
w sprawach rozwoju regionalnego w praktyce ksztattuja si¢ pod wptywem proporcji miedzy
wlasnymi $rodkami finansowymi, przeznaczonymi na ten cel przez samorzady terytorialne,
a srodkami wspierajacymi, ktorymi dysponuje budzet oraz pozabudzetowe instytucje
publiczne i1 para publiczne. Proporcje te, mimo stopniowej decentralizacji finansow
publicznych, ksztaltuja si¢ jeszcze w sposob niekorzystny dla podmiotow samorzadowych.
Ich wydatki na cele rozwojowe pochodza w przewazajacej czg$ci ze $rodkoOw wsparcia
pochodzenia krajowego i zagranicznego. W celu uporzadkowania relacji miedzy rzadem
a samorzadami terytorialnymi w sprawach rozwoju regionalnego podjgta zostata przez Sejm
RP ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 maja 2000 r. W jej
nastgpstwie w dniu 27 grudnia 2000 r. przyjety zostat Program Wsparcia na lata 2001-2002
(wydhuzony nastepnie w drodze nowelizacji do konca 2003 r.). Program Wsparcia okresla
szczegblowo zasady 1 instrumenty wspierania rozwoju poszczegdlnych wojewodztw srodkami
pochodzenia krajowego (budzetowymi i pozabudzetowymi) oraz §rodkami pomocowymi UE.
Rownolegle do zmian instytucjonalnych, poszerzone zostaly podstawy programowe polityki
rozwoju regionalnego w Polsce. W ujeciu dtugookresowym okreslata je ,,Koncepcja Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” (zaakceptowana przez Sejm w 1999 r.),
prezentujaca wizje przestrzennych aspektow polityki zréwnowazonego rozwoju Polski
w okresie kilkunastu najblizszych lat. Ujgcie sredniookresowe prezentuje Narodowa strategia
rozwoju regionalnego do 2006 r., zaakceptowana przez Rzad w grudniu 2000 r.

Dzigki wdrozonym rozwiazaniom prawnym dotyczacym decentralizacji systemu
zarzadzania panstwem oraz wdrozonym juz rozwigzaniom na progu akcesji do Unii
Europejskiej, Polska posiada strukturg instytucjonalng oraz rozwigzania prawne gwarantujace
wypetnianie wymogdéw wynikajacych z zasad 1 standardow UE. Waznym czynnikiem
doskonalenia zdolno$ci do programowania oraz sprawno$ci administracyjnej w sferze polityki
regionalnej byta i pozostaje wielostronna pomoc UE.

3.2 Kierunki i efekty interwencji programow rozwoju regionalnego UE w latach 1990-2002

Na poczatku lat 90-tych XX wieku brak srodkow publicznych ograniczat wspieranie
rozwoju regionalnego przez panstwo do rozmiaréw symbolicznych. Stopniowe zwigkszanie
srodkéw w drugiej potowie tego okresu bylo w duzej mierze zwiazane z interwencja
programéw pomocowych Phare, ktore w tym czasie coraz wyrazniej zaczely orientowac si¢
na wspieranie inwestycji sektorowych i regionalnych. Najwigkszym Zrédlem wsparcia
rozwoju regionalnego byty do roku 2000 srodki pochodzace z programéw Phare: STRUDER,
STRUDER 1I, RAPID, INRED, Rozwdj regionalny Mazur i Podkarpacia oraz Program
Wspotpracy Przygranicznej (Phare-Crossborder). Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze inne
programy Phare, ktore pomimo tego, ze nie byly programami rozwoju regionalnego, to jednak
stosowaly podobne procedury i zasady. Dotyczy to funduszéw dotacji lokalnych w ramach
programow Phare-Tourin III, Phare INICJATYWA 1I, a takze programu Phare Odbudowa,
Granica Wschodnia. Programy te, z wyjatkiem Programu Wspotpracy Przygranicznej Phare-
Crossborder, nie tworzyly jednak zintegrowanego systemu programow realizujacych
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wieloletnie cele polityki regionalnej. Kazdy z nich nieco inaczej formutowat cel strategiczny,
zadania do wykonania oraz przedmiot interwencji publicznej. Odmienny byt takze zasigg
geograficzny ich dziatania oraz system wdrazania. Na takim stanie rzeczy zawazyt takze brak
(przed 1 stycznia 1999 r.) samorzadowych wiladz regionalnych, odpowiedzialnych za
kreowanie polityki rozwojowej na poziomie wojewodztwa i koordynujacych dziatania w tym
zakresie. Warunki te ograniczyly znaczenie tych programéw dla tworzenia czytelnych zasad
koordynacji polityki regionalnej w Polsce.

Duze znaczenie dla zwigkszania zdolnosci do programowania i administrowania
funduszami strukturalnymi i Funduszem Spodjnosci mialy realizowane od 1998 r. programy
wzmocnienia instytucjonalnego, szczegoélnie - Specjalny Program Przygotowawczy do
Funduszy Strukturalnych (Phare’98 SPP). Udzielit on wsparcia dla ksztattowania si¢ podstaw
programowych polityki spdjnosci (w tym polityki regionalnej) na poziomie krajowym
i regionalnym. Efektem programu bylo m.in. sporzadzenie strategii rozwoju na lata 2000-
2006 dla strategicznych obszarow interwencji funduszy pomocowych, tworzenie
1 wzmocnienie struktur administracyjnych w ministerstwach, urzedach centralnych i urzedach
marszatkowskich oraz przygotowanie potencjalnych beneficjentéw do korzystania z pomocy
strukturalne;.

Lacznie do konca 1999 r. Polska na cele polityki regionalnej ze srodkéw UE otrzymata
wsparcie finansowe w wysokosci okoto 500 min euro (po stronie zobowiazan — tj. biorac pod
uwage alokacje w ramach kolejnych edycji Phare’94-Phare’99). Okoto 300 mln euro z tej kwoty
stanowity §rodki przeznaczone na Programy Wspotpracy Przygranicznej (Phare CBC). Duze
alokacje $rodkow przeznaczone zostaly na inne dziatania o charakterze strukturalnym np.
z dziedziny ochrony $rodowiska, transportu, rynku pracy, wsparcia dla matych i1 §rednich
przedsigbiorstw. Dziatania wspotfinansowane ze srodkéw UE miaty duzy wpltyw na rozwoj
regionalny, mimo ze ich wdrazanie miato charakter scentralizowany.

Ze wzgledu na niewielka skalg transferow z zasoboéw Phare (w stosunku do PKB) oraz
poczatkowo brak wymogow dotyczacych monitorowania i ewaluacji programow, nie jest
mozliwe przeprowadzenie wiarygodnych badan oceniajacych wptyw programoéw Phare na
wzrost gospodarczy i poziom bezrobocia w Polsce w latach 90-tych XX w. Mozna jednak
zauwazy¢ ich wplyw na sytuacj¢ w poszczego6lnych obszarach. W szczego6lnosci dotyczy to
wojewodztw zachodnich graniczacych z Niemcami, beneficjentéw programu Phare CBC.

Dzigki realizacji programoéw, w ktore zaangazowane byly $rodki Phare, zanotowano
dostrzegalny postep, w szczegolnosci w:

- wyposazeniu infrastrukturalnym niektorych miast 1 wsi (infrastruktura drogowa,
oczyszczalnie  $ciekOdw, systemy  kanalizacji  sanitarnej), w  szczegOlnosci
w wojewddztwach graniczacych z Niemcami oraz wojewodztwach Polski potudniowo-
wschodniej, gdzie koncentrowaty si¢ kolejno dziatania kilku programéw rozwoju
regionalnego Phare;

- poprawie infrastruktury przej$¢ granicznych;

- dostarczeniu pomocy inwestycyjnej, szkoleniowej i doradczej dla matych 1 §rednich firm w
kilku restrukturyzowanych regionach i miastach tj. £.6dz, byte wojewddztwo Katowickie i
inne (programy STRUDER, RAPID, STRUDER II, Program rozwoju regionalnego dla
Warmii i Podkarpacia).

Szczegbdlne znaczenie dla likwidacji skutkow powodzi 1997 r. mial program Phare-
Odbudowa, ktory dostarczyt szybkiej i efektywnej pomocy dla spotecznosci poszkodowanych
terenéw Polski potudniowej 1 poludniowo-zachodnie;.
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Odczuwalne znaczenie uzupelniajace dla dziatan podejmowanych ze $rodkow
krajowych miata rowniez pomoc programu Phare dla racjonalizacji zatrudnienia w zwiazku
z programem restrukturyzacji géornictwa na Gornym Slasku (program Inicjatywa).

3.3 Kierunki i efekty pomocy regionalnej w ramach realizacji Wstepnego Narodowego Planu
Rozwoju w latach 2000-2003

Poczawszy od roku 2000 w zwiazku z postgpem procesu akcesyjnego oraz
ksztaltowaniem si¢ nowego modelu polityki regionalnej w Polsce wzrdst poziom koordynacji
pomigdzy dziataniami inwestycyjnymi podejmowanymi w poszczegdlnych sektorach
gospodarki a programami finansowanym ze zrodel UE oraz $rodkow krajowych a takze
wolumen wydatkdw przeznaczonych na dziatania rozwojowe o charakterze strukturalnym,
w tym bezposrednio na realizacj¢ celow polityki regionalnej, zarbwno po wprowadzeniu
uzgodnionych w ramach Agendy 2000 instrumentéw pomocy przedakcesyjnej, jak i srodkow
krajowych udostgpnianych od roku 2001 w jednolitym systemie kontraktow wojewddzkich.

Znaczenie pomocy UE dla polityki rozwoju regionalnego wzrosto po 2000 r. Wwyniku
wprowadzenia, uzgodnionych w ramach Agendy 2000, instrumentdéw pomocy
przedakcesyjnej. Oprocz funkcjonujacego Programu Wspotpracy Przygranicznej (Phare CBC)
pojawil si¢ program Phare Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza (Phare SSG) (zintegrowany
rozwdj regionalny), ktéry obecnie ma kluczowe znaczenie dla realizacji polityki rozwoju
regionalnego w Polsce. Pojawity si¢ takze nowe programy Phare dotyczace rozwoju
instytucjonalnego, wspierajace zwigkszanie potencjatu administracyjnego polityki regionalnej
na poziomie krajowym iregionalnym. Programy te zostaly bezposrednio zorientowane na
przygotowania do akcesji 1 przyszlej absorpcji funduszy strukturalnych. Ich zainicjowanie
zbieglo si¢ w czasie z reforma organizacji terytorialnej kraju i powotaniem na szczeblu
regionalnym samorzadu odpowiedzialnego za programowanie rozwoju regionalnego
w wojewodztwie. W tych warunkach mozna bylo zapoczatkowaé koordynacje polityki
regionalnej (w tym programow pomocowych rozwoju regionalnego Phare), nie tylko
w uktadzie migdzyregionalnym, ale takze wewnatrz regionow.

Kierunki 1 wielko$¢ $rodkow przedakcesyjnych przeznaczonych na dziaianﬁ]
o charakterze strukturalnym okresla Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2003
(WNPR). W szczegdlnosci stuzy on jako podstawa do programowania nowego programu
Phare Spojno$¢ Spoteczna i1 Gospodarcza oraz tworzenia uproszczonych programow
operacyjnych rozwoju regionalnego w poszczegélnych wojewodztwach i wytanianych na ich
podstawie projektow.

Indykatywna suma $rodkéw zaangazowanych w realizacj¢ WNPR w latach 2000-2003
powinna siggna¢ okoto 3,5 mld euro, z czego 2,4 mld euro bedzie pochodzi¢ z dotacji UE
przekazywanych w ramach programow przedakcesyjnych: Phare, SAPARD, ISPA.

W ramach programu Phare bezposrednio do regiondow skierowano $rodki z zasobow
programu Phare Spo6jno$¢ Spoteczna i1 Gospodarcza, wspolpracy przygranicznej Phare
Crossborder oraz programu rozwoju instytucjonalnego. Stanowia one lacznie okoto 24%
wszystkich srodkéw UE obliczanych na okoto 600 min euro sredniorocznie.

' Komitet Integracji Europejskiej przyjat Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002 w grudniu 1999 r.,
a nastgpnie jego rozszerzenie obejmujace takze rok 2003 w styczniu 2002 r.
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Blisko 25% catosci §rodkow przedakcesyjnych (tj. od 1,4 do ponad 1,6 mld euro)
przeznaczonych na realizacj¢ WNPR, dystrybuowane jest w ukladzie regionalnym przez
regionalne programy operacyjne (program Phare Spdjnosci Spotecznej i Gospodarczej bedacy
prekursorem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego) oraz w ramach wspolnych dokumentéw programujacych (Program Phare-
Crossborder i dzialania pro-rozwojowe w ramach programu Phare Granica Wschodnia),
a takze w ramach programéw wzmocnienia instytucjonalnego dotyczacych przygotowan do
funduszy strukturalnych.

Tabela 21. Alokacja $rodkéw przeznaczona na dzialania z zakresu spdjnosci spoleczno

gospodarczej w latach 2000-2003 na mieszkanca (w mln euro)
Wi Phare ogélem* Phare ogélem na mieszkanca
w mln euro w % W euro Polska=100

IDolnoslaskie 67,1 7,7 22,6 100,3
||Kujawsko-pomorskie 35,6 4,1 17,0 75,4
[Lubelskie 128,2 14,7 574 2553
[Lubuskie 70,8 8,1 69,1 3074
IE6dzkie 43,2 5,0 16,3 72,6
[Matopolskie 40,1 4.6 12,4 55,2
[Mazowieckie 19,2 2,2 3.8 16,8
lopolskie 20,9 2,4 19,2 85,6
[Podkarpackie 783 9,0 36,8 163,6
[Podlaskie 82,5 9,5 67,5 300,3
Pomorskie 24,9 2,9 11,3 50,3
Slaskie 79,3 9,1 16,4 72,8
Swietokrzyskie 30,9 3,6 23,4 103,8
'Warminsko-mazurskie 59,4 6,8 40,4 179,8
Wielkopolskie 12,4 1.4 3,7 16,4
Zachodnio-pomorskie 76,4 8,8 441 196,0

Polska 869,0 100,0 22,5 100,0

*przy zatozeniu przeznaczenia 170 mln euro na program Spojnos¢ Spoteczna i-Gospodarcza Phare 2003

Phare ogdtem obejmuje:

ESC - $rodki Wspolnoty Europejskiej na realizacjg programu spdjnosci spoteczno-gospodarczej CBC - $rodki
Wspdlnoty Europejskiej na realizacjg programu wspolpracy przygranicznej Phare Crossborder oraz
zintegrowanego programu granica wschodnia

Najwigksze s$rodki w kwotach nominalnych alokowane sa w wojewodztwach:
lubelskim, podlaskim, $laskim, podkarpackim oraz lubuskim i zachodniopomorskim. Sa to
wojewddztwa o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego w skali kraju, stanowiace tzw.
»Sciang Wschodnia” o wysokim udziale ludnosci rolniczej, niskim poziomie urbanizacii,
przezywajace rowniez problemy zwiazane z restrukturyzacja przemysthu — w wojewoddztwie
Slaskim oraz wojewodztwach na granicy zachodniej, bedacych najpowazniejszymi
beneficjentami programu Phare-Crossborder. W przeliczeniu na mieszkanca najwigkszymi
beneficjentami WNPR w latach 2000-2003 sa wojewodztwa: lubelskie, lubuskie,
podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

3.3.1 Phare Spo6jnos¢ Spoleczna i Gospodarcza 2000-2003 (Phare SSG)

Podstawowym zadaniem programu Phare Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza jest
zmniejszenie opdznien i wyrdwnanie nierdwnos$ci w poziomie rozwoju regiondow poprzez
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promowanie aktywnos$ci gospodarczej, programowanie tworzenia nowych miejsc pracy,
rozwiazywanie problemow spotecznych, a takze rozwo¢j infrastruktury dzialalno$ci
gospodarczej. Dziatania te powinny przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia spdjnosci spoteczno-
gospodarczej Polski, zarowno wewngtrznej, jak rowniez spdjnosci w ramach przysziej,
poszerzonej Wspdlnoty. Program ten jest takze instrumentem stluzacym rozwinigciu zdolnosci
Polski do przygotowania i wdrazania w przyszto§ci programdw operacyjnych
wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne (Europejski  Fundusz Rozwoju
Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny) w ramach Celu 1 polityki strukturalne;j
UE.

Generalnymi kierunkami przeznaczenia S$rodkéw w ramach programu Spdjnosé
Spoteczna 1 Gospodarcza Phare w latach 2000-2003 sa:

1. wsparcie sektora produkcyjnego (mate i §rednie przedsigbiorstwa);
2. wsparcie rozwoju zasobow ludzkich;

3. rozbudowa i modernizacja infrastruktury warunkujacej prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej.

Z uwagi na ograniczone S$rodki i zasady finansowania programu Phare Spojnosé
Spoteczna 1 Gospodarcza nie bylo mozliwe objecie programem jednocze$nie wszystkich
wojewodztw. Przy podejmowaniu decyzji o objeciu w roku 2000 pierwsza edycja programu
Phare SSG wojewodztw Polski wschodniej oraz wojewodztwa $laskiego zadecydowal niski
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego mierzony poziomem PKB na mieszkanca oraz
w odniesieniu do wojewodztwa S$laskiego - skala problemow spoteczno-gospodarczych,
wynikajaca z prowadzonych programéw restrukturyzacji sektorowej. Istotnym czynnikiem
bylo takze doswiadczenie tych wojewodztw w realizacji zadan zwiazanych zrozwojem
regionalnym (w przypadku innych wojewddztw zaawansowanie procesu przygotowania
instytucji 1 kadr bylo woéwczas niskie), tzn. uczestnictwo w Specjalnym Programie
Przygotowawczym do Funduszy Strukturalnych (Phare 1998) oraz w nastgpujacym po nim
programie rozwoju regionalnego w ramach Phare 1999, ktére wspieraly przygotowanie
programoéw operacyjnych, w oparciu o pomoc przekazywana w ramach porozumien
blizniaczych — twinningu (Phare 1998) oraz w postaci wsparcia technicznego (Phare 1999).
Kolejna edycja Phare SSG (Phare 2001) rozszerzyla zasigg pomocy o trzy nowe
wojewodztwa przezywajace powazne problemy strukturalne (kujawsko-pomorskie, todzkie
oraz §wigtokrzyskie). W ramach edycji 2001 postanowiono realizowa¢ dziatania zwiazane
zrozwojem zasobow ludzkich oraz ze wspieraniem rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw we wszystkich wojewodztwach. Kolejna edycja Phare SSG (Phare 2002)
przyniosta dalsze rozszerzenie zasiggu terytorialnego programu. Objeto nig 13 wojewddztw,
natomiast edycja Phare 2003 SSG objeta juz wszystkie wojewodztwa.

Podobnie jak w przypadku funduszy strukturalnych, programowanie w ramach Phare
SSG 2000 opiera si¢ na przygotowanym przez kazde wojewodztwo programie operacyjnym.
W pordéwnaniu z programami przygotowywanymi na potrzeby funduszy strukturalnych ma on
jednak charakter uproszczony. Program operacyjny dla Phare SSG wytyczajac kierunki
interwencji programu w danym wojewodztwie, jednoczesnie okresla jakie projekty uzyskaja
wsparcie z programu.

Laczna wysokosc¢ alokacji na Phare 2000 SSG — Phare 2003 SSG wynosi okoto 640 min
euro. Okoto 60% $rodkow przeznaczonych jest na dziatania zwiazane z rozwojem
infrastruktury ~ warunkujacej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (infrastruktury
transportowej oraz ochrony Srodowiska), okoto 20% na rozwdj zasoboéw ludzkich, a okoto
20% na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.
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Obok efektow rzeczowych do najistotniejszych rezultatow programu Phare SSG
zaliczy¢ mozna:

- znaczny wzrost umiej¢tnosci w zakresie programowania rozwoju regionalnego oraz
przygotowania programow operacyjnych;

- wzrost §wiadomosci zasad polityki regionalnej wsrod potencjalnych beneficjentow;

- zdobycie praktycznych do§wiadczen w zakresie efektywnego montazu srodkow.
3.3.2. Program Wspolpracy Przygranicznej (Phare CBC)

Zadaniem Programu Wspotpracy Przygranicznej (Phare CBC) jest promowanie
wspotpracy regiondw przygranicznych z przyleglymi regionami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, a tym samym udzielanie regionom przygranicznym pomocy w przezwyci¢zaniu
specyficznych probleméw rozwojowych. Cele programu sa zgodne z celami Inicjatywy
Wspolnotowej — INTERREG dziatajacej w krajach cztonkowskich. Program Phare CBC
wspiera dziatania stuzace poprawie 1 rozwojowi infrastruktury (w tym transportowej)
ochronie $rodowiska, rozwojowi turystyki, rozwojowi przedsigbiorczo$ci i wspotpracy okoto-
biznesowej, a takze inicjatywy w zakresie rozwoju zasobow ludzkich (edukacja, szkolenia).
W ramach programu realizowany jest takze fundusz matych projektéw euroregionalnych.

W ramach Phare CBC realizowane sa nast¢pujace programy: Phare CBC Polska —
Niemcy, Polska — Czechy i Polska — Stowacja oraz Polska — Region Morza Battyckiego.
Najwigcej srodkow alokowanych jest w kazdej edycji na program Polska - Niemcy (Srednio —
okoto 44 mln euro). Laczne $rednioroczne alokacje na Program CBC na wszystkich granicach
wyniosty (facznie z inwestycjami infrastrukturalnymi na granicy wschodniej) — 82 miln euro.
Z tej kwoty ok. 60% $rodkoéw przeznaczono na projekty infrastruktury transportowej (drogi
1 przejscia graniczne). Alokacje na program Polska - Czechy wynosza 5 mln euro oraz Polska
- Stowacja 4 mln euro, natomiast na program Polska - Region Morza Battyckiego — okoto 3
mln euro. Poza obszarami przygranicznymi Polski na granicy z Niemcami oraz rozbudowa
przej$¢ granicznych na granicy wschodniej efekty rozwojowe dziatan Phare Crossborder dla
poszczegbdlnych regiondw przygranicznych byty znikome.

3.3.3 Programy rozwoju instytucjonalnego

Wsrod nowych priorytetow programu Phare przewidzianych w dokumencie ,,Nowa
Orientacja Phare” znalazlo si¢ wzmocnienie administracji — zar6wno centralnej jak
iregionalnej — oraz jej przygotowanie do dziatania w nowych warunkach prawa
wspolnotowego (tzw. institution building). Wsrod dziedzin objgtych wsparciem znalazto sig
przygotowanie struktur administracji rzadowej i samorzadowej do uczestnictwa w polityce
strukturalnej Unii Europejskiej. Gléwnym narzedziem wdrazania projektéw rozwoju
instytucjonalnego jest twinning (wspotpraca blizniacza). W ramach Programu Phare 2000
Rozw¢j administracji  polityki regionalnej wsparcie w przygotowaniu regionalnych
programow operacyjnych Celu 1 otrzymato kolejnych 11 wojewddztw. Skutkiem tego
wszystkie 16 wojewodztw zostalo objete wsparciem w ramach programu Phare. W ramach
edycji Phare 2000 12001 realizowane byly takze dziatania sluzace kontroli finansowej
funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej, zarowno na poziomie regionalnym, jak i
centralnym, przygotowaniom do koordynacji Podstaw Wsparcia Wspodlnoty oraz do
programowania 1 zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym oraz Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego.
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Wsparcie z Phare 2002 i1 2003 (czg$¢ instytucjonalna) ukierunkowane jest przede
wszystkim na przygotowanie przysztych instytucji zarzadzajacych (managing authorities)
Podstawami Wsparcia Wspdlnoty oraz poszczegdlnymi programami operacyjnymi, a takze
przygotowaniem projektow do inwestycji (project pipeline).

3.4 Realizacja kontraktow wojewodzkich 2001-2003

W roku 2000 weszta w zycie Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
Wprowadzita ona nowy instrument wspierania rozwoju regionalnego w formie kontraktow
wojewodzkich, zawieranych przez rzad z samorzadami wpjewodztw. Kontrakty wojewodzkie
zawarto po raz pierwszy w czerwcu 2001 r., poczatkowo na lata 2001-2002. Merytoryczna
podstawe kontraktow wojewodzkich stanowity: Narodowa strategia rozwoju regionalnego
2001-2006, przyjeta przez Radg¢ Ministrow w formie uchwaty w koncu 2000 r. i Program
Wsparcia na lata na lata 2001 1 2002, przyjety w formie rozporzadzenia przez Rade Ministrow
w koncu 2000 r., skorygowany w kwietniu 2001 Eﬁ — po uchwaleniu przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej ustawy budzetowej na 2001 r.

W ramach kontraktéw samorzady wojewodzkie otrzymaty z budzetu panstwa dotacje na
wsparcie realizacji zadan witasnych, wynikajacych z wojewddzkich strategii 1 programow
rozwoju, wpisujacych si¢ w cele i priorytety okreslone w strategicznych dokumentach
rzadowych. W obliczeniach dotyczacych sumy dotacji z budzetu panstwa uwzgledniono
réwniez $rodki programow Phare Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza i Phare Crossborder
(edycja 2001 1 2002) oraz towarzyszace im wspotfinansowanie z budzetu panstwa.
Kontraktami objgte zostaty ukierunkowane regionalnie zadania ,,ministrow wlasciwych”
w ramach ich wlasnych polityk sektorowych, ktore wspieraja realizacje celu generalnego
polityki rozwoju regionalnego, tj. ,tworzenia warunkdéw wzmacniania konkurencyjnosci
catego kraju oraz poszczeg6lnych regionow w stosunku do krajow 1 regionéw europejskich”.
Lacznie na realizacjg kontraktow w latach 2001-2003 przeznaczono z budzetu panstwa blisko
4,5 mld zt tj. okoto 1,1 mld euro. Oznacza to §rednioroczne zasilanie rozwoju regionalnego z
budzetu panstwa (prawie wylacznie infrastruktura techniczna i spoteczna) kwota okoto 450
mln euro, czyli ponad dwukrotnie wyzsza niz taczne alokacje w tym okresie w ramach
programow Phare CBC i Phare SSG. Realizacja kontraktow najwigksze znaczenie bgdzie
miata w latach 2001-2003 ze wzgledu na dokonczenie realizacji szeregu inwestycji z zakresu
infrastruktury spolecznej (szpitale) oraz inwestycji o charakterze regionalnym i lokalnym
(drogi oraz infrastruktura ochrony srodowiska).

Kontrakty wojewodzkie byly pierwsza proba zastosowania na tak duza skalg
wieloletniego planowania finansowego dzialan rozwojowych. Obszarem wsparcia polityki
regionalnej zostat objety caty kraj, lecz wigksze szanse na pozyskanie srodkow rozwojowych
stopniowo, po zakonczeniu realizacji szeregu inwestycji rozpoczgtych w latach 80 i 90-tych
XX w (stanowily one w 2001 r. 74% 1 w 2002 r. ponad 62% catego limitu srodkoéw) uzyskaty,
zgodnie z zalozeniami polityki regionalnej panstwa, obszary zagrozone marginalizacja
ekonomiczng 1 spoteczna, w tym w szczegdlnosci obszary wiejskie oraz obszary
restrukturyzacji przemystu. Wiaczenie do kontraktow srodkow ,,ministréw wiasciwych” byto

"W roku 2002 rozszerzono funkcjonowanie kontraktow wojewodzkich zawartych na lata 2001-2002 o rok 2003.
12 7 pdzniejszymi zmianami:

1. nowelizacja z dnia 11 kwietnia 2001 r./Dz. U. Nr 39, poz. 460/

2. nowelizacja z dnia 28 maja 2002 r. /Dz. U. Nr 73, poz. 666/
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pierwsza proba identyfikacji srodkow budzetu panstwa, ktore faktycznie kierowane sa na
rozw0j regionalny, a dotychczas byty traktowane wylacznie jako instrument polityki
sektorowej. Dzigki uwzglednianiu $rodkoéw przedakcesyjnych przy programowaniu
irealizacji kontraktéw wojewddzkich zainicjowano integracje dziatan podejmowanych
w ramach programéw zagranicznych 1 krajowych. Moze to mie¢ duze znaczenie dla
ksztattowania zasad programowania i montazu finansowego po wejsciu Polski do UE.
Przyjete w kontraktach procedury staty si¢ bowiem ¢wiczeniem logistycznym w zakresie
systemu programowania, montazu finansowego, monitorowania, oceny i raportowania
wydatkowania $rodkow na rozwoj regionalny — zbieznym z regulacjami Unii Europejskiej
w tym zakresie.
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4. Strategia rozwoju regionalnego

4.1 Polskie regiony w Unii Europejskiej

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej tworzy nowe mozliwosci dla polityki
regionalnej w Polsce. Atrakcyjnos$¢ polskiej przestrzeni w konkurowaniu o nowe inwestycje
1 podwyzszanie poziomu zycia mieszkancoOw zostanie poddana bezprecedensowej w historii
prébie. Sposob odpowiedzi na nowe wyzwania zaleze¢ bedzie od trzech podstawowych
czynnikow:

- polityki makroekonomicznej i strukturalnej na poziomie ogélnokrajowym:;
- strategii rozwoju wdrazanej na poziomie regionalnym,;

- poprawy efektywnosci wykorzystania dostgpnych zasobéw na szczeblu
ogolnokrajowym 1 regionalnym, m.in. poprzez dalsza decentralizacje
1 dekoncentracjg uprawniefn wtadz publicznych.

4.1.1 Mocne strony polskich regionow

Z punktu widzenia wyzwan wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej struktura
przestrzenna Polski charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi korzystnymi cechami:

- niezbyt duzym zrdéznicowaniem migdzyregionalnym (na poziomie wojewodztw —
NUTS II), porownywalnym ze $rednim poziomem w Unii Europejskiej;

- policentryczna struktura osadnicza i spoteczno-gospodarcza Polski z kilkunastoma
dominujacymi i rtOwnomiernie rozmieszczonymi aglomeracjami miejskimi;

- koncentracja czynnikow modernizacji i dynamizacji gospodarki w duzych
aglomeracjach, skupiajacych osrodki badawczo-naukowe, najlepiej przygotowana
kadrg, o relatywnie dobrych powiazaniach infrastrukturalnych i wyksztalconych
instytucjach otoczenia biznesu. Szybki wzrost gospodarczy tych osrodkow oferuje
mozliwosci efektywnego wykorzystania dostgpnych w kraju zasobow (czynnikéw
dziatalnosci  gospodarczej),  przyczyniajacych si¢ do  wzmacniania
konkurencyjnosci catej gospodarki, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
jakosci powiazan infrastrukturalnych pomigdzy nimi a otoczeniem oraz
zwigkszeniem mobilnos$ci przestrzennej ludnosci;

zaawansowaniem procesow restrukturyzacji w jednym z najbardziej problemowych
regiondw Europy — Gérnym Slasku;

korzystna struktura demograficzna — stosunkowo wysoka liczba ludzi mtodych,
podwyzszajacych swoje kwalifikacje zawodowe;

podwojenie w ostatnim okresie liczby studentow w szkotach wyzszych oraz
ksztattowanie si¢ zdecentralizowanego modelu rozwoju placéwek szkolnictwa
wyzszego, poprawiajacego dostepnos¢ do edukacji dla miodziezy z obszaréw
wiejskich 1 matych miast;
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- rozwoj sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz wzrost przedsigbiorczosci
wystepujacy praktycznie we wszystkich regionach Polski oraz, w szczegdlnosci,
dazenie do realizacji rzadowego programu ,,Przedsigbiorczo$¢ — Rozwdj — Praca”;

- wzglednie zrownowazony rozklad przestrzenny walorow  przyrodniczych
1 dziedzictwa kulturowego, co zapewnia stosunkowo tatwy dostgp mieszkancow
do dobrej jakosci srodowiska naturalnego i rozwoju turystyki;

- wystgpowanie na znacznych obszarach Polski zasobow naturalnych mogacych
stanowi¢ istotny czynnik wzrostu konkurencyjnos$ci regionéw (wody, lasy, energia
geotermiczna, biopaliwa);

- rosnacy udziat polskich regionéw we wspotpracy migdzynarodowej na terenach
przygranicznych (euroregiony), w wymiarze regionalnym (region Morza
Battyckiego), jak rowniez poprzez bezposrednie bilateralne kontakty z regionami
krajow europejskich, zjawisko to zwigksza mozliwosci promocji inwestycji
1 transferu know-how;

- wprowadzenie w roku 1999 zdecentralizowanego trdjszczeblowego modelu
terytorialnej organizacji panstwa i stopniowa decentralizacja finanséw publicznych
oraz przenoszenie funkcji programowania i zarzadzania na poziom wojewodzki
tworzy mocne podstawy do zwigkszania partnerstwa, efektywnosci 1 skuteczno$ci
prowadzenia polityki rozwoju w interesie spoteczenstw lokalnych 1 regionalnych,
wykazujacych wzrastajaca aktywnos$¢ w sferze tej polityki.

4.1.2 Stabe strony polskich regionow

Z perspektywy cztonkostwa w Unii Europejskiej za negatywne cechy struktury
przestrzennej Polski nalezy uznac¢:

- niski poziom PKB na mieszkanca we wszystkich regionach w relacji do UE,
wedlug sily nabywczej (ppp) poziom ten wynosi w zaokragleniu 40%,
natomiast wedlug kursu walut — prawie o polowg¢ mniej: PKB na mieszkanca
w najsilniejszym wojewodztwie — mazowieckim sigga zaledwie 57% S$redniej
UE;

- najstabsze ekonomicznie regiony Polski znajduja si¢ na ostatnich pozycjach
w zestawieniach Eurostatu, ilustrujacych zréznicowania migdzyregionalne
w krajach UE 1 w dwunastce krajow stowarzyszonych; wojewodztwa:
lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie zajmowaty miejsce
Ww ostatniej dziesiatce;

- wplywajacy na niski poziom PKB na mieszkanca i konkurencyjnos$¢ regionow
duzy odsetek ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie (najwyzszy w skali calej Unii
Europejskiej w wojewodztwach Polski wschodniej) z jednoczesnym niskim
poziomem warto$ci dodanej brutto (WDB) na zatrudnionego w tym sektorze;

- niski poziom edukacji i niski udzial w kontynuowaniu edukacji i szkolen, w
szczegblnosci na obszarach wiejskich;

- ukryte bezrobocie, w szczegolnosci na obszarach wiejskich;

- niski poziom jakosci ustug medycznych, w szczegdlnosci na obszarach
wiejskich 1 w matych miastach, zwiazany z ograniczonym dostgpem do ustug
medycznych i niewystarczajaca jako$cia sprzg¢tu w szpitalach i lokalnych
centrach medycznych;
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brak odpowiedniej infrastruktury sportowej, w szczeg6lnosci w matych
miastach 1 na obszarach wiejskich, jak rowniez niska jako$¢ wyposazenia
sportowego w szkotach, co ogranicza fizyczna aktywno$¢ populacji;

wzrost zréznicowan przestrzennych w skali subregionalnej i lokalnej, bedacy
m.in. wynikiem ograniczenia mobilnos$ci przestrzennej mieszkancoOw oraz
braku poprawy jakosci powiazan infrastrukturalnych pomigdzy os$rodkami
wzrostu a ich zapleczem; procesy rozwojowe lat 90-tych XX w., wywotaly
koncentracje wzrostu w ograniczonej liczbie o$rodkéw aglomeracyjnych, co
powoduje  wzrost zrdéznicowan wewnatrz ~ wojewodztw  (pomiedzy
poszczegdlnymi gminami ipowiatami w zakresie poziomu PKB, stopy
bezrobocia, wyposazenia infrastrukturalnego, czy jakosci sity roboczej);

wystgpowanie obszaréw zagrozonych trwata marginalizacja 1 wylaczeniem
z procesOw rozwojowych (w tym - obszaréw o duzym odsetku ludnosci
rolniczej iniskim  wskazniku urbanizacji oraz starych  okrggoéw
przemystowych, zdegradowanych spotecznie i ekonomicznie dzielnic miast,
zwlaszcza monokultury przemystowej);

mata atrakcyjno$¢ inwestycyjna znacznej liczby obszaréow zdegradowanych
w wyniku dziatalno$ci przemystu (rowniez poza obszarami starych okrggdéw
przemystowych) oraz stacjonowania wojsk, a takze degradacji obiektow
mieszkaniowych, spotecznych izabytkowych w wielu miastach; w
najwigkszym nasileniu problemy te wystepuja na obszarach polski potnocnej,
dolnego i goérnego $laska;

najwyzszy procentowo przyrost zasobow pracy na obszarach o najnizszym
potencjale adaptacyjnym i poziomie konkurencyjnosci, rozproszenie wiejskiej
sieci osadniczej, co podraza koszty rozwoju infrastruktury publicznej;

niska jako$¢ potaczen infrastrukturalnych wiaczajacych polskie regiony w
systemy europejskie (przede wszystkim infrastruktura transportu lotniczego,
drogowego, kolejowego i teleinformatyczna);

niski poziom transportu miejskiego w aglomeracjach;

niska jako$¢ migdzyregionalnych 1 wewnatrzregionalnych powiazan
infrastrukturalnych;

niska innowacyjno$¢ matych 1 $rednich przedsigbiorstw spowodowana
ograniczonym dostgpem do kapitalu oraz niska internacjonalizacja ich
dzialalnosci;

niewystarczajaca ilos¢ 1 jako$¢ infrastruktury ochrony s$rodowiska, w
szczegoOlnosci w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, a takze infrastruktury
ochrony powietrza i ochrony przed hatasem; problem wystgpuje punktowo w
miastach na obszarze catej Polski oraz na przewazajacej czeSci obszarow
wiejskich w szczegodlnosci Polski centralnej, wschodniej i potudniowo-
wschodniej;

niskie zaawansowanie regionOw w tworzeniu spoteczenstwa informacyjnego
(infrastruktura, edukacja, udziat przedsigbiorstw 1 instytucje wspierajace) oraz
znaczne zroéznicowanie migdzyregionalne i wewnatrzregionalne; rozproszenie
wiejskiej sieci osadniczej oraz niski poziom edukacji stanowi bariere
mozliwos$ci wilaczenia w proces budowy spoteczenstwa informacyjnego
znacznego odsetka ludnosci Polski zamieszkujacej tereny wiejskie.
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4.1.3 Szanse rozwoju polskich regionow

Szanse rozwoju maja wszystkie polskie regiony. Wynikaja one z nastgpujacych

czynnikow:

e Korzystnych uwarunkowan geopolitycznych, a w szczegolnosci:

akcesji Polski do UE, otwierajacej mozliwosci aktywizacji migdzynarodowe;j,

wymiany kapitatu, towarow, ustug i zasobdéw pracy;

- tranzytowego potozenia Polski w Europie w relacjach wschdod-zachod i pdinoc-
potudnie;

- dobrych warunkéw do aktywizacji wspOlpracy transgranicznej z krajami
sasiedzkimi, nie kandydujacym do UE (Biatorus, Rosja, Ukraina).

e Zatozen polskiej polityki rozwojowej, a w szczegdlnosci:

stymulowania wysokiego tempa wzrostu PKB; osiagnigcie tego celu
w dhuzszym okresie wymaga uczestnictwa wszystkich regionow;

poprawy umiej¢tnosci 1 kwalifikacji zasobow ludzkich obecnych na rynku
pracy;

wzmocnienia zdolnos$ci planowania 1 koordynacji rozwojem zasobow ludzkich
na poziomie regionalnym i lokalnym;

dazeniem do wdrozenia Regionalnych Strategii Innowacyjnych;

umocnienia rownowagi w strefie finansOw publicznych, wyrazajacej si¢ niska
inflacja, ograniczeniem dlugu publicznego 1 deficytu budzetowego oraz
zmniejszeniem nieréwnowagi w bilansie platniczym z zagranica; jest to
niezbgdny warunek skumulowania §rodkow krajowych na wspieranie rozwoju
regionalnego w powiazaniu ze srodkami pomocowymi UE;

konsekwentnej decentralizacji wtadzy publicznej 1 systemu finansow
publicznych, co sprzyja¢ bedzie wzrostowi efektywnosci gospodarowania
srodkami w regionach.

e Cechy struktury gospodarczej 1 przestrzennej kraju 1  obiektywnie
uwarunkowanych procesow jej przeksztatcen, a w szczegdlnosci:

policentrycznego charakteru i1 umiarkowanego stopnia koncentracji sieci
osadniczej 1 aktywnos$ci gospodarczej; utrzymanie i wzmacnianie tych cech
pozwoli na aktywny udziat wszystkich regionéw w procesach rozwoju kraju;

wyraznego awansu Warszawy w systemie europoli, co stwarza perspektywy
aktywizacji nie tylko metropolii, lecz takze Mazowsza i catego kraju;

ksztattujacego si¢ w ostatnich latach zdecentralizowanego modelu szkolnictwa
wyzszego, zwigkszajacego dostgpnos¢ do edukacji mtodziezy z obszardéw
wiejskich 1 z malych miast, a w efekcie — zwigkszajacego potencjalna
ruchliwos¢ przestrzenna tej mlodziezy.

e Specyficznych cech, zasobow 1 predyspozycji poszczegdlnych regiondw,
subregionéw, powiatow, miast 1 gmin, identyfikowanych w wojewddztwach
1 stanowiacych baze dla wewnatrzregionalnej polityki rozwoju. W szczegdlnosci
chodzi tu o:
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- wykorzystanie zréznicowanych, szczegolnie cennych w skali europejskiej
waloréw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego dla rozwoju turystyki;

- wykorzystanie polozenia przygranicznego dla aktywizacji w skali regionalnej i
lokalnej regionéw, miast i gmin we wschodniej 1 poludniowo-wschodniej
czesci kraju;

- wykorzystanie polozenia nadmorskiego regionéw, miast 1 gmin do
efektywnej wspotpracy w ramach programu VASAB, majacego na celu
zrbwnowazony rozwoj regionu Morza Baltyckiego;

- wykorzystanie warunkéw lokalnych 1 regionalnych dla rozwoju turystyki
1 lecznictwa uzdrowiskowego.

Wykorzystanie zidentyfikowanych szans rozwoju polskich regionéw wymagaé bedzie
skoordynowanego dziatania na poziomie ogolnokrajowym, regionalnym 1 lokalnym
w uktadach sektorowych i1 problemowych, a takze efektywnego wsparcia logistycznego
i finansowego ze strony Unii Europejskie;.

4.1.4 Zagrozenia rozwoju polskich regionow

Wsrod zagrozen rozwoju polskich regionéw mozna wyroznic:

e Niekorzystne, niezalezne od Polski zmiany uwarunkowan geopolitycznych, a wsrdéd
nich:
- wzmaganie si¢ konfliktow w skali globalnej, ostabiajace koniunkturg
1 intensywno$¢ wymiany mig¢dzynarodowej,

- wprowadzenie wiz dla obywateli Biatorusi, Rosji i Ukrainy grozace
zahamowaniem rozwoju wspotpracy gospodarczej, zwlaszcza na poziomie
matych i $rednich przedsigbiorstw oraz niekorzystnie wptywajacych na
wspotprace przy i transgraniczna,

e Niepowodzenia programoéw rozwoju 1 restrukturyzacji polskiej gospodarki,
a w szczeg6lnosci:

- zahamowanie procesOw decentralizacji finansow publicznych, co moze
obnizy¢ efektywno$¢ wykorzystania $§rodkdw przeznaczonych na rozwoj
regionalny;

- utrwalenie nieefektywnych spotecznie i1 gospodarczo regiondéw (przerost
sektora I, gléwnie rolnictwa oraz przemystow tradycyjnych, niedorozwoj
budownictwa 1 ustug rynkowych), co przyczynia si¢ do obnizenia tempa
wzrostu PKB i dochodow ludnosci;

- brak postgpu w restrukturyzacji wielkich, panstwowych przedsigbiorstw,
powodowany oporem sit politycznych i zwiazkéw zawodowych;

- zbyt powolny proces modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej,
szczegOlnie w tzw. korytarzach europejskich, co moze ograniczy¢ korzysci
wynikajace z tranzytowego polozenia Polski oraz ograniczy¢ korzysci dla
transportu wewngtrznego;
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- brak postepu w wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich, skutkujacy
m.in. dalszym spadkiem dochodéw duzej liczby ludnosci rolniczej;

- zahamowanie migracji zawodowych 1 przestrzennych wywotane przez
nieefektywny system pomocy spotecznej;

- emigracja ludzi wyksztatconych 1 wysoko wykwalifikowanych.

e Brak postgpu w sprawnosci prowadzenia systemu instytucjonalnego dla polityki
rozwoju regionalnego, w szczegolnosci w jego dostosowaniu do wymogow
funduszy strukturalnych, a przede wszystkim:

- brak jasnej wyktadni polityki regionalnej panstwa, skoordynowanej z polityka
rozwoju poszczegolnych wojewddztw;

- utrwalenie wyraznej dysproporcji miedzy zadaniami samorzadu regionalnego
1 lokalnego, a dochodami wtasnymi tych samorzadow;

- brak skutecznych rozwiazan umozliwiajacych udziat w finansowaniu kosztow
programoéw i projektéw realizowanych z udziatlem srodkéw pomocowych UE;

- niedostatek kadr (ilosciowy 1 jako$ciowy) w systemie zarzadzania rozwojem
regionalnym na poziomie krajowym i wojewodzkim;

- niedorozwoj instytucji wsparcia biznesu w sferze postegpu technicznego
i technologicznego, informatyzacji, a takze — ulatwiajacych przetamywanie
barier finansowych rozwoju firm, szczegoOlnie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw.

4.2 Cele polityki regionalnej panstwa w okresie realizacji NPR 2004-2006

Okreslenie celu polityki rozwoju regionalnego w Polsce oraz zakresu i kryteriow jego
wspierania przez panstwo bylo w latach dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku przedmiotem
wielu analiz, projekcji i dyskusji. Poglady politykow, ekspertoéw oraz partneréw spotecznych
oscylowaty pomiedzy opcja neoliberalna, ograniczajaca praktycznie interwencj¢ panstwa
wtej sferze do przypadkéw szczeg6élnych, a klasycznym podejsciem wyrdwnawczym,
optujacym na rzecz wspierania ,,najstabszych ze stabych”. Przestanki, ktére postuzyly do
wypracowania rozwiazania migdzy tymi skrajno$ciami, zostaly zidentyfikowane
1 przeanalizowane juz w pracach polsko-,,unijnego” Zespotu Zadaniowego ds. Rozwoju
Regionalnego Polski w 1996 r. Gléwne z nich przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

e Skala =zréznicowan miedzyregionalnych w Polsce jest podobna jak w UE,
zrdéznicowania te nie sa wigc kluczowym problemem polityki regionalnej. Jest nim
natomiast relatywnie niski poziom rozwoju ekonomicznego kraju jako catosci oraz
wszystkich regiondw. Wazne jest wigc przede wszystkim tworzenie warunkow
stymulujacych rozwdj kraju 1 wszystkich regionow, bazujac gildwnie na specyficznych
dla kazdego z nich czynnikach endogenicznych;

e Struktura gospodarcza, spoleczna i przestrzenna Polski, ilustrowana relacjami ,,wies$-
miasto” czy ,,rolnictwo-pozarolnicze sektory gospodarki” wykazuje cechy zblizone do
wigkszosci rozwinigtych krajow europejskich na przetomie piecdziesiatych
i sze$édziesiatych lat ubieglego stulecia. Interwencyjna polityka panstwa wobec
regionow stabo zurbanizowanych i zdominowanych przez nieefektywne rolnictwo nie
moze utrwala¢ tej archaicznej struktury, lecz powinna sprzyjac¢ jej unowoczesnianiu.
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Mato prawdopodobne, a przy tym nie efektywne byloby wigc ,,zamrozenie” obecne;j
struktury przestrzennej potencjatu demograficznego. Przeciwnie, polityka rozwoju
regionalnego powinna zmierza¢ do takiej alokacji tego potencjatu, aby tworzy¢
wszystkim Polakom mozliwo$¢ aktywnego 1 efektywnego uczestnictwa w procesach
rozwoju i modernizacji kraju;

e Liczne enklawy, szczegélnie zagrozone trwata marginalizacja i wykluczeniem
spolecznym, wymagaja zastosowania instrumentarow wsparcia ukierunkowanego
przede wszystkim na poprawg jakoSciowych cech zasobow ludzkich, tak aby
zwigkszy¢ zawodowa 1 przestrzenna mobilnos¢ tych zasoboéw. Aktywizacja
gospodarcza tych obszaréw, cho¢ niewatpliwie pozadana, nie powinna polega¢ na
optacaniu pienigdzmi podatnikow nieefektywnej alokacji kapitatu — publicznego czy
prywatnego;

e Osiagnigcie wysokiej 1 trwatej dynamiki rozwoju kraju wymagac bedzie wykorzystania
nie tylko najbardziej dostgpnych czynnikéw, lecz takze czynnikow o charakterze
potencjalnym, o dluzszym okresie zwrotu naktadéw. W ujeciu przestrzennym oznacza
to, ze nie mozna bazowa¢ wylacznie na kilku aglomeracjach — ,Jlokomotywach
wzrostu” lecz trzeba tworzy¢ warunki (infrastruktura, zasoby ludzkie, zdolno$¢ do
absorpcji srodkéw wsparcia) dla aktywizowania takze innych osrodkéw i regionow.

Wywazanie wlasciwych proporcji migedzy wyzej przedstawionymi przestankami dla
wyboru generalnego celu polityki rozwoju regionalnego musi uwzglednia¢ fakt, iz polityka ta
jest 1 bedzie integralnym elementem polityki strukturalnej. Jezeli wigc celem polityki
strukturalnej w Polsce jest wzrost konkurencyjnosci gospodarki, to wptyw na realizacje tego
celu wybija si¢ jako podstawowe kryterium oceny wszelkich polityk sektorowych, do ktorych
zalicza si¢ takze polityke regionalna. Jednoczesnie kazda polityka sektorowa musi
przyczynia¢ si¢ do realizacji strategicznego celu Unii Europejskiej, ktorym jest osiagnigcie
trwalej spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej wszystkich krajow cztonkowskich.

Wypadkowa tych przestanek jest sposob sformulowania strategicznego celu
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006. Jest nim rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
oparte] na wiedzy 1 przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego harmonijnego rozwoju,
zapewniajacej wzrost zatrudnienia 1 osiagnigcie spojnosci spotecznej, ekonomicznej
1 przestrzennej z Unia Europejska na poziomie regionalnym i krajowym. Realizacja celu
strategicznego NPR, jak réwniez ogolnego celu Podstaw Wsparcia Wspdlnoty 2004 - 2006
odbywac si¢ bedzie poprzez cele czastkowe tj.:

1.  Wspomaganie osiagnigcia i utrzymania w dtuzszym okresie wysokiego wzrostu PKB.
Realizacja tego celu powinna w szczegdlnosci doprowadzi¢ do rownowagi
makroekonomicznej 1 stabilizacji finansowej oraz utrwalenia tendencji spadku inflacji
i deficytu budzetowego;

2. Zwigkszanie poziomu zatrudnienia i1 wyksztalcenia. Realizacja tego celu powinna
sprzyja¢ wdrozeniu mechanizméw obnizania kosztow pracy oraz zwigkszania
elastycznosci 1 mobilnos$ci przestrzennej 1 zawodowej pracownikow a takze poprawie
dostepu do wyksztatcenia na poziomie wyzszym i Srednim;

3. Wiaczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej i1 informacyjnej. Cel
ten przyczyni si¢ do poprawy jakos$ci infrastruktury transportowej, Srodowiskowe;j
i spotecznej, a jego wynikiem bedzie wlaczenie Polski w system gospodarki
europejskiej;

4. Intensyfikacja procesu zwigkszenia w strukturze gospodarki udziatlu sektorow
o wysokiej warto$ci dodanej, rozwdj technologii spoteczenstwa informacyjnego.
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Realizacja tego celu czastkowego bedzie polegata na kontynuowaniu procesow
restrukturyzacji i wspomaganiu najbardziej efektywnego zatrudnienia, co bgdzie si¢ to
odbywa¢ m.in. poprzez zwigkszenie nakltadéw na sfer¢ naukowo-badawcza oraz
rozwijanie technologii spoteczenstwa informacyjnego jako podstawy do intensyfikacji
zmian strukturalnych i zapewnienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki w dtuzsze;j
perspektywie czasu;

5. Wspomaganie udzialu w procesach rozwojowych 1 modernizacyjnych wszystkich
regiondw 1 grup spotecznych w Polsce. Realizacja tego celu bedzie polegata na
prowadzeniu przez panstwo aktywnej i kompleksowej polityki regionalnej, jak rowniez
wspomagania procesu integracji zawodowej 1 spotecznej grup zagrozonych
marginalizacja, przyczyniajac si¢ do zredukowania nieréwnosci spolecznych
wystepujacych na obszarze catego kraju.

Cele czastkowe maja charakter horyzontalny — realizacja wszystkich dzialan w ramach
NPR powinna przyczynia¢ si¢ do ich osiagania, przy rdwnoczesnym zachowaniu rownosci
szans kobiet 1 mgzczyzn oraz walorow srodowiska przyrodniczego i rozwoju jego ochrony.

Polityka regionalna panstwa w konteks$cie realizacji Narodowego Planu Rozwoju musi
zmierza¢ do osiagnigcia wyznaczonych celéow stawianych przed cata gospodarka polska
w perspektywie akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z celami europejskiej polityki
spojnosci spoteczno-gospodarczej na pierwszy plan wysuwa si¢ problem zréznicowania
poziomu rozwoju gospodarczego i budowy sily konkurencyjnej polskich regionow
w stosunku do regionéw europejskich a wigc oddzialywanie w pierwszym rzedzie na
wzrost i maksymalizacj¢ wzrostu gospodarczego.

Przebieg procesow rozwojowych oraz analiza nowych czynnikdw rozwojowych
decydujacych o sile konkurencyjnos$ci gospodarki, takich jak dostgp do innowacji, lokalizacje
korporacji migedzynarodowych 1 instytucji finansowych, a takze kwalifikacje sity roboczej
inowoczesna infrastruktura transportowa wskazuja, ze proces poglebiania si¢ zréznicowan
migdzyregionalnych w wyniku wejscia Polski do Unii Europejskiej moze ulec przyspieszeniu
1 spowodowaé pozostawienie pewnych obszarow poza glownym nurtem proceséw
rozwojowych. W zwiazku z tym réwnoleglym zadaniem polityki regionalnej musi by¢
podejmowanie realizacji programow restrukturyzacyjnych adresowanych do obszarow
wiejskich, obszarow wystgpowania przemystow tradycyjnych oraz miast tracacych
dotychczasowe podstawy rozwoju w celu minimalizowania zagrozen wynikajacych
z koncentracji przestrzennej zjawisk marginalizacji 1 degradacji spotecznej i gospodarcze;.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), bgdzie w latach
2004-2006 najwazniejszym instrumentem realizujacym powyzej sformutowane zadania.

Cel strategiczny Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
na lata 2004-2006 formulowany z tej perspektywy okresla si¢ nastgpujaco:

Tworzenie warunkoéw wzrostu konkurencyjnosci regionow oraz przeciwdzialanie
marginalizacji niektorych obszarow w taki sposob, aby sprzyjaé¢ dlugofalowemu rozwojowi)|
ospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej orag
integracji 7 Uniq Europejskq.

Cel ten zostat sformutowany w Narodowej strategii rozwoju regionalnego na lata 2001-
2006 1 jest podstawa prowadzenia i1 koordynacji w tym okresie wszystkich dziatan
podejmowanych w ramach polityki rozwoju regionalnego oraz w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 1 Podstaw Wsparcia Wspolnoty 2004 — 2006.
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Realizacja celow ZPORR przyczyni si¢ do osiagnigcia celu ogdlnego PWW na lata
2004 — 2006, ujetego jako rozwoj konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i
przedsigbiorczo$ci, zapewniajacej zatrudnienie, wzrost 1 poprawe spdjnosci spolecznej,
gospodarczej i przestrzennej.

Priorytety i1 dzialania ZPORR zostaly wybrane na podstawie kryteriow wynikajacych z
dwoch filarow strategii PWW — wysokiego 1 zrOwnowazonego rozwoju oraz wzrostu
zatrudnienia. Wybrane osie rozwoju dla funduszy strukturalnych, wewnetrznie powiazane i
wzajemnie si¢ wspomagajace to:

- Pobudzenie wzrostu i zwigkszenie zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw;
- Rozwdj kapitatu ludzkiego;

- Poprawa infrastruktury przyczyniajacej si¢ do wyzszego wzrostu gospodarczego i
wyzszej stopy zyciowej;

- Poprawa warunkéw rozwoju regionalnego wlacznie z rozwojem obszarow wiejskich;

Dziatania realizowane w ramach ZPORR wdroza czwarta o§ PWW dotyczaca poprawy
warunkow rozwoju regionalnego, wtacznie z rozwojem obszarow wiejskich.

ZPORR przyczyni si¢ rowniez do realizacji dwoch innych osi:
- drugiej osi PWW dotyczacej rozwoju kapitatu ludzkiego;

- trzeciej osi PWW dotyczacej poprawy infrastruktury przyczyniajacej si¢ do wyzszego
wzrostu gospodarczego 1 wyzszej stopy zyciowe;.

Wzrost konkurencyjnosci nalezy rozumie¢ jako oddziatywanie na zmiany struktury
gospodarczej 1 poprawe¢ sytuacji wszystkich regiondow w Polsce wzgledem regionow
europejskich, w zakresie produktywnosci gospodarki, wydajnosci pracy, tworzenia i absorpcji
innowacji, wyksztalcenia mieszkancow, dochodow ludnosci oraz ilosci 1 jakosSci
infrastruktury technicznej, a wigc tych czynnikow, ktére decyduja obecnie o sile gospodarek
panstw 1 regionéw. Glownymi kierunkami tworzenia warunkéw dla  wzrostu
konkurencyjnosci regionéw jest wzmacnianie potencjatu rozwojowego osrodkéw wzrostu,
zwigkszanie poziomu edukacji oraz konkurencyjnosci regionalnych firm poprzez:

e rozbudowg i modernizacjg regionalnej infrastruktury:
- transportowej,
- ochrony $rodowiska,

- spolecznej, w tym w szczegolnosci obiektow szkolnictwa wyzszego 1 systemu ochrony
zdrowia.

e rozw(0] spoteczenstwa informacyjnego, wspomaganie rozwoju regionalnych
systeméw badawczo-rozwojowych 1 innowacyjnych oraz potencjatu regionéw
w zakresie ustug turystycznych;

e wzmocnienie systemu edukacji, szkolen i ustug doradczych przygotowujacych
mieszkancow regionéw do przewidywanych potrzeb przysztego rynku pracy.

Podstawowym, kompleksowym miernikiem wzrostu konkurencyjnosci polskich
regionéw bedzie tempo wzrostu poziomu PKB na mieszkanca poszczegolnych wojewddztw
w Polsce w stosunku do $redniej UE.
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Przeciwdzialanie marginalizacji niektérych obszaréow (wyszczegolnione w celach
ZPORR) nalezy rozumie¢ jako podjgcie dziatan interwencyjnych w ograniczonej liczebnie i
przestrzennie grupie obszarow:

e wigjskich;
e restrukturyzowanych (wlacznie z obszarami koncentracji przemystow tradycyjnych);

° degradacji spoteczno-ekonomicznej przestrzeni miejskiej, poprzemystowej
1 powojskowej,

o najmniejszych mozliwosciach rozwojowych oraz najtrudniejszej sytuacji  spoleczno-
gospodarczej. Odbywac si¢ to begdzie poprzez:

e zwigckszanie mobilnosci zawodowej 1 przestrzennej bezrobotnych i potencjalnie
bezrobotnych poprzez dostarczanie systemu szkolen, przekwalifikowan i1 grantow na
rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej;

e wsparcie rozbudowy infrastruktury wspomagajacej bezposrednio inwestycje
przedsigbiorstw na danym obszarze, dywersyfikacje¢ dziatalno$ci gospodarczej, w
tym rozszerzanie zatrudnienia w ustugach turystycznych i innych;

® bezposrednia pomoc finansowa, szkoleniowa i doradcza dla ludzi pracujacych w
sektorze rolnym, restrukturyzowanym i w przemysle tradycyjnym, zamierzajacych
rozpocza¢ wlasna dziatalno$¢ gospodarcza;

e wsparcie finansowe 1 doradcze dla niedawno zatozonych mikroprzedsigbiorstw tj.
tym dziatajacym nie dtuzej niz 3 lata;

e pomoc dla renowacji i zmiany przeznaczenia zdegradowanych srodowiskowo
1 urbanistycznie miast oraz obszardw poprzemystowych, powojskowych;
e pomoc w dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej na terenach wiejskich;

e lokalna infrastruktur¢ spoteczna, w szczegodlnosci system szkolnictwa i ochrony
zdrowia.

Miernikiem powodzenia polityki rozwoju regionalnego w tym zakresie begdzie
niedopuszczenie do znaczacego wzrostu zroznicowania w ukladzie wojewddztw
1w odniesieniu do obszar6w objgtych programami restrukturyzacyjnymi, poziomu PKB na
mieszkanca oraz poprawa wzgledem sredniej krajowej warto$ci podstawowych wskaznikow
spoteczno-gospodarczych w pierwszym rzedzie stopy bezrobocia, poziomu wyksztatcenia
oraz wyposazenia infrastrukturalnego.

Zmierzajac do realizacji strategicznego celu polityki rozwoju regionalnego panstwa,
ZPORR sprzyja¢ bedzie wzrostowi gospodarczemu, przeksztatceniom strukturalnym
region6w, wzrostowi urbanizacji, zwigkszaniu mobilnosci przestrzennej ludnosci oraz
zwigkszaniu poziomu wiedzy i dostepu do najnowoczes$niejszych technologii spoleczenstwa
1 podmiotéw gospodarczych.

Powodzenie interwencji publicznej w procesy rozwojowe regiondow jest uzaleznione od
bardzo wielu czynnikow, niekiedy trudnych do wyodrgbnienia 1 kwantyfikacji.
Monitorowanie przebiegu i ocena efektow interwencji w ramach ZPORR bedzie oparte na
oficjalnych danych Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Eurostatu i bedzie przebiegato na
zasadach opisanych w rozdziale 8.
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4.3 Zatozenia i zasady realizacji ZPORR

Strategia rozwoju regionalnego Polski zaktada efektywne wykorzystanie szans
wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej, koordynacj¢ dziatan sektorowych
1 odpowiednie ukierunkowanie interwencji publicznej w przebieg proceséw rozwojowych
poszczegolnych wojewodztw w dostosowaniu do ich struktury spoteczno-gospodarcze;j,
potrzeb modernizacyjnych, celéw regionalnej strategii rozwojowej i1 faktycznej zdolnosci
absorpcyjne;.

Podobnie jak w przypadku realizacji NPR i PWW oraz sektorowych programow
operacyjnych, warunek powodzenia tej strategii zalezy od tworzenia na poziomie krajowym
odpowiednich warunkéw makroekonomicznych dla wzrostu gospodarczego 1 tworzenia
miejsc pracy.

Ramy programowe ZPORR zostaly okreslone we wspolpracy z samorzadami
wojewodztw, a zaproponowane priorytety i dzialania, w szczegodlnosci priorytet I i II
realizowane beda horyzontalnie na terenie catego kraju. Priorytet III odnoszacy si¢ do
rozwoju lokalnego begdzie miat charakter lokalny, a realizowane w jego ramach dziatania bgda
skierowane do ograniczonych przestrzennie obszarow wiejskich, obszarow wystepowania
przemystow tradycyjnych oraz miast, dzielnic miast zdegradowanych, terenow
poprzemystowych 1 powojskowych oraz do nowoutworzonych mikroprzedsigbiorstw tj.
takich dzialajacych nie dluzej niz 3 lata. W ten sposob projekty realizowane w ramach
poszczegoOlnych dziatan wybierane sa zgodnie zarowno z celami polityki regionalnej panstwa
okreslonymi w Narodowej strategii rozwoju regionalnego 2001-2006, jak i celami
wojewodzkich strategii rozwoju, ktére zostaly przygotowane i1 zatwierdzone we wszystkich
wojewodztwach. Od roku 2001 strategie te sa podstawa realizacji kontraktow wojewodzkich
— uméw pomigdzy rzadem 1 samorzadami wojewodztw dotyczacych wspolnej realizacji
dziatah rozwojowych w wojewoddztwach.

W pierwszym okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej szczegolna uwaga bedzie
poswigcona wzmacnianiu zdolnosci absorpcyjnej do programowania 1 zarzadzania
funduszami strukturalnymi na poziomie krajowym i regionalnym. Temu celowi stuzy m.in.
mozliwo$¢ realokacji planowanych $rodkéw finansowych przez instytucje zarzadzajaca
(Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy) w obrebie ustalonych priorytetow i dziatan pomigdzy
wojewodztwami w przypadku wystapienia trudnosci implementacyjnych. Wprowadzenie
elementu konkurencji pomigdzy projektami zwigksza znaczenie jako$ci prowadzonych
przygotowan do realizacji projektéw dla zainteresowanych regionéw oraz jednoczes$nie
naktada na Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy konieczno$¢ bardzo wnikliwego i efektywnego
wdrozenia systemu monitorowania przebiegu realizacji priorytetow i1 dzialan ZPORR w
poszczego6lnych wojewddztwach.

Osiagnigcie zakladanych celéw polityki regionalnej wymaga zintegrowanego
oddziatywania na wiele wzajemnie powiazanych elementéw struktury spoteczno-
gospodarczej regiondw: przedsigbiorstw, w tym w szczegdlnosci matych 1 $rednich,
infrastruktury, w tym przede wszystkim transportowej i ochrony $rodowiska oraz zasobow
ludzkich. Srodki finansowe, ktore beda przeznaczone na wspomaganie osiagania
wyznaczonych celéw, pochodza z budzetu Unii Europejskiej (fundusze strukturalne: ERDF
oraz ESF) oraz krajowych $rodkow publicznych (budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, pozabudzetowych funduszy celowych) i $rodkdw prywatnych.
Podstawowa zasada ich wydatkowania bedzie efektywnos$¢ ekonomiczna oraz udowodniony
Ww ocenie ex-ante pozytywny wptyw danego projektu na osiagni¢cie celow ZPORR.
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Wszystkie podejmowane w ramach ZPORR dziatania beda realizowane przy
zachowaniu zasady zréwnowazonego rozwoju, ochrony i poprawy stanu $rodowiska oraz
promowania réwnosci pomi¢dzy m¢zczyznami 1 kobietami.

Realizacja ZPORR bedzie podporzadkowana zasadom polityki spdjnosci spoleczno-
gospodarczej UE oraz wymogom wynikajacym z prawa polskiego.

Zasada programowania

Na szczeblu krajowym 1 wojewddzkim polityka rozwoju regionalnego jest prowadzona
w oparciu o wieloletnie strategie, programy 1 plany rozwojowe, a tam, gdzie jest to
uzasadnione potrzebami spoteczno$ci lokalnych — na poziomie subregionalnym (powiatéw
lub ich grup), w oparciu o programy restrukturyzacji oraz programy rozwoju lokalnego.
Programowanie rozwoju regionalnego ma charakter kompleksowy i komplementarny, co
wymusza S$cista koordynacje procesu programowania na szczeblu centralnym (Minister
Gospodarki i Pracy), jak i regionalnym (zarzad wojewddztwa). Koordynacja dotyczy zar6wno
dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej, jak i1 dzialan zwiazanych z realizacja
poszczegolnych polityk strukturalnych (sektorowych), ktére wywotuja skutki przestrzenne.

Zasada koncentracji

Biorac pod uwage ograniczona ilo$¢ s$rodkéw finansowych, polityka rozwoju
regionalnego panstwa koncentruje dzialania interwencyjne w regionach zgodnie ze
zdefiniowanym geograficznie terytorium (obszary wsparcia) oraz ustala hierarchig
priorytetow odpowiadajaca waznosci sformutowanych celow, przypisujac im odpowiednie
wielko$ci wsparcia finansowego. Stosowanie zasady koncentracji wyraza si¢ takze poprzez
roznicowanie - w zaleznos$ci od typu beneficjentow pomocy - maksymalnego udziatu pomocy
publicznej dla inwestycji przedsigbiorcéw oraz maksymalnego dofinansowania przedsigwzig¢
samorzadow z zasobow funduszy strukturalnych i budzetu panstwa.

Indykatywna alokacja srodkéw ZPPOR przeznaczonych na realizacj¢ polityki rozwoju
regionalnego obejmuje wszystkie wojewodztwa, lecz preferuje obszary o najmniej
korzystnych warunkach rozwojowych (najnizszym poziomie PKB na mieszkanca oraz
najwyzszym poziomie bezrobocia strukturalnego), obszary restrukturyzacji przemystow
tradycyjnych 1 rolnictwa oraz obszary przygraniczne, warunkujac jednak ich dostgpnosé
spetnieniem regut efektywnosci ekonomiczne;.

Tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnos$ci wszystkich wojewodztw bedzie
osiagane glownie poprzez koordynacje¢ polityk horyzontalnych, sformutowanych w innych
sektorowych programach operacyjnych.

Zasada dodatkowoSci

Stosowanie zasady dodatkowo$ci w odniesieniu do polityki regionalnej zapewni, ze
wysoko$¢ krajowych wydatkéw publicznych na bezposrednia realizacj¢ jej celow nie bgdzie
ulega¢ zmniejszeniu z racji wsparcia finansowego ze strony Wspdlnoty. Oznacza to, ze srodki
budzetu panstwa przeznaczane na polityke regionalng w okresie po akcesji nie bgda mniejsze
niz w okresie przedaksesyjnym. Takze jednostki samorzadu terytorialnego nie begda
zmniejsza¢ poziomu wydatkow rozwojowych kosztem otrzymywanych dotacji z budzetu
panstwa 1 funduszy strukturalnych, pod rygorem utraty szans na otrzymanie $rodkow
wsparcia. Konieczna bedzie jednak modyfikacja dotychczasowej struktury przestrzennej
wydatkowania §rodkéw budzetu panstwa w dostosowaniu do przyjetych w niniejszej strategii
priorytetow.
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Zasada subsydiarnosci

Pomimo scentralizowanego systemu zarzadzania ZPORR nastapi decentralizacja
1 dekoncentracja na poziom regionalny zadan w zakresie programowania i1 zarzadzania
programem zgodnie z okreslonymi prawnie wlasciwosciami i kompetencjami podmiotow
wiladzy publicznej. Pozwoli to na wytworzenie mechanizmoéw aktywnej wspotpracy
wszystkich uczestniczacych podmiotdw oraz przygotuje wiladze regionalne do przejgcia
petlnej odpowiedzialno$ci za programowanie 1 zarzadzanie programami regionalnymi
wspotfinansowanymi ze zrédel funduszy strukturalnych po roku 2006. Dla zapewnienia
odpowiedniej efektywnosci polityki rozwoju regionalnego fundamentem rozwoju
regionalnego musi by¢ nie tylko samodzielno$¢ regionéow (wojewoddztw) w zakresie
okreslania celow swego rozwoju, ale takze zdolno$¢ samorzadu wojewddzkiego do
wspolpracy z innymi podmiotami publicznymi 1 prywatnymi przy zapewnianiu
odpowiedniego poziomu wspoétfinansowania zadan realizowanych w ramach programow
rozwoju regionalnego.

Zasada partnerstwa

W  proces przygotowywania, zarzadzania, monitorowania 1 oceny dziatan
interwencyjnych podejmowanych przez ZPORR podobnie jak we wszystkich dziataniach
prowadzonych w ramach polityki rozwoju regionalnego panstwa, bgda wiaczane wszystkie
zainteresowane instytucje i organizacje - przedstawiciele wtadz panstwowych na poziomie
centralnym 1 regionalnym, wiladze samorzadowe wojewodzkie, powiatowe 1 gminne,
przedstawiciele $rodowisk spoteczno-gospodarczych, w tym organizacje pozarzadowe,
akademickie, przedsigbiorcy i rolnicy oraz Komisja Europejska. Partnerzy spoleczni beda
istotnym elementem wdrazania polityki rozwoju regionalnego, uczestniczac w pracach
komitetow sterujacych i monitorujacych oraz licznych cial doradczych i konsultacyjnych
prowadzacych dziatalno$¢ na réznych poziomach realizacji ZPORR.

Zasada zrownowazonego rozwoju

Dziatania realizowane w ramach ZPORR beda uwzgledniaty zasade zrownowazonego
rozwoju, ktéra uznana zostala za obowiazujaca koncepcj¢ rozwoju w Konstytucji RP,
Traktacie o Unii Europejskiej i wielu dokumentach migdzynarodowych. Oznacza ona
uwzglednianie dbalosci o stan srodowiska w programach rozwoju spoteczno-gospodarczego,
dazenie do harmonii celow spotecznych, rozwoju gospodarczego z warunkami §rodowiska
i zapewnienie trwatosci rozwoju w wymiarze dlugookresowym. W procesie wdrazania
polityki regionalnej jest ona realizowana przez uwzglednienie zasady zréwnowazonego
rozwoju na etapie programowania, planowania i projektowania, inwestycje na rzecz poprawy
stanu srodowiska, wykonywanie ocen oddziatywania na srodowisko projektow, przestrzeganie
przepisow ochrony s$rodowiska oraz prawo do informacji i partycypacj¢ spoteczna w
podejmowaniu decyzji dotyczacych §rodowiska.

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 70
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



5. Realizacja celow i zasad polityki regionalnej Rzadu przez
ZPORR

5.1 Spojnos¢ ZPORR z regulacjami i standardami Wspolnot

Zintegrowany  Program  Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest zgodny
z podstawowymi kierunkami rozwoju wynikajacymi z polityk Wspolnotowych. Projektowane
operacje finansowe ze zrodet Wspolnoty sa zgodne z jej politykami i dziataniami wiaczajac
zasady konkurencyjnosci, ochrony i poprawy stanu $srodowiska, eliminowania nieréwnosci
1 promowania réwnosci pomigdzy megzczyznami i kobietami (Rozporzadzenie Rady Nr
1260/99/WE).

5.1.1 Polityka konkurencji

Operacje finansowane przez fundusze strukturalne powinny by¢ dostosowane do
przepiséw Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska oraz polityk i dzialan Wspodlnoty
(art. 12 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/99/WE) w ramach polityki konkurenc;ji.

Zgodno$¢ regut konkurencji z wymogami wspolnotowych aktow prawnych zapewnia
Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz.U. z 2002 r. Nr 144 poz. 1177) oraz Ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319).
Ustawy reguluja zaréwno warunki dopuszczalno$ci pomocy w poszczegdlnych sektorach, jak
1 udzielanie pomocy horyzontalnej i regionalnej oraz kwestie proceduralne. Akty te stanowia
ramowe prawo polskie, zapewniajace kontrolg ex-ante i ex-post udzielonej pomocy publicznej
w Polsce. Uregulowania obowiazuja rowniez przedsigbiorcow otrzymujacych pomoc
publiczna ze $Srodkow pochodzacych z funduszy przedakcesyjnych.

Wsparcie dla obszarow dotknigtych wysokim poziomem bezrobocia 1 niskim standardem
zycia ma stanowi¢ element programu polityki gospodarczej panstwa oraz ma by¢
roznicowane w zalezno$ci od formy, wielkosci i okresu jego stosowania. Wsparcie zalezy
réwniez od skali problemoéw, ktéore wymagaja rozwiazania. Wszystkie rodzaje wsparcia
(programy operacyjne, jednolite dokumenty programowe, inicjatywy wspdlnotowe) powinny
zawiera¢ streszczenie planowanych dziatah w formie tabeli (ktora odnosi si¢ m.in. do numeru
programu pomocoweg dla dziatania nadanego przez Komisje, odnosnika do listu
aprobujacego i do okresu trwania dziatania). Tabela musi zawiera¢ wszystkie dziatania, w
ramach ktérych bedzie udzielana pomoc publiczna, tj. zaréwno notyfikowane do Komisji jak
rowniez podlegajace wylaczeniom blokowym. Wsparcie nie moze przekroczy¢ dozwolonego
maksymalnego poziomu wyrazonego, podobnie jak w panstwach cztonkowskich, kosztami
inwestycji oraz utworzonymi miejscami pracy.

Po przystapieniu do UE w Polsce zaczna obowiazywaé postanowienia Artykutow 87-89
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Zapisy ustawy o warunkach
dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcoOw zostana zastapione
ww. postanowieniami Traktatu i 1 aktami prawnymi ustanowionymi na ich podstawie.
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W dzialaniach lub poddziataniach w ramach programu operacyjnego, w ktorych wystepuje
pomoc publiczna maksymalna regionalna wartos¢ bgdzie zgodna z maksymalnym putapem
wynikajacym z regionalnej mapy pomocy dla Polski.

Zostanie stworzony mechanizm kontrolowania kumulowania pomocy publicznej udzielanej
w ramach réznych schematéw pomocowych i pochodzacej z réznych zrédetl (wiaczajac
kumulowanie pomocy przyznanej zgodnie z zasada ,,de minimis”). W przypadku schematow
pomocowych wdrazanych przed data akcesji na podstawie rozporzadzen o wylaczeniach
grupowych dla MSP, na szkolenia i zatrudnienie, schematy te zostana notyfikowane Komisji
Europejskiej w ramach procedury przej$ciowe;.

5.1.2 Zamoéwienia publiczne

Wszystkie operacje finansowane przez fundusze strukturalne w ZPORR sa zgodne
z przepisami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz z politykami i dziataniami
Wspolnoty (Rozporzadzenie Rady Nr 1260/99/WE) w zakresie zasad zawierania kontraktow
publicznych. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r dotyczaca zamowien publicznych zostanie
zmieniona poprzez wprowadzenia nowej regulacji ustawowej, ktéra bedzie zawierata
podstawe udzielania zamoOwien publicznych dla projektow wspotfinansowanych przez
instrumenty strukturalne UE, bedzie w petni zgodna z Dyrektywami Rady: 93/37/EWG,
93/36/EWG, 92/50/EWG, 93/38/EWG, 89/665/EWG 1 92/13/EWG

Centralnym organem administracji publicznej w Polsce wilasciwym w sprawach
zamoOwien publicznych jest obecnie Prezes Urzgdu Zamoéwien Publicznych (UZP). Do
zakresu dziatania Prezesa UZP nalezy m.in. zatwierdzanie trybu udzielania zamowienia
publicznego, innego niz przetarg nieograniczony oraz ustalanie i prowadzenie listy arbitrow
rozpatrujacych odwotania wniesione w postgpowaniu o zamoéwienia publiczne. Do zadan
Prezesa UZP nalezy réwniez wydawanie Biuletynu Zamoéwien Publicznych, w ktorym
publikowane sa ogloszenia o zamowieniach publicznych (ponadto zamawiajacy ma
obowiazek zamieszczenia informacji o przetargu nieograniczonym w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie 1 na stronie internetowej).

5.1.3 Ochrona srodowiska

Realizacja ZPORR w dziedzinie ochrony srodowiska bgdzie odbywacé si¢ zgodnie
z wymogami UE, w szczeg6lnos$ci zgodnie z art. 1 1 12 Rozporzadzenia Rady 1260/1999 z 21
czerwca 1999 r. ustalajacego ogdlne zasady dotyczace funduszy strukturalnych, ktore
stanowi, ze realizacja celow Traktatu powinna przyczyni¢ si¢ m.in. do ochrony i1 poprawienia
stanu Srodowiska oraz, ze dziatania finansowane przez Fundusze Strukturalne oraz ze
srodkéw EBI lub innego instrumentu finansowego Wspolnoty powinny by¢ zgodne z
zapisami Traktatu, z instrumentami realizowanymi na tej podstawie oraz z politykami i
dziataniami Wspdlnoty uwzgledniajacymi przepisy dotyczace ochrony sSrodowiska. W
szczegoOlnosci, wszystkie dziatania podejmowane w ramach ZPORR beda uwzgledniaty
wszystkie obowiazki wynikajace z Dyrektywy 85/337/EWG (Habitat i Dzikie Ptaki)
znowelizowanej dyrektywa 97/11/WE EEC.

Polski system prawny w zakresie ochrony $rodowiska jest zgodny z wymogami UE.
Dokumenty /I Polityka Ekologiczna Panstwa (II PEP) z dnia 13 czerwca 2000 r., Polityka
Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010
(z grudnia 2002 r.) dostosowane sa do V Programu Dziatan Wspolnoty w zakresie srodowiska
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‘Towards sustainability’ oraz do kierunkéw zmian wytyczonych w VI Programie ‘Our
Future. Our Choice’ (COM (2001)31).

Dodatkowo wszystkie prowadzone w poszczegdlnych regionach dzialania w zakresie
programowania ochrony $rodowiska i realizacji polityki ekologicznej musza by¢ zgodne
z Ustawa Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.2001 Nr 62 poz. 627),
Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001, Nr 115, poz.1229), Ustawa
o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.2001 Nr 62, poz.628) i innymi ustawami
w zakresie ochrony $rodowiska. Ustawa prawo ochrony $rodowiska naklada na zarzad
powiatu, wojewddztwa 1 gminy obowiazek sporzadzania wojewodzkich, powiatowych i
gminnych programow ochrony srodowiska, ktére powinny by¢ spdjne ze strategiami rozwoju
regiono6w administracyjnych.

Na poziomie programowania ZPORR zostala przeprowadzona przez niezaleznych
ekspertow ocena ex-ante pod katem wplywu programowania na srodowisko. Na etapie
wdrazania zostanie przeprowadzone ocena wptywu na Srodowisko dla tych inwestycji, dla
ktorych jest to wymagane zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi, zamieszczonymi w
Ustawie Prawo ochrony $rodowiska, jak réwniez z regulacjami Unijnymi, ktore moga zostac¢
bezposrednio zastosowane nawet je$li nie nastgpita ich transpozycja do przepisow
krajowych..

5.1.4 Rowne traktowanie kobiet i me¢zczyzn

Wszystkie dziatania w ramach ZPORR beda odbywaly si¢ zgodnie z wymogami
Wspolnoty 1 zgodnie z przepisami Rozporzadzenia 1260/99/WE w zakresie eliminowania
nier6wnos$ci i promowania réwnos$ci pomigdzy mezczyznami i kobietami (rowno$¢ plci).

, Osiagnigcie rownego traktowania kobiet 1 mgzczyzn jest zasada horyzontalng we
wszystkich dzialaniach ZPORR. Sytuacja kobiet na polskim rynku pracy jest relatywnie
gorsza od sytuacji m¢zczyzn. W 2002 roku réznica miedzy wskaznikiem zatrudnienia kobiet a
mezezyzn wynosita okolo 11%. Kobiety stanowia 45% ogolnej populacji zatrudnionych i
okoto 55% wszystkich bezrobotnych. Generalnie kobietom w wigkszym stopniu zagraza
bezrobocie, szczegdlnie dtugotrwale.

Do najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na sytuacje kobiet na rynku pracy
naleza:

- Liczba kobiet, ktore traca prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy jest dwukrotnie
wyzsza niz liczba m¢zczyzn tracacych pracg z tego samego powodu. Potwierdza to opinig,
ze przy restrukturyzacji zaktadu pracy czesciej (a raczej w pierwszej kolejnosci) zwalniane
sa kobiety;

- Role zawodowe kobiet i mezczyzn postrzegane sa w sposob stereotypowy. Powoduje to
zglaszanie do urzedow pracy w wigkszos$ci ofert pracy w zawodach lub na stanowiskach
tradycyjnie uznawanych za meskie. Dodatkowo, pracodawcy chetniej zatrudniaja
mezezyzn niz kobiety, ktore sa postrzegane jako pracownicy mniej dyspozycyjni;

- Dhugotrwata biernos¢ zawodowa (urlopy macierzynskie, wychowawcze, opieka nad
niepetnosprawnym  cztonkiem rodziny) powoduje dezaktualizacj¢ kwalifikacji
zawodowych. Z tego wynika¢ moze relatywnie wyzsza dla kobiet stopa bezrobocia
dhugotrwatego.
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Kobiety sa w trudniejszej sytuacji niz me¢zczyzni, bowiem nadal czg$ciej musza taczy¢ prace
zawodowa z prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp.

Réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym kobiet
1 megzczyzn w Polsce gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 33), natomiast
przepisy Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw w petni dostosowuja kwestie zwigzane z réwnym traktowaniem
kobiet 1 megzczyzn do wymogow stosownych aktow prawa wspdlnotowego. Ustawa zapewnia
migdzy innymi réwne traktowanie kobiet i mgzczyzn w zatrudnieniu, zréwnanie uprawnien
pracowniczych zwiazanych z wychowywaniem dzieci oraz reguluje warunki pracy kobiet
w ciazy 1 karmiacych dziecko piersia.

Dzialania zwiazane z zapewnieniem réwnego statusu kobiet i megzczyzn zostaly
skoncentrowane poprzez powotanie w strukturach rzadowych petnomocnika ds. kobiet. Od
pazdziernika 2001 roku funkcje taka pelni Sekretariat Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
ktorego zadaniem jest podejmowanie dziatan przeciw dyskryminacji. Koncentruj¢ si¢ one
przede wszystkim w obszarze promocyjno-edukacyjnym i polega¢ beda przede wszystkim na
inspirowaniu dziatan na rzecz kobiet w rdéznych S$rodowiskach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodowiska wiejskiego, gdzie sytuacja kobiet moze wuchodzi¢ za
najtrudniejsza ze wzgledu na tradycyjny 1 stereotypowy podziat rdl spotecznych, strukturalne
bezrobocie (rejestrowane i ukryte), braki w infrastrukturze i trudnos$ci w dotarciu do zrodet
informacji.

. Wdrozenie polityki réwnych szans kobiet i mgzczyzn przy wspotinansowaniu z
funduszy strukturalnych zostanie zrealizowane bezposrednio w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rozwdj Zasoboéw Ludzkich” poprzez koncentracje dziatan na
integracj¢ 1 reintegracje zawodowa kobiet z rynkiem pracy i zwigkszenie ich aktywnosci
zawodowej. Ponadto idea rowno$ci szans zostanie odzwierciedlona w innych programach
operacyjnych, rowniez w ZPORR.

Zasada rdwnego traktowanie kobiet i mgzczyzn jest respektowana i uwzgledniana juz
na etapie programowania ZPORR. Sprzyjaja temu przede wszystkim konsultacje
z reprezentantami réznych grup i $rodowisk spotecznych. W trakcie wdrazania dziatan
dotyczacych rozwoju zasobow ludzkich uwaga begdzie poswigcona m. in. eliminowaniu
nier6wnosci traktowania na rynku pracy i integracji zawodowej kobiet.

Wsparciu réwnosci kobiet 1 mezczyzn poswigcona zostanie szczegdlna uwaga w
ramach dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, zawartych w drugim
priorytecie ZPORR — ,Wzmocnienie rozwoju zasoboéw ludzkich w regionach” Podczas
realizacji dziatan priorytetu drugiego ZPORR zwrocona zostanie uwaga na réwne szanse
kobiet i mezczyzn z uwzglednieniem réwnego dostepu do wszelkich rodzajow projektow
edukacyjnych, szkolen zawodowych, indywidualnych ustlug doradczych (coaching) itd. ,
realizowanych w ramach dziatah w celu wzmocnienia aktywno$ci zawodowej kobiet i
mezczyzn na regionalnym rynku pracy

Realizacja dziatan , poprzez adaptacj¢ kwalifikacji do potrzeb regionalnego rynku pracy
bedzie miata korzystny wpltyw na wzrost zatrudnienia zaréwno kobiet jak 1 mezczyzn.
Zwigkszona mobilno$§¢ zawodowa oraz lepsze przystosowanie kwalifikacji do przysziego
profilu gospodarczego regionu odgrywaja istotna rolg, przyczyniajac si¢ ,w szczegdlnosci, do
wzrostu zdolno$ci do podjgcia pracy na regionalnym rynku

Wsparcie rownosci kobiet i mezczyzn bedzie réwniez realizowane w ramach dziatan
finansowanych z EFRR w priorytecie 1 — ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shuzace;
wzrostowi konkurencyjnosci regionow” 1 priorytecie 3 — ,,Rozwo6j lokalny”. Szczegdlna
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uwaga przyznana zostanie rownosci kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia, gldwnie
poprzez tworzenie nowych przedsigbiorstw oraz poprzez infrastrukture i ushugi umozliwiajace
godzenie zycia zawodowego z rodzinnym.Zagadnienie dotyczace rownosci szans kobiet i
mezczyzn jest rOwniez jednym z kryteriow wyboru projektu. Od aplikujacych po pomoc
finansowa w ramach ZPORR oczekuje si¢ wykazania, ze proponowane projekty nawiazuja
do polityki rownych szans kobiet i mgzczyzn. Standardowy  wniosek o przyznanie
finansowanie takze to uwzglednia.

5.1.5 Wspolna Polityka Rolna

Wyznaczone w ramach ZPORR cele wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich sa
komplementarne wobec celow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), okreslonej w art. 33
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska. Realizowane w ramach ZPORR dziatanie
bedzie uzupetnieniem instrumentow I filaru WPR.

Obecnie polityka rolna w Polsce jest prowadzona na podstawie dokumentu Spdjna
polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2000-2006, przyjetego
przez Rade Ministréw w dniu 13 lipca 1999 r. Zaklada on dziatania zmierzajace do poprawy
warunkow pracy 1 poziomu zycia ludnosci wiejskiej, przebudowy struktur sektora rolnego
oraz ksztaltowania warunkdw zrownowazonego rozwoju na obszarach wiejskich
1 zwigkszenia konkurencyjnosci wyrobow polskiego przemystu spozywczego.

5.1.6 Polityka wspierania zatrudnienia

Dzialania przewidziane do realizacji w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, dotyczace jakos$ci zasobow ludzkich, metod dziatan zwiazanych z ich
rozwojem oraz rynku pracy zgodne sa z zasadami i warunkami polityki wspolnotowe;j
przyjetymi w Traktacie Amsterdamskim i opierajacymi si¢ o wskazania Wspdlnej Oceny
Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia (JAP) , oraz nowa Europejska Strategi¢ Zatrudnienia
(ESZ), a takze z celami przyjetymi przez kraje czlonkowskie podczas Szczytu Rady Europy w
Lizbonie w 2000 r.

Rada Europejska w Brukseli w marcu 2003 r. potwierdzita, iz Europejska Strategia
Zatrudnienia (ESZ) odgrywa kluczowa role w realizacji celow zatrudnienia i rynku pracy ze
strategii Lizbonskiej oraz ze ESZ i1 wytyczne dotyczace polityki gospodarczej (Board
Economic Policy Guidelines) ktére zapewniaja horyzontalng koordynacje polityki
gospodarczej w ramach Wspdlnoty powinny by¢ realizowane w spojny sposob. Robocza
metoda stosowane w ramach ESZ, tzw. ,otwarta metoda koordynacji” bazuje na pigciu
kluczowych regutach: subsydiowania, zbieznos$ci, zarzadzania poprzez cele, nadzoru
krajowego 1 zintegrowanego podejscia. Koordynacja krajowych polityk zatrudnienia na
poziomie UE wynika ze zobowiazan krajow cztonkowskich do ustalenia wspdlnych celow i
obszarow polityki zatrudnienia 1 jest zbudowana wokot kilku elementd: Wytycznych
Zatrudnienia, Narodowych Planach Dziatania, Wspdlnych Raportach dotyczacy Zatrudnienia
1 specyficznych rekomendacji krajowych. Polska przedstawi pierwszy Narodowy Plan
Dziatania na jesieni 2004 r.

Wytyczne dotyczace =zatrudnienia stanowi zestaw celow, ktore do roku 2003 byty
zgromadzone w ramach czterech ,filarow” (zatrudnienie, przedsigbiorczo$¢, adaptacja,
rownos$¢ szans) oraz celow horyzontalnych. W styczniu 2003 r. Komisja Europejska
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przedstawila komunikat dotyczacy zweryfikowanej Europejskiej Strategii na rzecz pelnego
zatrudnienia i lepszych miejsc pracy ze szczegdélowymi celami i obszarami. Rada przyjgta
wytyczne dla polityki zatrudnienia dla krajoéw cztonkowskich w dniu 22 lipca 2003 r. Decyzja
Rady (2003/578/CWE) jest spojna z agenda Lizbonska i podkresla trzy cele przekrojowe
dotyczace:

- petnego zatrudnienia

- zwigkszaniu kwalifikacji 1 produktywnosci w pracy

- wzmacnianiu spdjnosci i wlaczenia spotecznego
Nalega przy tym na lepsze wdrazanie 1 zarzadzanie ESZ. Rada przyjeta dziesigc
szczegotowych Wytycznych dotyczacych Zatrudnienia, ktére sa priorytetowe dla dziatan
podejmowanych przez kraje cztonkowskie, okreslajac trzyletni horyzont czasowy i zgodnie z
trzema celami przekrojowymi:
1) aktywizacja i1 dziatania przeciwdzialajace bezrobociu i biernosci zawodowe;j
2) tworzenie miejsc pracy i przedsigbiorczose,
3) dostosowanie i mobilno$¢ na rynku pracy,
4) promocja rozwoju kapitatu ludzkiego i ustawicznego ksztatcenia,
5) wzrost zasobow pracy i1 promocja aktywnosci zawodowe;,
6) rownos¢ plci,
7) promocja integracji i walka z dyskryminacja osob bedacych w trudnym potozeniu na rynku
pracy,
8) zwigkszenie oplacalnosci pracy poprzez zachety dla wzrostu atrakcyjnosci pracy,
9) zalegalizowanie nielegalnego zatrudnienia
10 ) adresowanie regionalnego zréznicowania w zatrudnieniu

Potozony jest nacisk na wyrdwnywanie szans i zrownanie pici jako na wazny priorytet
horyzontalny w tworzeniu postgpu za pomoca celow. Dobre zarzadzanie oraz zaangazowanie
instytucji parlamentarnych, partneréw spotecznych i innych waznych instytucji we wdrazanie
Wytycznych dotyczacych Zatrudnienia jest takze szczego6lnie akcentowane, z poszanowaniem
dla tradycji 1 praktyk narodowych

Ramowa Polityka Zatrudnienia, ktérej skrot zostal zawarty w Podstawach Wsparcia
Wspdlnoty, zapewnia powiazanie pomigdzy strategia rozwoju zasobéw ludzkich wspierang z
Funduszy Strukturalnych oraz priorytetami polityki Europejskiej Strategii Zatrudnienia — w
Polsce jest to Wspolna Ocena Zalozen Polskiej Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) oraz
wnioski z wdrazania JAP. Przedstawia takze zwiazki z nowymi Europejskimi Wytycznymi
dotyczacymi Zatrudnienia, a takze powiazania z Wspolnym Memorandum na rzecz
Wilaczenia (JIM) oraz strategicznymi dokumentami krajowymi dotyczacymi rynku pracy i
polityki spotecznej.

Podejscie przyjete w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
odnosi si¢ do gtownych zadan w sferze zatrudnienia okreslonych we ,,Wspolnej Ocenie
Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) — dokumencie podpisanym przez rzad polski 1
Komisje Europejska na poczatku 2001 roku. ,,Wspolna Ocena Zalozen Polskiej Polityki
Zatrudnienia” (JAP) ocenia stopien zaawansowania Polski w procesie przystosowywania
polityki rynku pracy do wdrozenia Europejskiej Strategii Zatrudnienia, stanowiacej
strategiczny dokument dla wszystkich prac planistycznych i progamistycznych. ,,Wspolna
Ocena Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) uznaje potrzebg rozwijania dynamicznej
gospodarki rynkowej, stanowiacej czg$¢ Jednolitego Rynku, a w szczegodlnosci posiadania
mobilnych, tatwo przystosowujacych si¢ i wykwalifikowanych pracownikéw. ,,Wspolna
Ocena Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) odnosi si¢ takze do kwestii polityki

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 76
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



tworzenia i1 funkcjonowania odpowiednich instytucji dla wsparcia rozwoju elastycznego
rynku pracy.

Gléwnymi priorytetami polityki, okreslonymi we ,,Wspdlnej Ocenie Zatozen Polskiej Polityki
Zatrudnienia” (JAP) 1 skierowanymi na wsparcie przeksztalcen rynku pracy oraz rozwdj
zasobow ludzkich sa: 1) dostosowanie systemdéw szkolenia i ksztalcenia do potrzeb rynku
pracy (reforma systemu edukacji 1 ksztatcenie ustawiczne), 2) restrukturyzacja rynku pracy
(poprawa obecnego rynku pracy poprzez reformg finansow publicznych prowadzaca do
ograniczenia 1 wilasciwszego wydatkowania S$rodkow publicznych, w tym §wiadczen
socjalnych oraz poprzez wsparcie przedsigbiorczosci., 3) aktywna polityka rynku pracy i jej
wdrozenie (reforma publicznych stuzb zatrudnienia, ograniczenie zré6znicowan regionalnych,
restrukturyzacja tradycyjnych sektoroéw 1 zwigkszenie roli dialogu spolecznego), 4)
wzmocnienie struktur administracyjnych do wdrozenia Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Dziatanie 2.2.ZPORR ,,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”
odzwierciedla pewne cele okreslone przez ,,Wspolna Oceng Zatozen Polskiej Polityki
Zatrudnienia” (JAP) w sferze edukacji. Sa to: wyréwnywanie szans edukacyjnych wsréd
dzieci i mlodziezy, podniesienie poziomu szkolnictwa ponadgimnazjalnego i pomaturalnego,
poprawa jakosci edukacji przystosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy.

Ze wzgledu na bezposredni zwigzek pomiedzy edukacja i bezrobociem (np. na koniec 2002 .
bezrobotni z wyksztalceniem zawodowym lub nizszym stanowili 60% zarejestrowanych
bezrobotnych), pilnie powinny zosta¢ podjete dziatania majace na celu poprawe jakosci
edukacji w Polsce oraz odnoszace si¢ do zréznicowania w poziomie szkolnictwa
obowiazkowego na terenach miast i wsi.

Przewiduje sig¢, ze wraz z rozwojem spoteczenstwa opartego na wiedzy rola edukacji na rynku
pracy wzrosnie. Z tego wzgledu kontynuacja reformy systemu edukacji oraz rozwoj
ksztalcenia ustawicznego zostaly wyrdznione jako pierwsze wsrod priorytetow ,,Wspdlnej
Oceny Zalozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP). Dzialanie 2.1. ZPORR ,,Rozwdj
umiejetnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia
ustawicznego w regionie” odnosi si¢ do tej kwestii. W celu przyczynienia si¢ do lepszej
przystosowalnosci pracownikéw 1 przedsigbiorstw wskazuje si¢ na pilna potrzebg rozwoju
szkolnictwa ustawicznego. Doro$li powinni mie¢ szansg¢ uzupehienia edukacji oraz nabycia,
odnowy lub rozszerzenia kwalifikacji zawodowych poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa w
edukacji pozaszkolnej.

Drugi priorytet ,,Wspdlnej Oceny Zalozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP)
odzwierciedla potrzebg tworzenia otoczenia sprzyjajacego zatrudnieniu. Osiagni¢te powinno
to by¢ poprzez wspieranie przedsigbiorczosci np. uproszczenie procedur rejestracji nowych
przedsigbiorstw (start-up), uproszczenie procedur kontroli, obnizenie kosztow prowadzenia
przedsigbiorstw oraz poprzez przeprowadzenie reformy finanséw publicznych, ktora
prowadzitaby do ograniczenia i lepszego wydatkowania publicznych §rodkéw. Dziatanie 2.5.
,»R0zwQ] przedsigbiorczosci” 1 2.6. ,,Regionalne Strategie Innowacyjne 1 transfer wiedzy”
odnosza si¢ do tego priorytetu ,,Wspolnej Oceny Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia”
(JAP). Wspieranie przedsigbiorczosci pozostaje kluczowa kwestia w Polsce. Rzadowy
program ,,Przedsigbiorczo§¢-Rozwdj-Praca” (etap I 1 II) ma na celu wzmocnienie rozwoju
sektora matych 1 §rednich przedsigbiorstw oraz tworzenie miejsc pracy. Oczekiwane sa
zmiany w sferze uproszczenia rejestracji nowych przedsigbiorstw i obnizenia kosztow
prowadzenia przedsigbiorstw. Ponadto dziatania rzadu maja na celu redukcj¢ kosztow
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pracowniczych. Wysoki poziom kosztow pracowniczych, szczegdlnie tych poza
wynagrodzeniem za pracg, jest postrzegany przez zatrudniajacych jako jeden z gléwnych
czynnikow powstrzymujacych rozwoj przedsigbiorstw. Kolejnym celem jest uelastycznienie
przepisow dotyczacych zatrudnienia w taki sposob, aby zatrudniajacy i zatrudniani mogli
stosunek pracy dostosowa¢ do ich potrzeb bez réwnoczesnego naruszenia podstawowych
korzy$ci zatrudniajacego. Niewystarczajaca elastyczno$¢ wynagrodzenia moze stanowic
znaczacq przeszkodg dla rozwoju zatrudnienia w regionach o niskim procencie zawodowo
aktywnej populacji. Podobnie, wysoki poziom minimalnego wynagrodzenia za prac¢ moze
niepomyslnie oddziatywa¢ na sytuacje oséb z niskimi kwalifikacjami. Z tego wzgledu
podkreslana jest koniecznos¢ wigkszego uelastycznienia wynagrodzen w Polsce.

Ze wzgledu na wysoka stopg bezrobocia, w tym bezrobocia strukturalnego, obok dziatan
majacych na celu tworzenie nowych miejsc pracy, potrzebne jest podjecie dziatan
skierowanych do 0s6b bezrobotnych oraz wspieranie wydajnos$ci os6b pracujacych. Dlatego
trzecim priorytetem ,,Wspdlnej Oceny Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) jest
rozwo0j aktywnej polityki rynku pracy. Obejmuje on dziatania dotyczace poprawy aktywnej
polityki rynku pracy, tworzenie i realizacj¢ nowych regionalnych i lokalnych programéw
aktywizacji zatrudnienia, wsparcie restrukturyzacji przedsigbiorstw i sektorow, wzrost roli
dialogu spotecznego podczas przygotowania i wdrazania programow aktywizacji zawodowe;j
oraz wsparcie rozwoju wolontariatu jako metody podnoszenia kwalifikacji mtodych ludzi i
wspotpracy z organizacjami pozytku publicznego. SPO ,,Rozw¢j zasobow ludzkich” bedzie
kierowat wsparcie dla rozwoju i modernizacji instrumentdOw i instytucji rynku pracy,
natomiast dziatania przewidziane w ramach ZPORR bgda mialy na celu wsparcie osob
odchodzacych z sektorow tradycyjnych, ktére poddawane sa restrukturyzacji.

Celem dziatania 2.4. ,,Reorientacja zawodowa 0sob zagrozonych procesami restrukturyzacji”
jest dostosowywanie umiej¢tnosci sity roboczej zagrozonej zwolnieniami. Restrukturyzacja
przemystow jest jednym z najwigkszym problemow polskiego rynku pracy. Obecnie jednym z
priorytetow rzadu stata si¢ aktywizacja bezrobotnych oraz tworzenie nowych miejsc pracy i
promocja zatrudnienia. Restrukturyzacja “trudnych sektoréw” bedzie wymagata tworzenia
lokalnych 1 regionalnych programéw rozwoju zatrudnienia. Rzad bedzie sprzyjat procesom
restrukturyzacji przedsigbiorstw 1 jednoczesnym inwestycjom. W praktyce bedzie to
oznaczalo tworzenie nowych przedsigbiorstw z mozliwie najwigkszym wykorzystaniem
restrukturyzowanego majatku.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym we ,,Wspdlnej Oceny Zalozen Polskiej Polityki
Zatrudnienia” (JAP), partnerzy spoteczni petnia kluczowa role w procesie restrukturyzacji nie
tylko poprzez podtrzymywanie rozwoju plac sprzyjajacych zatrudnieniu, ale takze poprzez
aktywna promocj¢ zmian strukturalnych na poziomie przedsigbiorstw.

Dziatanie 2.3. ,,Reorientacja zawodowa os6b odchodzacych z rolnictwa” bedzie wspierato
tworzenie warunkéw dla ludzi aktywnych w rolnictwie w celu rozpoczgcia aktywnos$ci
zawodowej poza sektorem rolnictwa. Do tej pory ten typ wsparcia byt dostarczany w ramach
Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Program ma na celu tworzenie nowych
pozarolniczych miejsc pracy. Dziatania Programu obejmuja inwestycje w infrastrukture,
edukacjg, szkolenia oraz przyznawanie mikropozyczek dla mieszkancow wsi. Nalezy dodac,
ze polityka restrukturyzacji zatrudnienia w rolnictwie, lub szerzej na terenach wiejskich
obecnie jest rozwijana.

Promocja aktywnos$ci gospodarczej kobiet i ich praw na rynku pracy jest kwestia silnie
podkreslana we ,,Wspolnej Oceny Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP). Na skutek
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wymogow przestrzeganych w prawie europejskim, wobec zakazu rdéznych form
dyskryminacji plciowej, zostaty naszkicowane poprawki do Kodeksu Pracy i do kilku innych
ustaw.

Wymienione powyzej priorytety moga by¢ realizowane przy wsparciu z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Jednakze warunkiem pelnego wykorzystania dostgpnych zasobow
jest skuteczny 1 efektywny system wdrazania, zarzadzania, monitoringu i kontroli realizacji
zadan finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dlatego tez czwarty priorytet
»Wspolnej Oceny Zatozen Polskiej Polityki Zatrudnienia” (JAP) dotyczy tworzenia struktur
instytucjonalnych koniecznych dla wdrozenia Europejskiego Funduszu Spotecznego. Bedzie
to wymagato m.in. przygotowania struktur, na narodowym 1 regionalnym szczeblu,
koniecznych dla zarzadzania i wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, w tym
wystarczajacej liczby personelu oraz przeprowadzanych szkolen.

5.1.7 Agenda Polityki Spolecznej i Wspolne Memorandum na Rzecz Wlaczenia (JIM)

Narodowy Plan Rozwoju wraz z ré6znymi ramowymi programami operacyjnymi jest
ukierunkowany na spoteczna polityke na rzecz wilaczenia, gdyz wykluczenie spoteczne
stanowi jedno z najwigkszych wyzwan stojacych przez Polska. Zespot zadaniowy pracujacy
nad zagadnieniami reintegracji spolecznej kierowany przez Ministra Gospodarki i Pracy
przygotowat Narodowa Strategi¢ Wlaczenia Spotecznego. Przewiduje si¢ zakonczenie prac
zespotu do grudnia 2003 r. po ostatecznym opracowaniu Wspolnego Memorandum na rzecz
Wilaczenia (JIM). ZPORR i inne programy operacyjne podejmuja zagadnienia wynikajace z
Wspolnego Memorandum na Rzecz Wiaczenia (JIM) 1 odzwierciedlaja kluczowe wyzwania
W nim zawarte.

Zagrozenie trwalym wykluczeniem z rynku pracy

Najwazniejszym wyzwaniem jest aktywizacja tych grup spotecznych, ktére maja
najnizszy wskaznik zatrudnienia 1 osob bedacych przez dhuzszy czas bez pracy, a w
szczegolnosci beneficjentdow pomocy spotecznej (social welfare). Pracodawcy powinni by¢
zachecani do tworzenia miejsc pracy i integracji pracownikéw zagrozonych wykluczeniem.
Wiedza na temat upadajacych zaktadow oraz terenow wiejskich w regionie i w lokalnych
srodowiskach powinna by¢ poglebiana. Natomiast masowe zwolnienia musza iS¢ w parze z
tworzeniem nowych mozliwosci zatrudnienia dla ludzi.

Nieodpowiednie dochody wsrdd znacznej czgsci spoteczenstwa maja: rodziny wielodzietne,
rodziny niepelne, rodziny o niskim poziomie edukacji rodzicow, rodziny w ktoérych znajduja
si¢ osoby potrzebujace specjalnej opieki. Aktywna polityka spoteczna powinna w tym
przypadku dostarcza¢ pomocy powyzszym grupom wysokiego ryzyka.

Zdolnosci do podejmowania pracy jest rozumiana jako najwazniejsza i najefektywniejsza
metoda nie tylko walki z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym, ale przede wszystkim z
zapobieganiem tym zjawiskom. W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
(ZPORR) planuje si¢ stworzenie projektow promocji zatrudnienia ludzi mieszkajacych na wsi
i obszarach z wupadajacym przemyslem oraz projektéw ktore beda przeciwdziataé
zagrozeniom wynikajacym z procesow restrukturyzacji (Dziatanie 2.3 1 2.4). Wazna kwestia
w przypadku jest wzmocnienie zdolno$ci do podejmowania pracy jak réwniez poprawa
poziomu umiej¢tnosci zasobow ludzkich i1 adaptacja ich do potrzeb rynku pracy. Te dziatania
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moga by¢ osiagnigte poprzez rozwo6j 1 kontynuacj¢ edukacji (Dziatanie 2.1 rozwdj
kompetencji zwigzanych z potrzebami regionalnego rynku pracy i ustawicznego ksztalcenia).

Niekorzystna sytuacja w dziedzinie edukacji

Dzieci z obszarow wiejskich 1 malych miast sa wymieniane w Wspdlne Memorandum na
Rzecz Wiaczenia (JIM) jako jedna z grup o najtrudniejszej sytuacji pod wzgledem
mozliwo$ci edukacyjnych. Dzieci te bowiem uczgszezaja do szkot, ktore sa niedostatecznie
wyposazone, ucza je nauczyciele, ktérzy czesto maja nizsze kwalifikacje, nie moga sobie one
pozwoli¢ na wiele réznorodnych zaje¢ edukacyjnych. Umiejetnosci takie jak: obstluga
komputera 1 przedsigbiorczo$¢ nie sa odpowiednio rozwijane, szczeg6élnie wsrod dzieci z
terenow zacofanych.

W dalszym ciagu zbyt duzo dzieci, w szczeg6lnosci z terenéw zacofanych wciaz uczeszcza
do szkét zawodowych, ktore nie zapewniaja im pomyslnego startu zawodowego. Licea
ogblnoksztatcace 1 licea profilowane lepiej przygotowuja uczniow do wymagan
wspotczesnego rynku pracy. Waznym ograniczeniem dla edukacji specjalistycznej studentow
sa jej koszty. .

Niedogodnosci edukacyjne bgda przedmiotem Dziatania 2.2 ZPORR. W jego ramach
przewidziano poprawe¢ dostepu do edukacji dzieci z obszaréw wiejskich 1 ucznidw z
uposledzonych pod tym wzgledem obszarow przez stypendia, ktore ulatwia im dalsza
edukacje. Dziatanie 1.3 Regionalna Infrastruktura Spoleczna bedzie skupia¢ si¢ na
wzmocnieniu roli instytucji szkolnictwa wyzszego i przygotowania ich do pehienia roli w
procesie budowania konkurencyjnosci regionalnej gospodarki. Glownym przedmiotem
Dziatania 3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna jest poprawa jakosci edukacji, wyposazenie
szkot 1 instytucji edukacyjnych w odpowiedni sprz¢t, wraz z wyroOwnaniem mozliwosci
dostepu do szkolnictwa wyzszego pomigdzy uczniami z terendw wiejskich i miejskich.

W przypadku wzmocnienia wysitku przeznaczonego na rozwoj spoteczenstwa opartego na
wiedzy wyzej wymienione Dziatanie 2.1 ZPORR begdzie skierowane na rozw0j ustawicznego
ksztalcenia, co przyczyni si¢ do wzrostu potencjatu sily roboczej. Jego efektem bedzie
mozliwosci otrzymania solidnych podstaw edukacyjnych, co konsekwencji moze to
skutkowa¢ znalezieniem lepszej pracy.

Co wigcej Dziatanie 1.5 Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego przewiduje w ramach
ZPORR zapewnienie rownego dostgpu do nowych technologii 1 utatwienie grupom spotecznie
wykluczonym na uczestnictwo w spoleczenstwie opartym na wiedzy.

Wspieranie solidarnosci rodzinnej, walka 7 uzaleinieniami i przemocq w rodzinie, w tym
wobec dzieci

Rodzina jest najlepsza i1 najtansza instytucja socjalizujaca oraz opiekuncza Obecnie rodziny
podlegaja réznym powaznym zagrozeniom. Pogodzenie zycia zawodowego 1 zycia
rodzinnego staje si¢ kluczowym zagadnieniem okreslajacym byt rodziny. Rozwoj takich
instytucji jak: przedszkola dla dzieci i 0s6b niepelnosprawnych, centra opieki bgdzie oferowat
pomoc dla ludzi aktywnie pracujacych zawodowo.

Mieszkalnictwo
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Wiele rodzin szczeg6lnie w miastach nie moze pozwoli¢ sobie na odpowiednie mieszkanie.
Pomoc finansowa na budowe pierwszego domu lub kupno pierwszego mieszkania jest
niewystarczajaca. Wiele mtodych oraz wielodzietnych rodziny dysponuje niewystarczajacymi
dochodami azeby kwalifikowa¢ si¢ do pozyczki na dom przy rynkowym oprocentowaniu
kredytu. Potrzeby ludzi ktérych cigzka sytuacja finansowa uniemozliwia nabycie mieszkania
moga zosta¢ rozwigzana posrednio przez wzrost mozliwosci zatrudnienia w ramach
wdrazania projektéw ZPORR. W diuzszej perspektywie wszystkie dziatania doprowadza do
wyeliminowania barier dla spotecznego 1 ekonomicznego rozwoju poprzez poprawe sytuacji
finansowej ludzi, ulatwiajacej otrzymanie odpowiedniego mieszkania.

Dostep do ustug wysokiej jakosci

Dostgp do ustug wysokiej jakosci powinien ulec poprawie bez znaczacego wzrostu w
wydatkach publicznych, z uwagi na i tak juz bardzo napigta sytuacj¢ finanséw publicznych.
Nie da si¢ wytlumaczy¢ ograniczonej jakosci 1 dostgpnosci do ustug w Polsce relatywnie
niskim poziomem PKB. Poprawa jest mozliwa poprzez lepsze zarzadzanie dost¢pnymi
zasobami.

W ramach Dziatania 1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna jak réwniez w Dzialaniu 3.5
Lokalna infrastruktura spoleczna przyjeto jako priorytet podniesienie jako$¢ ushug
medycznych dostarczanych przez szpitale 1 osrodki zdrowia.

Ustugi socjalne

Obecnie przeprowadzane reformy maja sprosta¢ wyzwaniom zwiazanym z dostepnoscia i
jakoscia $wiadczen spotecznych. Lepsza koordynacja pomocy spolecznej i podjgte dziatania
na rynku pracy zmierzaja do redukcji strat, naduzy¢ i uwolnienia zasobow dla poprawienia
dostarczanych ustug oraz dostgpnosci do nich 0sob potrzebujacych.

Ochrona zdrowia

Poprawa systemu opieki zdrowotnej zostata uznana jako jedno z kluczowych zatozen we
Wspolnym Memorandum na Rzecz Wiaczenia (JIM). Gtownym problemem wskazanym w
JIM jest nieodpowiedni dostgp do ustug i niezadowalajaca organizacyjna systemu. Dziatanie
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna oraz Dziatanie 3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna
beda stuzyly modernizacji i wyposazeniu osrodkéw zdrowia i szpitali.

Transport
Dostgp do publicznego 1 relatywnie taniego transportu jest najwigkszym problemem na
obszarach wiejskich Moze to utrudnia¢ przeciwdziatanie zjawisku spotecznego wykluczenia.
ZPORR koncentruje si¢ na wprowadzeniu dziatah w regionach, ktére sa zorientowane na

rozwoj 1 modernizacj¢ regionalnej i lokalnej infrastruktury, poprawe mobilnosci obywateli.

Polityka integracji
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Zadanie walki z ubostwem i1 wykluczeniem spolecznym wymaga podjgcia dziatan przez
centralne 1 lokalne organy rzadowe jak réwniez samorzad terytorialny. Integracja programow,
zardwno na etapie projektowania jak i wdrazania, jest duzym wyzwaniem dla administracji
rzadowej, nawyklej do dzielenia zadan wedtug resortow.

Odbudowa obszarow zdegradowanych

Rejony Polski, w ktorych koncentruje sie upadajacy przemyst ciezki (Slask, £6dz, Wybrzeze)
1 tereny po-pegeerowskie zostalty dotknigte w szczegdlnosci cigzkimi konsekwencjami
spotecznymi ich upadku i calkowitej degradacji. Zjawisko to jest wyzwaniem dla polityki
regionalnej. Jednym z zadan stojacych przed Wspolnym Memorandum na Rzecz Wiaczenia
(JIM) jest witasciwe polaczenie dziatan zapewniajacych ochrong socjalng pracownikow
dotknigtych powyzszymi zjawiskami i ich rodzin oraz dziatan aktywizujacych zmierzajacych
do tworzenia alternatywnych miejsc zatrudnienia.

W ramach ZPORR spoteczna i ekonomiczna aktywizacja regiondow obejmie te obszary, na
ktorych wystepuje najwigkszy poziom zagrozenia zjawiskiem spolecznego wykluczenia.
Szczegdlny nacisk zostanie potozony na tereny wiejskie, obszary koncentracji przemystow
tradycyjnych, miast oraz dzielnic miast spolecznie i ekonomicznie zdegradowanych, jak
rowniez obszaré6w spustoszonych przez przemyst i byte jednostki wojskowe. Podjgcie
roznych dziatan spowoduje spoteczno-ekonomiczna odnowe¢ miast i wsi, poprawi poziom
inwestycji w regionie oraz poprawi mobilno$¢ mieszkancow.

Dziatanie 3.3 Rewitalizacja zdegradowanych terenow miejskich, po-przemystowych i po-
wojskowych bedzie skierowane na rozwdj zdegradowanych terenéw miejskich, po-
przemystowych i po-wojskowych i przystosowanie ich do nowych funkcji oraz przywrocenie
spoteczno-ekonomicznych funkcji zniszczonym obiektom i obszarom.

5.1.8 Polityka badawczo-rozwojowa

Polska polityka badawczo-rozwojowa, a tym samym dziatania wykonywane w ramach
ZPORR, jest prowadzona zgodnie z zasadami i wymogami polityki badawczo-rozwojowej
UE. Udzial Polski w tej polityce zostat potwierdzony wlaczeniem kraju w sierpniu 1999 r. do
Piatego Programu Ramowego Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji (1999-2002) oraz
w listopadzie 2002 r. do Széstego Programu Ramowego (2003-2006).

Waznym etapem rozwoju wspOlpracy naukowo-badawczej Polski z panstwami Europy
Zachodniej bylo jej przystapienie w 1995 r. do Programu EUREKA (European Research
Coordination Agency), ktorego celem jest wykorzystanie potencjatu naukowego do wzrostu
efektywnosci 1 konkurencyjnos$ci przemystu i gospodarki krajow europejskich.

Tworzenie korzystnych warunkéw do wzrostu innowacyjno$ci w gospodarce jako
czynnika silnie oddzialujacego na zwigkszenie jej konkurencyjnosci bedzie realizowane
w ZPORR w ramach dzialania dotyczacego regionalnych strategii innowacyjnych, ktdrego
celem jest przede wszystkim wspieranie instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju technologii,
promowanie szerszej wspOipracy migdzy przedsigbiorstwami i instytucjami badawczo-
rozwojowymi oraz wspieranie transferu technologii dla MSP.
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5.1.9 Spoteczenstwo informacyjne

Program rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce jest zgodny z ustaleniami
Szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie.

Wzorujac si¢ na inicjatywie Komisji Europejskiej ,,e-Europe — spoteczenstwo
informacyjne dla wszystkich ” 11 wrze$nia 2001 r. Rzad przyjat Narodowy program rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006.

Plan rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce przewiduje trzy gldwne obszary
dziatania: powszechny dostep do Internetu, dostgp do uslug przez Internet oraz umiejetnos¢
korzystania z nowoczesnych technologii (internetowych). Wymienione dziatania sa
catkowicie zgodne z europejskim Planem Dziatania polityka ,,eEurope”. Biorac pod uwage
ogblnie staby dostgp do infrastruktury informacyjnej, w szczegodlnosci na obszarach
wiejskich, rozwd¢j szerokopasmowej infrastruktury informacyjnej koncentruje si¢ w nowe;j
strategii na szkotach, administracji publicznej i publicznych punktach dostgpu do internetu.
Jednoczesnie wdrazanie tej strategii zostanie uwzglednione zarowno w sektorowych jak i
regionalnych programach operacyjnych poprzez stworzenie dodatkowych punktow dla
projektow uwzgledniajacych strategie spoteczenstwa informacyjnego.

5.1.10 Rozwoj regionalny

Polska nalezy do grupy panstw, w ktorych sporzadza si¢ dlugookresowe strategie
gospodarki  przestrzennej.  Dokument pt.  Koncepcje  polityki  przestrzennego
zagospodarowania kraju (KPPZK) zostal zaakceptowany przez Rade Ministréw w 1999 r.,
a przez Sejm RP w 2000 r. W ZPORR uwzglgdniono cele i priorytety rozwoju przestrzennego
sformutowane w tym dokumencie.

Rozwiazania przyjete w ZPORR sa w pelni zgodne z zasadami, celami i priorytetami polityki
regionalnej UE, sformulowanymi w dokumencie dotyczacym przestrzennego rozwoju Unii
Europejskiej (European Spatial Development Perspective — ESDP).

Wskazuja one, ze obszar Unii Europejskiej powinien cechowac:

* rozw0j policentrycznego 1 zroOwnowazonego systemu osadnictwa miejskiego
1 wspieranie partnerstwa migdzy obszarami miejskimi 1 wiejskimi w celu zacierania
r6éznic migdzy miastem a wsig;

* promowanie zintegrowanego systemu transportu majacego na celu podtrzymywanie
rozwoju policentrycznego;

* ochrona $rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego.

W nawigzaniu do indykatywnych zapisow ESDP oraz KPPZK, w ZPORR przyjmuje
sie, ze:

* rozwo0j 1 modernizacja infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej przyczyni
si¢ do wzrostu dostgpnosci przestrzennej kraju i regiondéw, a przez to do zwigkszenia
ich sity konkurencyjnej, a takze do policentrycznego rozwoju systemu miejskiego
Polski;

* chociaz jednym z =zasadniczych celéw programowania rozwoju spoteczno-

gospodarczego kraju jest dazenie do zmniejszania zrdéznicowania poziomu rozwoju
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regionalnego, to koncentracja wydatkowania srodkow na wyznaczonych w ZPORR
priorytetach moze spowodowaé, iz wielkie aglomeracje bgda rozwija¢ sig
najszybciej. Chodzi jednak o to, aby poprzez dyfuzje innowacyjnosci przyczyniaty
si¢ one do szybszego rozwoju obszarow znajdujacych si¢ w strefie ich wptywu.
Koncepcja ta nawiazuje do ESDP (gate-way cities),

* dziatania stluzace zmianom struktury spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich
przyczynia si¢ do zmniejszenia razacych czgsto rdéznic w poziomie zycia migdzy
miastem a wsia;

* racjonalne wykorzystanie i ochrona S$rodowiska przyrodniczego 1 zasobow
kulturowych beda traktowane priorytetowo we wszystkich dziataniach objgtych
programem.

5.1.11 Polityka transportowa

Wyznaczone w ramach ZPORR cele wobec rozwoju transportu, beda realizowane przy
zachowaniu wymogoéw Wspdlnoty oraz zgodnie z Rozporzadzeniem 1260/99/WE, ktore
okresla zadania funduszu ERDF tj. wpieranie rozwoju lokalnych, regionalnych
1 transeuropejskich sieci, wraz z zapewnieniem wlasciwego dostgpu do nich infrastruktury
transportowej. Okreslone w Rozporzadzeniu 1260/99/WE (art.8) zasady komplementarnosci
1 partnerstwa, sa przestrzegane poprzez regionalny i lokalny poziom dzialan w ramach
ZPORR wzgledem dziatan na poziomie krajowym tj. sieci transeuropejskich.

Rozwiazania przyjete w ZPORR odpowiadaja celom wyznaczonym przez europejskie
jak 1 krajowe dokumenty dotyczace planowania przestrzennego (European Spatial
Development Perspective (ESDP) 1 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju).

Podejécie to pozostaje w zgodzie z Politykq Transportowq (przyjgta w czerweu 1995 r.),
tj. programem wyznaczajacym kierunek przeksztatcenia transportu w system dostosowany do
wymogoéw gospodarki rynkowej i nowych warunkéw wspolpracy gospodarczej w Europie,
oraz Politykq transportowq panstwa na lata 2001-2015 dla realizacji zrownowazonego
rozwoju kraju. Celem generalnym tej polityki jest osiagnigcie systemu transportowego
zrownowazonego pod wzgledem technicznym, przestrzennym, gospodarczym, spolecznym
i srodowiskowym. Szczegdlowe zalozenia dotyczace kierunkéw rozwoju transportu
realizowanych na poziomie regionéw zostaly zawarte w Strategiach Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztw.

Dodatkowo wszystkie realizowane dziatania musza by¢ zgodne z Ustawa o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 (DZ.U. z 2000 r nr 71 poz. 838 ze zmianami).

Dziatania w ramach ZPORR sa sformulowane oraz bgda realizowane zgodnie z tymi
dokumentami.

5.2 Spojnosé z dokumentami programowymi - krajowymi i regionalnymi

Przy opracowywaniu ZPORR oparto si¢ na opracowanych w ostatnim okresie
dokumentach programowych 1 planistycznych, formulujacych strategiczne cele 1 zasady
polityki panstwa w r6znych dziedzinach. Sa to przede wszystkim:

- Strategia Gospodarcza Rzadu SLD-UP-PSL Przedsig¢biorczo$s¢ — Rozwdj —Praca
(przyjeta przez Radg Ministrow w dniu 29 stycznia 2002 r.);
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oraz dokumenty dtugookresowe:

- Polska 2025. Dlugookresowa strategia trwalego i zrownowazonego rozwoju
(przyjeta przez Radg Ministréw w dniu 26 lipca 2000 r.);

- Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (przyjeta przez
Radg Ministrow w dniu 5 pazdziernika 1999 r.).

W zakresie polityki spoteczno-gospodarczej kraju podstawa dla ZPORR, pozwalajaca na
identyfikacj¢ najwazniejszych problemow, jest Narodowa strategia rozwoju regionalnego
2001-2006 (przyje¢ta przez Rade Ministréw w dniu 28 grudnia 2000 r.) oraz $redniookresowe
strategie sektorowe. Sa to:

Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobéw ludzkich
2000-2006 (przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 4 stycznia 2000 r.);

Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa
2000- 2006 (przyjeta przez Radg¢ Ministréw w dniu 13 lipca 1999 r.);

Narodowa strategia rozwoju transportu 2000-2006;

Narodowa strategia ochrony Srodowiska na lata 2000-2006 (przyj¢ta przez
Komitet Rady Ministrow ds. Polityki Regionalnej 1 Zréwnowazonego
Rozwoju w dniu 27 lipca 2000 r.) i IT Polityka ekologiczna Kkraju, (przyjgta
przez Rade¢ Ministrow w dniu 13 czerwca 2000 r., przez Sejm w dniu 23
sierpnia 2001 r.);

Narodowy program rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce na
lata 2001-2006 (przyjgty przez Radg Ministréw w dniu 11 wrze$nia 2001 r.);

Spoleczno-Ekonomiczna Strategia ,,Przedsi¢biorczos¢ — Rozwéoj — Praca”
2003-2006 (przyjeta przez rzad polski w 2002 r);

Strategie rozwoju regionalnego wojewodztw.
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Wykres 16. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jako element programowania ERDF 1 ESF
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Tworzenie podstaw prawnych, instytucjonalnych i programowych polityki regionalnej
odbywa si¢ w oparciu o dzialania zwiazane z wdrazaniem Ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego. Ustawa okresla zasady i formy wspierania rozwoju regionalnego przez
panstwo oraz zasady wspotdziatania w tym zakresie rzadu, organdéw administracji rzadowe;j
1 samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustawa wspieranie rozwoju regionalnego ma na celu
rozwo6j poszczegolnych obszarow kraju, poprawe jakosci 1 warunkow zycia mieszkancow,
tworzenie warunkéw do podnoszenia konkurencyjno$ci wspoOlnot samorzadowych,
wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju poszczegolnych obszaréw kraju, zmniejszenie
zacofania obszar6w stabo rozwinigtych i majacych najmniej korzystne warunki rozwoju.

W ramach wspierania rozwoju regionalnego wsparcie ze strony budzetu panstwa
przeznaczone moze by¢ przede wszystkim na: rozwdj przedsigbiorczosci (zwlaszcza MSP),
zwigkszenie konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci gospodarki, tworzenie nowych miejsc pracy,
inwestycje infrastrukturalne, przedsigwzigcia z zakresu ochrony $rodowiska i1 edukacji,
dziatania wspierajace rozwoj kultury regionalnej i1 lokalnej, rozwdj instytucji dziatajacych na
rzecz pobudzania aktywnosci gospodarczej, a takze studia i badania niezbgdne do
prowadzenia polityki rozwoju regionalnego. Zgodnie z postanowieniami ustawy na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2000 r. zostat przyjety Program Wsparcia
na lata 2001 — 2003™. Program ten okresla tryb i warunki wspierania przez panstwo
programoéw wojewodzkich rozwoju regionalnego. Jego celem generalnym jest stymulowanie
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz poszczegdlnych obszaréw w celu wzmacniania
konkurencyjnosci, wzrostu poziomu zycia 1 spdjnosci spotecznej, gospodarczej
1 przestrzennej, zar6wno w relacjach wewngtrznych jak i1 z panstwami i regionami Wspolnoty.

Kontrakty wojewddzkie sa instrumentem wdrazania polityki regionalnej panstwa na
poziomie krajowym. Stanowia one form¢ umowy pomigdzy Rzadem RP a samorzadem
wojewodztwa na realizacje priorytetow, dziatan i zadan okre§lonych w programach
wojewodzkich na zasadach opisanych w Programie Wsparcia. Pierwsza edycja kontraktow
wojewodzkich zostala podpisana w czerwcu 2001 roku, a nastgpnie w maju 2002 r., ze
wzgledu na trudna sytuacje budzetu panstwa, byta ona renegocjowana. Obecnie zaktada sig,
ze pierwsza edycja kontraktow wojewddzkich bedzie obowiazywata do konca 2003 r. Po
akcesji Polski do UE rozwiazania zawarte obecnie w kontraktach beda odpowiednio
dostosowane do wymogow funduszy strukturalnych.

Z punktu widzenia dziatan stuzacych spdjnosci spoteczno-gospodarczej w Polsce,
1 wpisanych w europejska polityke regionalna, zasadnicze znaczenie ma Narodowa strategia
rozwoju regionalnego 2001-2006 r. (NSRR). Jej gléwnym zadaniem jest zapewnienie
warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionow w uktadzie krajowym i europejskim oraz
przeciwdziatanie poglebianiu si¢ zréznicowan migdzyregionalnych. Cele polityki rozwoju
regionalnego panstwa sa formulowane 2z perspektywy potrzeb ogoélnonarodowych.
Pierwszenstwo ma utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych
miejsc pracy, stymulowanie przeksztalcen strukturalnych oraz nowoczesnych form
dziatalnosci, zwiazanych z formowaniem si¢ spoteczenstwa informacyjnego, przy
jednoczesnym umozliwieniu rozwoju i zaspokojenia potrzeb zyciowych mieszkancow
wszystkich regionow Polski. NSRR zaktada petne wykorzystanie mozliwosci stworzonych
w wyniku decentralizacji zarzadzania panstwem. Celem glownym NSRR jest tworzenie
warunkow wzrostu konkurencyjno$ci regiondw oraz przeciwdzialanie marginalizacji
niektorych obszarow w taki sposob, aby sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu
kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spotecznej 1 terytorialnej oraz integracji z Unia
Europejska.

1% Z pozniejszymi zmianami:
nowelizacja z dnia 11 kwietnia 2001 r. /Dz. U. Nr 39, poz. 460/
nowelizacja z dnia 28 maja 2002 r. / Dz. U. Nr 73, poz. 666/
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Cel ZPORR zostat okreslony w podobny sposob jak cel Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego, a takze proponowane w ZPORR priorytety koresponduja z odpowiednimi
priorytetami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Rozwiazanie takie pozwala na zachowanie pelnej komplementarnosci dziatan
prowadzonych w ramach krajowej polityki rozwoju regionalnego i polityki spdjnosci
spoteczno-gospodarczej UE, ktora bezposrednio stuzy realizacji celow NSRR.

Wykres 17. Relacja priorytetow NSRR do priorytetow ZPORR

NSRR ZPORR
Rozbudowa i modernizacja Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej wzmacnianiu infrastruktury stuzacej wzmacnianiu

konkurencyjnosci regiondw konkurencyjnosci regionéw

Restrukturyzacja bazy ekonomicznej
regiondéw i tworzenie warunkow jej

dywersyfikacji oraz rozwdj zasobow /i
ludzkich f %
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aktywizacji i zagrozonych

L Rozwoj lokalny
marginalizacja

Rozwoj wspolpracy migdzynarodowe;j Inicjatywa Wspolnoty INTERREG

regionow

Sformutowane w ZPORR gléwne cele 1 priorytety sa ponadto zgodne ze Strategia
Gospodarcza Rzadu Polskiego ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj — Praca”. Jest to dokument
sredniookresowy, w ktorym jako cele strategiczne polityki gospodarczej rzad okreslit:

e stopniowy powrdt w ciagu 2 lat na $ciezke 5% wzrostu PKB;
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e aktywizacj¢ zawodowa spoteczenstwa i zwigkszanie zatrudnienia;

e skuteczng absorpcje funduszy europejskich 1 wykorzystanie ich dla rozwoju kraju.

»trategia” jest realizowana poprzez programy: ,,Przede wszystkim przedsigbiorczosc”,
»Pierwsza praca”, ,Infrastruktura — klucz do rozwoju” oraz ,Restrukturyzacja wybranych
sektoréw gospodarki”.

Cele 1 priorytety ZPORR nawiazuja takze do dokumentu dlugookresowego Polska
2025. Dlugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Zaklada ona
osiagnigcie przez polska gospodarke warunkow do trwalego i zrownowazonego rozwoju, co
oznacza konieczno$¢ korelacji aspektow ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Do
priorytetow strategii zaliczono edukacje, rozwdj nauki, rozwoj zaplecza badawczo-
rozwojowego gospodarki oraz rozwdj kultury, ochrong s$rodowiska przyrodniczego oraz
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa materialnego i osobistego.

Dokumentem okreslajacym zasady polityki panstwa w dziedzinie przestrzennego
zagospodarowania kraju w perspektywie najblizszych kilkunastu lat jest Koncepcja Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPPZK). Gléwnymi zatozeniami KPPZK jest
»dynamizacja rozwoju Polski otwartej na globalny i1 europejski system gospodarowania
1 przelamania w ten sposob zapdznienia cywilizacyjnego”. Przestrzen polska ma by¢ otwarta,
konkurencyjna, innowacyjna, efektywna 1 przede wszystkim czysta ekologicznie. Ponadto
powinna by¢ réwniez zrdznicowana oraz zarzadzana w sposob zdecentralizowany.

Sposoby 1 zasady ksztattowania przestrzeni polskiej okreslone w KPPZK maja istotne
znaczenie dla polityki rozwoju regionalnego panstwa. W obliczu konieczno$ci przyspieszenia
procesOw modernizacyjnych 1 zwigkszenia efektywnosci polskiej gospodarki nadrzedne
znaczenie nadano w KPPZK zrownowazonemu rozwojowi kraju. W odniesieniu
terytorialnym oznacza to zgod¢ na koncentracj¢ aktywno$ci spoteczno-gospodarczej w
miejscach najkorzystniejszych dla rozwoju gospodarczego. Uniknigcie trwalej polaryzacji
polskiej przestrzeni bgdzie osiagane przez:

e koncentracj¢ aktywnosci spoteczno-gospodarczej w celowo wybranych wezlach
1 pasmach systemu zagospodarowania przestrzennego (europole, krajowe osrodki
rdbwnowazenia rozwoju, pasma dynamizujace rozwdj) zgodnie z obiektywnie
uwarunkowanym mechanizmem funkcjonowania gospodarki rynkowej;

e wyrownywanie uksztattowanych historycznie dysproporcji w poziomie
zagospodarowania kraju, dyskryminujacych spotecznosci regionalne i lokalne;

e ksztaltowanie odpowiednich warunkéw przestrzennych przyspieszajacych rozwoj
zgodny z parametrami europejskimi oraz umozliwiajacy udziat wszystkim
mieszkancom w procesach cywilizacyjnych wspotczesnego §wiata.

Do tak sformutowanych kierunkéw polityki przestrzennej panstwa nawiazuje
bezposrednio cel strategiczny ZPORR i zdefiniowane w nim priorytety.

Pierwszym dokumentem, ktory podjal realizacj¢ kierunkéw wytyczonych w strategiach
strukturalnych, regionalnej i dokumentach dilugofalowych jest Wstepny Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2000-2003 (WNPR). Okreslono w nim, w oparciu o strategie sektorowe i
regionalna, kierunki rozwoju stuzace wzmocnieniu spdjnosci spoteczno-gospodarczej w
okresie przed przystapieniem do UE.

Narodowa strategia rozwoju regionalnego jest jedna z szeSciu strategii sektorowych,
sformutowanych w ramach prac nad Wstgpnym Narodowym Planem Rozwoju na lata 2000-2003.
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Podstawowym zadaniem WNPR bylo rozpoznanie najwigkszych réznic w poziomie
rozwoju pomigdzy Polska a Wspolnota Europejska i na tej podstawie okreslenie priorytetow
w zakresie polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej w okresie przedakcesyjnym. W WNPR
wskazano kierunki interwencji zawarte w programach Phare, ISPA i SAPARD. Pozwalaja
one na zwigkszenie poziomu inwestycji w obszarach szczego6lnie istotnych z punktu widzenia
osiagnig¢cia wewngetrznej 1 zewngtrznej spojnosci spoteczno-gospodarczej Polski.

Obecnie funkcjonujacy Program Phare 2001 obejmuje osiem wojewodztw, w ktorych
realizowane beda projekty zwiazane z rozwojem infrastruktury warunkujace prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Pozostate $rodki beda wykorzystane w uktadzie horyzontalnym
1 przeznaczone beda na realizacje projektow we wszystkich wojewddztwach w nastepujacych
obszarach: wsparcie dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz zasobow ludzkich, zgodnie
z priorytetami ZPORR.

ZPORR jest takze spojny ze $redniookresowymi strategiami sektorowymi. Realizacja
zawartych w nich priorytetow ma wpltyw na ksztalttowanie rozwoju regiondow 1 zwigkszanie
ich konkurencyjnosci, stad ZPORR nawiazuje do nich w swoich priorytetach, a jednoczes$nie
bedzie narzedziem ,,migkkiej” koordynacji regionalnej i przestrzennej tych strategii.

Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich 2000-2006,
jako gléwny cel zaklada zwigkszanie liczby miejsc pracy, podwyzszenie potencjatu
kwalifikacyjnego zasobdéw ludzkich oraz poprawg trwatosci zatrudnienia. Cele polityki rynku
pracy 1 ich osiaganie w nawiazaniu do trendow demograficznych 1 prognoz
makroekonomicznych znajduja swoje odzwierciedlenie priorytecie 2 ZPORR Wzmocnienie
ozwoju zasobow ludzkich w regionach.

Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa 2000-2006
zawiera podstawowe uwarunkowania, zatozenia 1 cele polityki zmierzajace do trwatego
przeksztatcenia rolnictwa 1 obszaréw wiejskich. Tak sformutowane strategiczne kierunki
rozwoju znajduja odzwierciedlenie w jednym z priorytetéw ZPORR, dotyczacym rozwoju
lokalnego.

Jedno z dziatan priorytetu I ZPORR, Infrastruktura Spoleczenstwa Informacyjnego
bezposrednio nawiazuje do Narodowego programu rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006.

Narodowa strategia rozwoju transportu 2000-2006 okresla dazenie do osiagnigcia
rOwnomiernego rozwoju transportu pod wzgledem technicznym, przestrzennym,
gospodarczym, spotecznym i $rodowiskowym. W ramach tego dokumentu zaktada sig
przeznaczenie srodkow pomocowych na priorytety realizujace projekty zwiazane z sieciami
transeuropejskimi w Polsce (TEN).

Rozw¢j infrastruktury, w tym infrastruktury transportowej, jest jednym z gtownych
priorytetéw ZPORR — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej do wzmacniania
konkurencyjnosc regionow, a jego realizacja sluzy¢ bedzie osiaganiu zatozen sformutowanych
w strategii transportu.

Gtowne cele zwigzane z wdrazaniem trwatego i zrOwnowazonego rozwoju w jego
wymiarze ekologicznym zostaly zawarte w Narodowej strategii ochrony Srodowiska na
lata 2000-2006. Celem polityki ekologicznej panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego mieszkancéw oraz rozwoj infrastruktury spolecznej i ochrona zasobow
przyrodniczych. Tak sformulowany cel znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w ZPORR, w
priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej ~wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow, a w szczegbdlnosci w dzialaniu Infrastruktura ochrony
srodowiska.
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ZPORR uwzglednia w pelni tres¢ Narodowego programu rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006. Potrzebe szybkich przemian
technologicznych, spolecznych i1 gospodarczych zwiazanych z tworzeniem spoleczenstwa
informacyjnego, przygotowanie do wyzwan nowego rynku pracy i nowych metod pracy,
wzrost innowacyjnosci gospodarki w celu poprawienia jej konkurencyjnosci znajduje swoje
odzwierciedlenie we wszystkich priorytetach ZPORR.

Koordynacja regionalna 1 przestrzenna priorytetéw 1 dzialan, realizowanych
we wszystkich sektorowych programach operacyjnych jest specyficzna funkcja ZPORR. Jej
pionierski charakter jest przy tym wyzwaniem, sprostanie ktoremu moze by¢ Zzrédiem
specyficznej ,,wartosci dodanej” w realizacji polityki strukturalnej, okreslonej w NPR.
Uczestnictwo za$ regionalnych partneréw w tym zadaniu daje szanse na wykorzystanie
kolejnego atutu — precyzyjnej identyfikacji specyficznych cech poszczegodlnych regionow
iobszar6w jako czynnika decydujacego o efektywnosci podejmowanych dziatan
koordynacyjnych.
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6. PRIORYTETY I DZIALANIA WDRAZANE W RAMACH
ZPORR

Niniejszy rozdziatl zawiera opis priorytetow i dziatan, ktore begda realizowane w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, stanowiacego element
realizacji czwartej osi rozwojowej Podstaw Wsparcia Wspolnoty dla Polski 2004-2006.

Rozdzial 6.1 zawiera informacje na temat priorytetu Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow wspotinansowanego
z EFRR 1 ukierunkowanego na wsparcie regionalnej infrastruktury technicznej (w tym
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego), infrastruktury turystycznej i zwiazanej z
kultura, infrastruktury spotecznej i ochrony zdrowia majacej decydujace znaczenie dla
perspektyw rozwojowych polskich regionow w Unii Europejskie;j.

Rozdzial 6.2 zawiera informacje na temat priorytetu Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich
w regionach, w ramach ktorego skoncentrowane sa dziatania wspoifinansowane z EFS
ukierunkowane na wspomaganie procesu dostosowawczego regionalnych zasobow ludzkich
do wymogéw europejskiego rynku pracy, zréwnania mozliwosci dostgpu do edukacji na
poziomie wyzszym w miescie i na wsi, wspdlpracy sektora badawczo-rozwojowego w
regionach ze §wiatem biznesu oraz wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci.

Rozdzial 6.3 zawiera informacje na temat priorytetu Rozwdj lokalny wspotinansowanego
z EFRR ukierunkowanego na wspieranie osrodkow gospodarczych poprzez realizacje
projektow z zakresu infrastruktury technicznej, zwtaszcza potaczen transportowych pomigdzy
centrami regionalnymi, lokalnej infrastruktury turystycznej, kulturowej i rekreacyjnej,
edukacyjnej oraz ochrony zdrowia, tworzenia i rozwoju lokalnych mikroprzedsigbiorstw oraz
infrastruktury stuzacej dziatalno$ci gospodarczej oraz rewitalizacji zdegradowanych obszaréw
miejskich 1 przemystowych, jak réwniez rewitalizacji obszaréw poprzemystowych i
powojskowych.

Tabela 22. Szacunkowy podziat $rodkow na priorytety realizowane w ramach

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) — Rozwoj
regionalny (w euro w cenach biezacych)

Ogolem wklad . .
gotel Ogolem Ogotem ‘. .
publiczny w . Srodki
. ramach fundusze krajowy wklad prywatne
Priorytet . strukturalne publiczny
priorytetu
1=2+3 2 3 4
Rozbudowa i modernizacja 2 462 020 369 1762 567 948 699 452 421 50297 474
infrastruktury stuzacej
wzmocnieniu konkurencyjnosci
region6w
Wzmocnienie rozwoju zasobow 598 655 517 438 469 535 160 185 982 14 003 097
ludzkich w regionach
Rozwoéj lokalny 970 031 043 727 523 283 242 507 760 81 904 490
Pomoc techniczna 53220 003 39910 003 13 310 000
Razem 4 083 926 932 2 968 470 769 1115 456 163 146 205 061
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Projekty realizowane w ramach wszystkich dziatan i priorytetow beda wybierane na poziomie
regionalnym, zgodnie z przyjetymi indykatywnymi alokacjami (por. rozdziat 7) i systemem
wdrazania (por. rozdziat 8).

Informacje dotyczace opisu kryteriow wyboru projektéw, rodzaju beneficjentow, wielkosci i
form wsparcia, wskaznikbw monitorowania oraz wysoko$ci  wspodtfinansowania
poszczegbdlnych projektow realizowanych w ramach dzialan zawarte beda w Uzupehieniu
Programu.

6.1. Priorytet 1 - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow

Wprowadzenie

Polska w porownaniu z krajami cztonkowskimi UE jest krajem o niskim poziomie i jakosci
wyposazenia infrastrukturalnego. Dotyczy to praktycznie wszystkich podsystemow
infrastruktury:  transportowej, spoleczenstwa  informacyjnego, telekomunikacyjne;j,
srodowiska, edukacji, ochrony zdrowia, energetycznej, badawczo-rozwojowej, a takze
kulturowej, sportowej i turystycznej. Stan taki ogranicza mozliwo$ci regiondw sprostania
presji konkurencyjnosci  po przystapieniu Polski do UE. Zro6znicowanie wyposazenia
infrastrukturalnego w uktadzie przestrzennym jak i brak obszaréw szybkiego wzrostu (gate-
way-cities) wptywa na zmniejszenie szans rozwojowych regionéw. Szczegdélnym problemem
jest staby dostep do infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, dotyczy to w szczeg6lnosci
obszaréw wiejskich 1 matych miast. Wojewddztwa borykaja si¢ z niedostateczna jakoscia
ustug transportowych i telekomunikacyjnych, w tym brakiem efektywnych rozwiazan z
zakresu transportu publicznego, brakiem odpowiednio wyposazonych obiektow akademickich
1 ochrony zdrowia. Ponadto, obiekty turystyczne, sportowe i z zakresu dziedzictwa
kulturowego wystepujace w regionach charakteryzuja si¢ niedostatecznym przygotowaniem
do tworzenia dodatkowych dochodéw oraz miejsc pracy. Rowniez infrastruktura ochrony
srodowiska czgsto nie spelnia obowiazujacych obecnie norm. Dotyczy to w szczegodlnosci
obszarow koncentracji przemystu. Wszystkie problemy, z ktérymi borykaja sig¢ regiony
przyczyniaja si¢ do obnizenia mozliwosci do przyciagania inwestycji 1 maja znaczenie dla
krajowych 1 europejskich centréw wzrostu, czego konsekwencja jest negatywny wplyw na
konkurencyjnos$¢ catej gospodarki i poziom zycia mieszkancow.

Cel/ strategia

Celem realizacji priorytetu ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej
wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow jest wzrost atrakcyjnosci wszystkich regionow
przez oddziatywanie na obecne mocne strony regiondéw za pomoca inwestycji w
infrastrukturg. Priorytetowo beda traktowane modernizacja i rozwdj infrastruktury techniczne;j
1 spotecznej wplywajacej na rozwdj potencjatu regionu jako catosci, w tym ze znajdujacymi
si¢ na jego obszarze najbardziej dynamicznymi centrami wzrostu.

W ramach priorytetu definiuje si¢ sze$¢ celow czastkowych, ktérych realizacja determinuje
konkurencyjnos$¢ regionow:

e wzrost znaczenia centrow regionalnych jako miejsca inwestycji 1 koncentracji
dziatalnosci gospodarczej, spotecznej, turystycznej, sportowej 1 kulturalnej;

® ochrona $§rodowiska i zachowanie zasobow naturalnych;
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® poprawa powiazan infrastrukturalnych pomigdzy osrodkami regionalnymi
1 pozostatymi obszarami wojewddztw dla zwigkszenia mozliwo$ci rOwnomiernego
rozwoju gospodarczego, dostepu do zatrudnienia, nauki, kultury i wypoczynku;

e uzupetnienie powiazan z krajowym i mig¢dzynarodowym uktadem transportowym,
atym samym zwigkszenie zasiggu oddzialywania programow rozbudowy
i modernizacji sieci infrastrukturalnych planowanych w ramach innych programow
operacyjnych, stuzacych wdrozeniu PWW tj. SPO Transport oraz projektéw
realizowanych w ramach Funduszu Spéjnosci;

e poprawa dostgpu mieszkancow do infrastruktury technicznej i spotecznej
decydujacej o mozliwos$ciach rozwojowych regionow;

e poprawa funkcjonowania transportu publicznego w miastach i aglomeracjach.

Spodziewane rezultaty

W dhuzszej perspektywie rozbudowa 1 modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej w
miastach oraz poprawa potaczen pomigdzy osrodkami regionalnymi przyczyni si¢ do
zwigkszenia mobilnosci zawodowej 1 przestrzennej mieszkancow, a tym samym wzrostu
dostepu do zatrudnienia i nauki (zob. Aneks II).

W okresie wdrazania ZPORR $rodki przeznaczone na realizacj¢ dziatan i projektow w ramach
priorytetu 1 beda pochodzi¢ ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
budzetu panstwa, srodkéw samorzadoéw terytorialnych oraz podmiotoéw prywatnych.

Dzialanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukladu transportowego

Cele dzialania:

Realizacja dziatania przyczyni si¢ do poprawy dostgpnosci komunikacyjnej regionow.
Oznacza to szybsze 1 bezpieczniejsze powiazania pomigdzy osrodkami centralnymi, a
pozostalymi obszarami wojewodztw oraz lepszy dostgp do sieci drog krajowych,
mig¢dzynarodowych 1 Transeuropejskich, a takze poprawg¢ miejskich systemow
transportowych, w tym transportu publicznego w celu zwigkszenia atrakcyjnosci miast jako
miejsca rozwoju dzialalnosci gospodarcze;.

Cele szczegdtowe dziatania obejmuja:

- poprawe potaczen pomigdzy centrami gospodarczymi a pozostalymi centrami w
wojewodztwach;

- poprawe dostgpnosci do portow morskich, portow rybackich, portow rzecznych
wykorzystywanych do celow gospodarczych, lotnisk, stacji kolejowych i innych
obiektow transportu publicznego;

- poprawe dostgpnosci do istniejacych i planowanych obiektow przemyslowych i
ustlugowych (np. parki przemystowe);

- odcigzenie uktadow komunikacyjnych miast, w szczeg6élnosci ich gospodarczych i
zabytkowych centrow;

- zwigkszenie udziatu transportu zbiorowego, ktory bardziej odpowiada wymogom
srodowiska (np. tramwaje) w obstudze komunikacyjnej miast powyzej 50 tysigcy
mieszkancow i obszarow funkcjonalnie z nimi zwigzanych;
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- poprawa bezpieczenstwa transportu.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

- budowa 1 modernizacja drog o znaczeniu regionalnym laczacych wazne centra
gospodarcze a takze ulic w miastach powyzej 20 tysigcy mieszkancow (poprawa ich
jakosci, wzmocnienie nawierzchni do dopuszczalnego nacisku na o$), w tym budowa
1 modernizacja mostow, wiaduktow, obwodnic, tuneli i innych drogowych obiektow
inzynieryjnych;

- tworzenie wydajnych sieci transportu publicznego, a takze poprawa i integracja
roznych form transportu, w tym rozwiazania dotyczace monitoringu i1 kontroli/
sterowania ruchem (np. zielone fale dla transportu miejskiego) w miastach powyzej
50 tysigcy mieszkancoOw 1 na obszarach funkcjonalnie z nimi powiazanych. Wsparcie
moze by¢ udzielone na odnowienie i rozwdj infrastruktury, a takze na zakup sprzgtu
(zwlaszcza taboru) pod warunkiem posiadania aktualnego planu rozwoju transportu
publicznego lub planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wykaze dtugofalowa
trwato$¢ proponowanych rozwiazan.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

Niniejsze dziatanie jest jednym z instrumentow realizacji Strategii Rozwoju Transportu.
Uzupetnia ono dziatania podejmowanej w ramach:

- SPO Transport;
- Funduszu Spojnosci;

- Priorytetu 3 ZPORR ,,Rozw0j lokalny”; Dziatanie 3.1 ,,Obszary wiejskie” 1 3.2
,,Obszary podlegajace restrukturyzacji”.

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:

- samorzady: wojewoddzkie, powiatowe 1 gminne oraz dziatajace w ich imieniu
jednostki organizacyjne;

- stowarzyszenia, zwiazki 1 porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

- jednostki §wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

- jednostki wybrane w drodze przetargu $wiadczace ustugi publiczne na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:
Poddziatanie 1.1.1
Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie bedzie pomoca publiczna.

Poddziatanie 1.1.2

Obszar transportu jest objety przepisami Traktatu Akcesyjnego dotyczacymi okresu
przejSciowego dla dziatan w sektorze transportu.
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Dzialanie 1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska

Cele dzialania:

Poprawa jako$ci S$rodowiska naturalnego, co w efekcie przyczyni si¢ do polepszenia
standardu Zzycia mieszkancow i zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych, w szczeg6lnosci w
zakresie sektora ustug (turystyka) i sSrodowiskowo przyjaznego sektora przemystu. Realizacja
dzialania przyczyni si¢ do wdrozenia wspolnotowego dorobku prawnego (acquis
communautaire) w obszarze ochrony srodowiska:

1.

10.

11.

12.

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. ws. komunalnych oczyszczalni
sciekow;

Dyrektywa Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. ws. jakosci wod
powierzchniowych uyjmowanych jako woda do picia;

Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. ws. jakosci wod do spozycia przez
ludzi;

Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. ws. odpadow;

- Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. nowelizujaca Dyrektywe
75/442/EWG ws. odpadow,

- Dyrektywa Rady 91/692/EWG z dnia 23 grudnia 1991 r. dotyczaca standaryzacji i
racjonalizacji raportéw dotyczacych wprowadzania niektorych dyrektyw zwiazanych z
ochrong srodowiska,

- Decyzja Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. adaptujaca Aneks IIA i IIB do
Dyrektywy Rady 75/442/EEC dotyczacej odpadow (tekst z odnosnikami do EEA).

Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. ws. sktadowania odpadéw;

Dyrektywa Rady 89/429/EWG z dnia 21 czerwca 1989 r. ws. redukcji zanieczyszczen
powietrza pochodzacych z istniejacych spalarni odpadéw komunalnych;

Dyrektywa 2000/76/EWG ws. spalania odpadow (zastepujaca Dyrektywe 89/428/ EWGQG);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. ws.
opakowan i odpadéw opakowaniowych;

Dyrektywa Rady 94/31/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. nowelizujaca Dyrektywe
91/689/EWG ws. odpadow niebezpiecznych;

Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. ws. stosowania osadow
scieckowych w rolnictwie;

Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. ws. oceny i zarzadzania jako$cia
powietrza.

Dyrektywa Rady 2001/80/WE ws. ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do
powietrza z duzych zrodet spalania paliw

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:
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Wsparcie w ramach niniejszego dziatania dotyczy projektow, ktorych catkowity koszt wynosi
od 1 mln euro” do 10 mln euro. Projekty o warto$ci powyzej 10 min euro bede
wspotfinansowane przez Fundusz Spdjnosci. W przypadku gdy projekty mozna potaczy¢é w
spojna grupe projektow o wartosci przekraczajacej 10 min euro projekty takie beda
wspotfinansowane przez Fundusz Spoéjnosci. Projekty o wartosci ponizej 1 min euro beda
wspierane w ramach Priorytetu 3 ZPORR ,,Rozw¢j lokalny”. Projekty beda dotyczy¢:

e w zakresie ochrony wod powierzchniowych:

- modernizacji i budowy systemoéw poboru, uzdatniania i zaopatrzenia w wodg;

- budowy i modernizacji systeméw kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni
sciekow;

- budowy i modernizacji watéw przeciwpowodziowych, udostgpnienie terenéw na poldery

oraz ochrona brzegdéw morskich. W przypadku takich projektow decyzja bedzie
podejmowana na podstawie analizy zaproponowanych rozwiazan;

- budowy 1 modernizacji niewielkich zbiornikow retencyjnych 1 stopni wodnych
umozliwiajacych  gospodarcze  wykorzystanie rzek (np. turystyka, rekreacja,
hydroenergetyka) oraz ochrong srodowiska;

e w zakresie ochrony powietrza:

- modernizacji 1 rozwoju miejskich systeméw cieptowniczych stanowiacych wilasnos¢
publiczna i wyposazenie ich w instalacje do odpylania i odsiarczania spalin w celu
zmniejszenia emisji zanieczyszczen i poprawy efektywnos$ci energetycznej;

- przeksztalcenia istniejacych systemow opalania (obiekty publiczne) w systemy bardziej
przyjazne dla srodowiska, w szczegdlnosci ograniczenie ,,niskiej emisji”;

e w zakresie gospodarki odpadami:

- budowy 1 modernizacji istniejacych oraz rekultywacja nieczynnych sktadowisk oraz
likwidacja dzikich sktadowisk;

- wprowadzenia na szeroka skale sortowania, recyklingu i kompostowania odpadow w celu
minimalizacji ilo$ci odpadoéw sktadowanych;

e w zakresie wsparcia zarzadzania ochrona §rodowiska:
- rozwoju baz danych, systemow informacji i monitoringu srodowiska;

- rozwoju systemow zarzadzania srodowiskiem w oparciu o technologie informatyczne, np.
dla obszarow lesnych oraz brzegdw morskich;

e w zakresie pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych:

- budowy, rozwoju i1 modernizacji publicznej infrastruktury shuzacej do produkcji
elektrycznosci 1 ciepta ze zrodet odnawialnych (np. energia wiatrowa, biomasa, energia
wodna, geotermalna, stoneczna);

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- Fundusz Spdjnosci;

- Priorytet 3 ZPORR ,,Rozwdj lokalny”: Dziatanie 3.1 ,,Obszary wiejskie” oraz 3.2
,Obszary podlegajace restrukturyzacji”;

* . . , . , .
z wylaczeniem projektéw z zakresu zarzadzania ochrong §rodowiska
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- SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” Dziatania: ,,Rozw0j i1 ulepszanie infrastruktury techniczne;j
zwigzanej z rolnictwem”, ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”;

- SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw:, Dziatanie dotyczace dostosowania
przedsigbiorstw do wymogdéw ochrony $rodowiska.

Glowni Beneficjenci koncowi/Ostateczni odbiorcy:
- samorzady wojewodzkie, powiatowe 1 gminne;
- stowarzyszenia, zwiazki i porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

- jednostki $wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

- jednostki wybrane w drodze przetargu $wiadczace ustugi publiczne na zlecenie -
jednostek samorzadu terytorialnego;

- jednostki administracji rzadowej w wojewodztwach.

- inne publiczne

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:
Projekty wspierajace:

- ochrong powietrza,

- obszar pozyskiwania odnawialnych zrédet energii

beda notyfikowane do Komisji Europejskiej

Wsparcie udzielane innym projektom w ramach dzialania nie bedzie pomoca publiczna.

Dzialanie 1.3 Regionalna infrastruktura spoleczna

Cele dzialania:

Glownym celem dziatania jest podniesienie poziomu zycia poprzez poprawe jakosci
infrastruktury spotecznej, w tym infrastruktury edukacyjnej i infrastruktury ochrony zdrowia.
Celem szczegdétowym dziatania jest wzmocnienie roli szkot wyzszych i1 przygotowanie ich do
odgrywania kluczowej roli w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalne;.
Dodatkowo dziatanie dotyczy poprawy jakosci ustug medycznych w regionach.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

- budowa, rozbudowa i1 modernizacja szkét wyzszych prowadzacych dzialalno$¢
dydaktyczna, naukowa, badawczo-rozwojowa (dotyczy to np. pomieszczen
dydaktycznych, bibliotek, laboratoriow, wyposazenia oraz innych obiektow
stuzacych prowadzeniu dziatalnosci naukowej 1 badawczej, obiektow sportowych,
campusow);
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- modernizacja i wyposazenie o$rodkow zdrowia i1 szpitali. Wsparcie bedzie
skierowane na podniesienie jakosci sluzby zdrowia nie za$ na zwigkszanie tego
sektora. Wszystkie propozycje musza by¢ rozpatrywane w kontekscie krajowej lub
regionalnej strategii rozwoju stluzby zdrowia, ponadto musza by¢ zapewnione srodki
na koszty operacyjne funkcjonowania nowych inwestycji.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

- Priorytet 3 ZPORR ,Rozw¢j lokalny”: Dzialanie 3.5 ,,Lokalna infrastruktura
spoteczna”;

Priorytet 2 ZPORR: Dziatanie 2.2 ,,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez
programy stypendialne”;

- SPO Rozw¢j zasobow ludzkich, Dziatanie 2.1 ,,Zwigkszenie dostgpu do edukacji —
promowanie ksztatcenia ustawicznego”;

- SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Dzialanie 1.4 ,,Wzmocnienie
wspolpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka”.

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:
- szkoly wyzsze (publiczne oraz nie nastawione na osiaganie zysku);
- szpitale;

- jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie bgdzie pomoca publiczna.

Dzialanie 1.4 Rozwdj turystyki i kultury

Cele dzialania:

- wzrost roli kultury 1 turystyki jako czynnikow stymulujacych rozwoj spoteczny i
gospodarczy regionéw z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju i ochrony $rodowiska;

- ulatwienie dostgpu do atrakcji i obiektow turystycznych i kulturalnych;

- wydhuzenie sezonu turystycznego, zapewnienie calorocznych atrakcji.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:
W ramach dziatania bgda wspierane projekty o znaczeniu regionalnym i krajowym:

- budowa i modernizacja infrastruktury turystycznej. Moze to dotyczy¢ pewnych
rozwigzan w parkach narodowych (kryteria wedtug ktorych bgda wybierane projekty
znajda si¢ w Uzupehieniu Programu).Wszystkie projekty beda miaty znaczacy
wplyw gospodarczy i beda prowadzity do tworzenia statych miejsc pracy;
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- ochrona dziedzictwa kulturowego, jak roéwniez, w wyjatkowych przypadkach,
budowa, rozbudowa i1 modernizacja infrastruktury zwiazanej z kultura i1 publicznej
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej/ wypoczynkowej, pod warunkiem, ze w
znaczacy sposob oddzialuje ona gospodarczo na rozwdj regionu i prowadzi do
tworzenia statych miejsc pracy.

- rozwdj systemow informacji turystycznej i1 kulturalnej na potrzeby turystow
zagranicznych i krajowych;

- przygotowanie i wdrozenie regionalnych programéw promocji turystycznej i
kulturalnej, w tym kampanie promocyjne i imprezy towarzyszace w Polsce i
zagranica.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

- Priorytet 3 ZPORR ,,Rozwo6j lokalny”, Dziatanie 3.1 ,,Obszary wiejskie” 1 3.2
,,Obszary podlegajace restrukturyzacji”, 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa”;

- SPO ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow
wiejskich” Dziatanie ,,Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona dziedzictwa
kulturowego”;

- SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”.

Glowni Beneficjenci koncowi/Ostateczni odbiorcy
- samorzady wojewodzkie, powiatowe 1 gminne;
- zwiazki, stowarzyszenia i porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;
- regionalne organizacje turystyczne (non-profit);
- organy administracji rzadowej w wojewodztwie;

- inne instytucje publiczne, w tym turystyczne i kulturalne instytucje z sektora
finanséw publicznych, dla ktoérych organem zalozycielskim sa jednostki
administracji rzadowej lub samorzadowe;;

- organizacje pozarzadowe (non-profit), stowarzyszenia, fundacje, ko$cioty i
zwiazki wyznaniowe.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Dziatanie bedzie notyfikowane do Komisji Europejskie;j.

Dzialanie 1.5 Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego

Cele dzialania:

W kontekscie realizacji ZPORR szczeg6lne znaczenie dla perspektyw rozwojowych i wzrostu
konkurencyjnos$ci regionéw ma zniwelowanie réznic w infrastrukturze i ustugach z zakresu
dostgpu do Internetu, telekomunikacji, warunkéw dla rozwoju komunikacji, gospodarki
elektronicznej oraz e-administracji, e-bezpieczenstwa, e-zdrowia i e-edukacji.
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Cel gtowny:

Rozw¢j regionalnej i lokalnej infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, a takze
wyroéwnanie dysproporcji w zakresie dostgpu i wykorzystania Internetu oraz innych technik
informatycznych pomig¢dzy regionami w Polsce 1 Unii Europejskiej oraz w ukladzie
wewnatrzregionalnym pomiedzy duzymi osrodkami, a obszarami wiejskimi 1 malymi
miastami.

Cele szczegbdtowe dziatania:

- rozwoj dostgpu do infrastruktury komunikacji elektronicznej, w szczegdlnos$ci
na obszarach wiejskich 1 w matych miastach;

- wykorzystanie nowych technologii komunikacyjnych (ICT) dla realizacji ustug
publicznych;

- rozwoj e-ustug publicznych spetniajacych specyficzne wymagania obywatels,

- uzycie ICT do poprawienia efektywno$ci administracji (e-administracja),
pomoc dla administracji publicznej w celu poprawy efektywnosci i
produktywnosci.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:
Wsparcie w ramach dziatania bedzie dotyczyto:

- regionalnych 1 lokalnych projektow rozbudowy sieci infrastruktury
informacyjnej, realizowanych w powiazaniu z przedsigwzigciami o charakterze
krajowym 1regionalnym (szerokopasmowy dostep do internetu w tym
podtaczenie instytucji publicznych do internetu);

- zastosowania technik spoleczenstwa informacyjnego w pracy instytucji
publicznych, np. w placowkach naukowo-badawczych, ochrony zdrowia,
edukacji, (z wylaczeniem e-rynku pracy), szczegdlna uwaga zostanie
poswigcona terenom wiejskim 1 matym miastom;

- wykorzystania technologii spoleczenstwa informacyjnego do dziatan
regionalnej 1 lokalnej administracji samorzadowej, uwzgledniajac kwestie
koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci réznych systemoéw 1 informacji, a
takze kwestie bezpieczenstwa i przestrzegania zasad polityki prywatno$ci, w
szczegdlnosci  w  celu  modernizacji  infrastruktury  informatyczne;,
elektronicznego obiegu dokumentdéw, archiwizacji dokumentéw i rozwoju
elektronicznych wustug dla ludno$ci, z zachowaniem bezpieczenstwa i
prywatnosci,

- zapewnienia dostgpu do Internetu w miejscach publicznych, np. w
bibliotekach, domach i centrach kultury, urzedach pracy (z wylaczeniem szkot
1 bibliotek pedagogicznych), tzw. publiczne punkty dostgpu do Internetu
(PIAP);

ZPORR przewiduje szeroki wachlarz przedsigwzig¢ mozliwych do realizacji w zakresie
infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego. Jednakze realizacja okreslonych typow
projektow w danym wojewddztwie uzalezniona bgdzie od poziomu rozwoju nowych
technologii informacyjnych (ICT) w tym wojewodztwie. W niektorych wojewddztwach
potrzebny begdzie najpierw rozwoj sieci szerokopasmowych. Inne wojewddztwa posiadaja
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stosunkowo dobrze rozwinigta sie¢ szkieletowa, a zatem bgda inwestowac glownie w projekty
dotyczace aplikacji.

Zgodnos¢é 7 dokumentami o charakterze strategicznym oraz 7 innymi dzialaniami i
programami:

Kluczowym dokumentem UE dotyczacym spoteczenstwa informacyjnego jest ,,Plan Dziatan
e-Europa 2005 (e-Europe 2005 Action Plan), obejmujacy okres 2003-2005. Powyzszy
dokument skupia si¢ na wykorzystaniu technologii ICT do poprawy wydajnos$ci 1 dostgpnosci
do ustug publicznych, rozwoju $rodowiska dla e-biznesu i zapewnienia szerokopasmowe;j
infrastruktury informacyjnej. Polska zostanie cztonkiem UE w trakcie obowiazywania ,,Planu
Dziatan” i dla realizacji postanowien w nim zawartych niezbgdne bgdzie skupienie si¢ na
realizacji dwoch uzupelniajacych si¢ dziatan dotyczacych infrastruktury:

- nowoczesne publiczne ustugi on-line np.: e-administracja, e-edukacja, e-zdrowie;
- infrastruktura szerokopasmowa

Dziatania te powinny przyspieszy¢ rozwdj infrastruktury i stymulowaé rozwdj innowacyjnej
zawartosci 1 aplikacji.

Niniejsze dziatanie jest zgodne z ,Planem Dziatah e-Europa 2005: Spoleczenstwo
informacyjne dla wszystkich” (e-Eruope 2005 Action Plan: An information society for all) w
zakresie priorytetow: ustugi szerokopasmowe, zwalczanie wykluczenia cyfrowego, tworzenie
warunkow do rozpowszechnienia uzycia Internetu, tworzenie ustug dostgpnych on—Iine,
tworzenie cyfrowej zawartosci.

Projekty w ramach Dziatania 1.5 beda wdrazane zgodnie z kryteriami neutralnosci
technologicznej 1 otwartego dostgpu dla operatorow zawartych w ,,Wytycznych w sprawie
kryteriow 1 warunkow wdrazania funduszy strukturalnych w ramach wsparcia komunikacji
elektronicznej” (Guidelines on criteria and modalities of implementation of structural funds
in support of electronic communication) 28.07.2003 SEC (2003) 895.

Projekty powinny by¢ rdwniez zgodne ze strategia ,,e-Polska 2003-2006” oraz strategiami
rozwoju wojewodztw.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
Niniejsze dzialanie to jest komplementarne z innymi dziataniami ZPORR:

- Dziatanie 1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna — zakup sprzetu i wyposazenia dla
potrzeb dydaktycznych, naukowych i badawczo-rozwojowych w ramach szkolnictwa
WyZszego oraz poprawa regionalnego systemu ochrony zdrowia;

- Dziatanie 1.4 Rozwoj turystyki i kultury. Wsparcie bedzie dotyczylo rozwoju
systemow informacji kulturalnej 1 turystycznej;

- Dziatanie 2.1 Rozwdj umiejgtnosci powiazany z potrzebami rynku pracy i mozliwosci
ksztalcenia ustawicznego w regionie.

Niniejsze dziatanie jest komplementarne z SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”:

- Dziatanie 1.5 Rozwoj systemu dostepu przedsigbiorstw do informacji i ustug
publicznych on-line. Dziatanie dotyczy przedsigwzig¢ podejmowanych na poziomie
krajowym 1 pozwoli na stworzenie ustug na poziomie krajowym przeznaczonych
gtownie dla przedsigbiorstw. Dziatanie jest skierowane na rozwoj oprogramowania
spetniajacego standardy krajowe dla ustug on-line. Beneficjentami sa: instytucje
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administracji rzadowej, a takze przedsigbiorstwa korzystajace z ustug publicznych
on-line. Sytsemy IT powstana 1 beda rozwijane na poziomie krajowym 1 beda
obejmowac obszar catej Polski.

Budowa sieci szerokopasmowych w ramach Dziatania 1.5 ZPORR umozliwi dostgp
do ustug oferowanych on-line przez jednostki administracji publicznej. Wdrazanie
tych aplikacji bedzie wspierane w ramach dzialania 1.5 SPO ,,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw”.

Ponadto tworzenie publicznych punktéw dostepu do Internetu w ramach Dziatania
1.5 ZPORR ulatwi obywatelom dostgp do przeznaczonych dla nich aplikacji
dotyczacych e-administracji tworzonych w ramach SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw”.

ZPORR skupia si¢ takze na bezpieczenstwie systemow IT w instytucjach
regionalnych 1 lokalnych, aby zapewni¢ bezpieczenstwo wymiany danych pomigdzy
instytucjami centralnymi 1 lokalnymi. W ramach SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw”  zostanie =~ zagwarantowane  bezpieczenstwo  informacji
udostepnianych przez przedsigbiorstwa i centralne instytucje rzadowe obywatelom.
W ramach ZPORR =zostanie zapewnione bezpieczenstwo danych i informacji
przetwarzanych 1 przechowywanych w systemach IT instytucji lokalnych i
regionalnych.

Dziatanie 1.5 ZPORR wspiera takze regionalne lub lokalne e-ustugi komplementarne
z ushugami krajowymi (krajowe systemy IT) realizowanymi w ramach Dziatania 1.5
SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”.

Dziatanie 2.3 Wzrost konkurencyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw poprzez
inwestycje. Wsparcie bedzie skierowane na wdrozenie nowoczesnych technologii
informatycznych (ITC) przez MSP.

Niniejsze dziatanie jest komplementarne z SPO Rozw6j Zasobow Ludzkich”

Dziatanie 1.1 Rozwoj i modernizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy —
tworzenie 1 wdrozenie nowy skutecznych narzgdzi 1 metod pracy w ramach ustug na
rzecz zatrudnienia, w tym wzmocnienie powiazan pomigdzy poziomem lokalnym i
regionalnym, a takze administracja centralna oraz zastosowanie nowoczesnych
technologii komunikacyjnych i informacyjnych;

Dziatanie 2.1 ,,Zwigkszenie dostgpu do edukacji — promowanie ksztalcenia
ustawicznego” — tworzenie centroOw ksztatcenia na odlegto§¢ w niewielkich szkotach
na wsi, tworzenie Internetowych centréw informacji multimedialnych w szkotach i
bibliotekach pedagogicznych — zapewnienie sprzgtu komputerowego;

Dziatanie 2.2 ,,Podnoszenie jakos$ci nauczania w odniesieniu do potrzeb rynku
pracy”. Wsparcie bedzie dotyczyto zakupu komputerow dla szkot podstawowych,
gimnazjow 1 szkot ponadgimnazjalnych (w tym takze dla kolegiow nauczycielskich),
centrow ksztatcenia ustawicznego i centréw ksztatcenia praktycznego;

Dziatanie 2.4 ,,Wsparcie zdolnosci administracyjnych” na szczeblu centralnym i
regionalnym — poprzez wsparcie techniczne i finansowe zwigzane ze szkoleniami.
Szczegdtowe dziatania, oprocz zapewnienia szkolen dla zainteresowanych instytucji,
begda uwzgledniaé: przygotowanie programoéw rozwoju zawodowego, materialow
szkoleniowych, przeprowadzenie szkolen dla wybranych grup docelowych, np.
cztonkéw korpusu shuzby cywilnej. Podczas realizacja szkolen bgdzie mozliwe
wykorzystanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informacyjnych (ICT).
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Glowni Beneficjenci koncowi/ Odbiorcy ostateczni

- samorzady wojewodzkie, powiatowe i gminne;

instytucje non-profit podleglte samorzadom, np. szkoly i placowki edukacyjne
dziatajace w systemie o§wiaty, instytucje kulturalne, ochrony zdrowia, rynku pracy, i
in.;

- zwiazki, stowarzyszenia i porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

- szkoty wyzsze (publiczne i1 nie nastawione na osigganie zysku), centra badawczo-
r0ZWOjOW€;

- organizacje pozarzadowe nie nastawione na osiaganie zysku, stowarzyszenia,
fundacje, a takze kos$cioly i zwiazki wyznaniowe;

- inne instytucje publiczne (np. policja, straz pozarna i inne stuzby);

jednostki wybrane w drodze przetargu $wiadczace uslugi publiczne na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie bgdzie pomoca publiczna.

Dzialanie 1.6 Rozwdj transportu miejskiego w aglomeracjach

Cele dzialania:

Celem dzialania jest poprawa atrakcyjnosci Polski dla lokalizacji inwestycji zagranicznych i
zwigkszenie mozliwosci rozwoju wojewodztw poprzez rozwdj systeméw transportu
publicznego w najwigkszych aglomeracjach Polski. Dzialanie przyczyni si¢ do zmniejszenia
zattoczenia na drogach, poprawy stanu srodowiska i bezpieczenstwa transportu. Dziatanie jest
otwarte dla aglomeracji powyzej 500 tys. mieszkancow, ktore posiadaja dobrze przygotowane
zintegrowane plany rozwoju transportu. Aglomeracja warszawska 1 gornoslaska sa
najwigkszymi aglomeracjami w Polsce. Przewiduje si¢, ze projekty w tych aglomeracjach
zostana sfinansowane.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

Dzialanie bgdzie wdrazane w duzych aglomeracjach posiadajacych aktualne plany rozwoju
transportu lub plan zagospodarowania przestrzennego dotyczace rozwoju lub odnowienia
infrastruktury 1 zakupu sprzetu (zwlaszcza taboru). Preferowany bedzie rozwoj
zintegrowanych sieci komunikacyjnych obejmujacych integracj¢ transportu szynowego (np.
tramwaj, metro) z innymi formami transportu (np. lotniska, komunikacja autobusowa,
transport prywatny). Niezaleznie od liczby i1 rodzajow $rodkow komunikacji, kluczowym
kryterium wyboru projektéw bedzie posiadanie aktualnego zintegrowanego planu rozwoju
transportu.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
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- Priorytet 1 ZPORR: Dziatanie 1.1 ,,Modernizacja i rozwdj regionalnego systemu
transportowego’’;

- Fundusz Spojnosci;

- SPO Transport.

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy

- jednostki samorzadu terytorialnego lub dziatlajace w ich imieniu jednostki
organizacyjne;

zwiazki, stowarzyszenia i porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

jednostki §wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

jednostki wybrane w drodze przetargu $§wiadczace uslugi publiczne na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Obszar transportu jest objety przepisami Traktatu Akcesyjnego dotyczacymi okresu
przejSciowego dla dziatan w sektorze transportu.

6.2. Priorytet 2 Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach

Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ polskich regionow w Unii Europejskiej, obok ilosci 1 jakosci infrastruktury
technicznej, rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego oraz wsparcia
regionalnych systeméw badawczo-rozwojowych i edukacyjnych, jest determinowana kilkoma
podstawowymi czynnikami:

- jakos$cia umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych sity roboczej
- poziomem mobilnosci zawodowej mieszkancow.

Mieszkancy musza mie¢ mozliwo$¢ dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkow
spoteczno-gospodarczych i pelnego wykorzystania szans zwiazanych z powstawaniem
nowych miejsc pracy.

Podstawowymi warunkami dla wzmocnienia potencjalu regionalnych zasobow ludzkich
1 zwigkszenia szans indywidualnych osob na rynku pracy sa: wzrost poziomu wyksztatcenia,
podniesienie umiejgtnosci  zawodowych, nabycie nowych kwalifikacji zawodowych
dostosowanych do specyficznych potrzeb regionalnego rynku pracy, jak rowniez promocja
innowacji, transfer wiedzy poprzez wspotpracg sektora badawczo-rozwojowego ze $wiatem
biznesu oraz promocja przedsigbiorczosci.

Zwigkszona presja konkurencyjna powoduje konieczno$¢ zmian struktury zatrudnienia, a w
konsekwencji konieczno$¢ dostosowania kwalifikacji osob w wieku produkcyjnym. Wiadze
regionalne i lokalne, inne instytucje i organizacje bgda odgrywaé aktywna rolg w tym
procesie, a zatem ich zdolno$ci zwigzane z programowaniem i1 wdrazaniem programow
powinny zosta¢ zwigkszone.

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 105
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



Zachodzace zmiany dotyczy¢ beda uczniéw, studentéw, osob dorostych, w tym pracownikow
przedsigbiorstw 1 sektorow dotknigtych restrukturyzacja, ktérzy beda musieli dostosowac
swoje umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe, zeby znalez¢é nowa prace lub ewentualnie
zdecydowa¢ o rozpoczeciu prowadzenia wilasnej dzialalnosci gospodarczej. Najwigkszym
wyzwaniem wydaje si¢ potrzeba zdobycia nowych umiejgtnosci przez liczna grupg rolnikow i
ich rodzin.

Cele priorytetu

Celem realizacji Priorytetu 2 jest stworzenie warunkow dla rozwoju zasobow ludzkich na
poziomie lokalnym i regionalnym, a takze poprawa zdolnosci do programowania i realizacji
projektow w zakresie rozwoju zasobow ludzkich na tych szczeblach. Szczegdlne znaczenie
ma realizacja dziatan majacych na celu reorientacj¢ zawodowa pracownikow zanim stang si¢
bezrobotnymi oraz przekwalifikowanie 0s6b odchodzacych z rolnictwa. Realizacja Priorytetu
jest powiazana z dzialaniami realizowanymi w ramach Priorytetu 3 ,,Rozwoj lokalny”, w
szczegdlno$ci z inwestycjami na obszarach wiejskich 1 obszarach restrukturyzacji
przemystow.

Dziatania realizowane w ramach priorytetu bgda koncentrowaé si¢ zwlaszcza na obszarach
zagrozonych marginalizacja, w tym obszarach wiejskich 1 obszarach restrukturyzacji
przemystow. Na tych obszarach nalezy podja¢ interwencje¢ publiczng dostosowana do
specyfiki regionalnej 1 ukierunkowana na uzupelnienie ogdlnokrajowych programéw
wsparcia rozwoju zatrudnienia i edukacji.

Wsparcie publiczne, udostepniane w ramach priorytetu, ma za zadanie mi¢dzy innymi:

- uelastycznienie 1 zwigkszenie mobilno$ci zawodowej zasoboéw ludzkich, w tym
zwigkszenie poziomu wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych mieszkancow, w
szczeg6lnosci dotyczy to mieszkancoOw obszarOw zagrozonych marginalizacja, w
tym zwlaszcza obszaréw wiejskich 1 obszarow restrukturyzacji przemystow;

zwigkszenie mozliwo$ci zmiany zatrudnienia dla pracujacych w rolnictwie oraz
przedsigbiorstwach i1 sektorach restrukturyzowanych, poprzez zmiang kwalifikacji
zawodowych tych osob;

- wzrost udzialu mlodziezy z obszaréw wiejskich znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
materialnej w ogolnej liczbie uczniow szkot ponadgimnazjalnych;

- wzrost udziatu studentéw pochodzacych z obszarow zagrozonych marginalizacja, w
tym w szczegdlnosci z obszarow wiejskich 1 obszarow restrukturyzacji przemystow
w ogolnej liczbie studentow;

- wspomaganie procesu tworzenia regionalnych systeméw innowacyjnych opartych na
wspolpracy regionalnego sektora badawczo-rozwojowego z lokalnymi firmami;

- promowanie przedsigbiorczosci poprzez kompleksowe wsparcie dla podejmujacych
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Wdrazanie tego priorytetu bgdzie dokonywane przy wsparciu $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, srodkdéw z budzetu panstwa oraz srodkow ze zrodet prywatnych.

Uzasadnienie wyboru Priorytetu :

Zmieniajace si¢ warunki spoleczne 1 gospodarcze skutkuja potrzeba przygotowania oséb do
radzenia sobie z nowymi wyzwaniami. Najwazniejsze jest usunig¢cie uczucia zagrozenia
spowodowanego brakiem umiejgtnosci niezbgdnych do wykonywania nowych zadan.
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Chociaz poziom wyksztatcenia osob dorostych ro$nie, jest on wciaz niewystarczajacy, a
poziom udzialu w ksztalceniu ustawicznym jest ciagle nizszy niz odpowiadajace mu
standardy migdzynarodowe, pomimo tego, ze ksztalcenie ustawiczne stato si¢ warunkiem
koniecznym w utrzymaniu zatrudnienia. W poréwnaniu do innych krajéw (Wielka Brytania
45%, Szwecja 54%, Irlandia 22%, Portugalia 13%), poziom udzialu dorostych w ksztatceniu
ustawicznym w Polsce ksztaltuje si¢ na raczej niskim poziomie 13%. Aby podnies¢ poziom
zatrudnienia w$rdd dorostych nalezy podnies¢ i dostosowaé¢ do wymogdéw rynku pracy
poziom ich kwalifikacji zawodowych. Przyczyni si¢ to, réwnolegle z poprawa regionalnej
infrastruktury, do wyzszej mobilno$ci zawodowej 1 geograficznej sity robocze;j.

Mtodzi ludzie wkraczajacy po raz pierwszy na rynek pracy maja zazwyczaj solidne
wyksztalcenie teoretyczne, ale potencjalni pracodawcy wymagaja od nich roéwniez
praktycznego doswiadczenia zawodowego. W rozwiazaniu tego problemu pomoze
zorganizowanie milodziezy programéw praktyk zawodowych pomocnych w nabyciu
praktycznych umiejetnosci i poznaniu specyfiki przysztego zawodu. Podczas gdy wdrazanie
tego priorytetu ma na celu podniesienie umiejgtnosci i kwalifikacji zawodowych mtodziezy i
0sob dorostych, poprawa systemu edukacji w perspektywie ksztatcenia ustawicznego oraz
poprawa efektywnosci instytucji rynku pracy begda realizowane w ramach SPO Rozwoj
Zasobow Ludzkich. Wsparcie dla rozwoju kwalifikacji zawodowych jest komplementarne w
stosunku do przedsigwzi¢¢ dotyczacych ciagltego ksztalcenia zawodowego wdrazanych w
ramach dziatania 2.3 SPO Rozwd@j Zasobdéw Ludzkich, ktérych celem jest wzmocnienie
umiejetnosci 1 kwalifikacji kadry zarzadzajacej 1 pracownikow przedsigbiorstw.

Inny problem dotyczy dzieci z terenow wiejskich 1 matych miasteczek, ktore maja istotnie
mniejsze mozliwosci edukacyjne w poréwnaniu z innymi dzie¢mi. Ograniczona liczba szkot
ponadgimnazjalnych na terenach wiejskich oznacza, ze wielu uczniéw majacych trudna
sytuacj¢ finansowa napotyka bariery w kontynuowaniu nauki na wyzszym etapie ksztatcenia.
Nadal zbyt wielu uczniow uczgszcza do zasadniczych szkét zawodowych, ktore nie
przygotowuja ich do odnoszenia sukcesoOw zawodowych w przysztosci poniewaz nie koncza
si¢ egzaminem maturalnym, a w konsekwencji nie pozwalaja uczniom na kontynuowanie
nauki na poziomie wyzszym. Mozna zauwazy¢ znaczaca réoznicg w wynikach nauki pomigdzy
uczniami z obszaréw wiejskich 1 miejskich, i1 réznica ta zwigksza si¢ wraz z kolejnymi
etapami kariery szkolnej. Znaczne koszty ksztalcenia w szkotach wyzszych moga
uniemozliwi¢ studentom pochodzacym z obszarow zmarginalizowanych ukonczenie podjgte]
nauki.

W celu wyréwnania szans na zdobycie wyksztatcenia przez mtodych ludzi pochodzacych z
obszarow o utrudnionym dostgpie do ksztalcenia, w zakresie tego priorytetu bgda realizowane
programy stypendialne. Dodatkowo dziatania ZPORR w ramach priorytetu 1 i 3 majace na
celu poprawg infrastruktury edukacyjnej, przyczynia si¢ do wyréwnania szans edukacyjnych
pomigdzy obszarami wiejskimi 1 miejskimi, podczas gdy dzialania SPO Rozw0dj] Zasobow
Ludzkich przyczynia si¢ do wyrdwnania szans edukacyjnych pomigdzy tymi obszarami
poprzez np. poprawe jakosci ksztatcenia przedszkolnego i1 utworzenie wiejskich centrow
ksztatcenia na odleglos¢.

Inna wazna kwestia dotyczaca polskiego spoteczenstwa jest zbyt wysoki poziom zatrudnienia
w rolnictwie. Nadwyzki w zatrudnieniu w rolnictwie sa widoczne zwtaszcza na potudniu
kraju. Szacunkowe wielkos$ci wskazuja, ze wielko$¢ bezrobocia ukrytego wynosi ok. 1 milion
osob. Po integracji Polski z Unia Europejska sektor rolniczy zostanie poddany procesowi
restrukturyzacji i w rezultacie przewidywany jest dalszy wzrost bezrobocia. Z tego powodu
ZPORR przewiduje dziatania, w formie szkolenia i doradztwa zawodowego, majace na celu
pomoc ludziom planujacym zaprzestanie pracy w rolnictwie w znalezieniu pracy poza tym
sektorem.
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Dziatania planowane w ramach ZPORR przewiduja wsparcie 0sob planujacych rozpoczecie
dziatalnosci w sektorach pozarolniczych. Ze wzgledu na znaczace réznice pomigdzy
regionami musi to by¢ $cisle powiazane z calo$ciowa strategia rozwoju wojewddztwa, a takze
z dziataniami w ramach Priorytetu 3 ZPORR majacymi na celu stworzenie na obszarach
wiejskich zatrudnienia poprzez inwestycje infrastrukturalne. Wsparcie dla rozpoczynajacych
dziatalnos$¢ gospodarcza jest rowniez kierowane do tej grupy docelowe;.

Od momentu otwarcia polskiej gospodarki na gospodarke rynkowa Polska ma do czynienia z
sektorami, ktére trwale przestaty by¢ konkurencyjne. Sa to w szczegdlnosci: przemyst lekki,
gornictwo, hutnictwo metali 1 stali, przemyst chemiczny i stoczniowy. Takze inne galgzie
przemystu nie sa w stanie sprosta¢ konkurencji na wspolnym europejskim rynku. Procesy
restrukturyzacyjne spowoduja zwalnianie znacznej liczby osob. Przeciwdziala¢ temu beda
szkolenia zawodowe i przekwalifikowywanie pracownikéw zagrozonych utrata pracy.

Wsparcie, o ktorym mowa bedzie $ciSle powiazane z dziataniami planowanymi w ramach
Priorytetu 3 ZPORR, majacymi na celu tworzenie zatrudnienia na obszarach restrukturyzacji
przemyshu poprzez inwestycje infrastrukturalne. Wsparcie dla rozpoczynajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest rowniez kierowane do tej grupy docelowe;.

Promocja samozatrudnienia jest jednym z najwazniejszych zadan w perspektywie
nadchodzacych lat. Poza barierami administracyjnymi i1 trudnym dost¢pem do finansowania
dla MSP kolejna przeszkoda okazuje sie by¢ ograniczony dostep do wiedzy na temat tego jak
zatozy¢ 1 prowadzi¢ firm¢. Kompleksowe wsparcie dotyczace zaktadania wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, ktoérego celem jest promocja przedsigbiorczo$ci w regionach, sklada si¢ z
poradnictwa, szkolen, zindywidualizowanych ustug doradczych i szkoleniowych (coaching) i
dotacji w  pierwszych miesiagcach  prowadzenia  dzialalnosci.  Wsparcie dla
mikroprzedsigbiorstw w ramach Dziatania 3.4 ma charakter komplementarny poniewaz
rozwija istniejace przedsigbiorstwa wzmacniajac ich zywotno$¢ i zdolno$¢ do tworzenia
miejsc pracy poprzez wsparcie inwestycyjne i ustugi doradcze. Taka rodzaj interwencji jest
powiazany z dzialaniami planowanymi w ramach SPO ,Wzrost Konkurencyjno$ci
Przedsigbiorstw”. SPO zawiera dzialania skupiajace si¢ na doradztwie i znaczacym wsparciu
inwestycyjnym dla MSP.

Promocja przedsigbiorczo$ci bedzie uzupelniana poprzez wzmacnianie innowacyjnosci
lokalnych i regionalnych przedsigbiorstw przez wspotpracg pomigdzy sektorem badawczo-
rozwojowym a gospodarka w celu umozliwienia transferu wiedzy i szybszego postepu
technologicznego. Brak silnych powigzan pomigdzy przedsigbiorstwami a sfera badawczo-
rozwojowa jest jedna z przyczyn, dla ktorych potencjat obu tych sfer nie jest wykorzystany do
poszukiwania 1 wprowadzania w zycie nowych rozwigzan poprawiajacych stan
konkurencyjnos$ci gospodarki. Wyzwanie polega na umozliwieniu przedsigbiorstwom dostgpu
do zasobow ludzkich sektora badawczo-rozwojowego i zwigkszeniu w ten sposob zdolnosci
przedsigbiorcow do wdrazania rozwiazan innowacyjnych.

Dziatanie to stanowi uzupelnienie wspolpracy pomigdzy szkolnictwem wyzszym, a
przedsigbiorstwami w ramach Dziatania 2.3 SPO ,,Rozw¢j Zasobdéw Ludzkich”, ktora utatwi
uczestnictwo kadry zarzadzajacej 1 pracownikow w kontynuowaniu ksztatcenia na poziomie
wyzszym 1 w szkoleniach. Jest ono réwniez uzupehieniem dziatan wdrazanych w ramach
SPO ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw”. SPO wspiera dziatania majace na celu
zarbwno poprawe¢ warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury, jak i wzmocnienie wspolpracy pomigdzy sfera badawczo-
rozwojowa a gospodarka poprzez projekty inwestycyjne.
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Oczekiwane rezultaty i oddzialywanie priorytetu

PRIORYTET 2: WZMOCNIENIE ROZWOJU ZASOBOW Warto$¢ bazowa Rezultaty dla
LUDZKICH W REGIONACH okresu
2004-2006

(wartos¢ na
koniec 2006)

Udziat osob dorostych, ktérzy zmienili prace w ciggu 6 miesiecy | brak dostepnych | 12%

po zakonczeniu programu w 0golnej liczbie uczestnikdéw projektow danych

Udziat uczniéw, ktérzy ukonczyli rok szkolny wsréd wszystkich | brak dostepnych | 90%(50%;50%)

uczestnikdw projektu (mezczyzni/kobiety) danych

Udziat osdb, ktére znalazty nowe zatrudnienie poza rolnictwem w | brak dostepnych | 12%

ciggu 6 miesiecy po zakonczeniu programu w ogolnej liczbie danych

uczestnikéw projektow

Udziat osob, ktére znalazty nowe zatrudnienie poza tradycyjnymi | brak dostepnych | 18%

sektorami w ciggu 6 miesiecy po zakonczeniu programu w ogolnej danych

liczbie uczestnikdw projektow

Liczba nowych mikroprzedsiebiorstw utworzonych w wyniku 0 4 000

realizacji projektow (ogotem, % na terenach wiejskich, % 0 (50%;20%)

prowadzonych przez kobiety)

Liczba przedsigbiorstw, ktore nawigzaty wspotprace ze szkotami 0 800

wyzszymi oraz placéwkami badawczo-rozwojowymi w wyniku

realizacji projektow

Dzialanie 2.1 Rozw0j umiej¢tnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy i

mozliwos$ci ksztalcenia ustawicznego w regionie

Cele dzialania:.

Celem

dziatania jest zwigkszenie mobilnosci zawodowej mieszkancéw 1 ich zdolnosci w

zakresie dostosowania umiejgtnosci i kwalifikacji zawodowych do wymogoéw regionalnego
rynku pracy w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej, a takze lepsze dostosowanie
potrzeb szkoleniowych i kwalifikacji mieszkancéw do wymogdéw regionalnego rynku pracy
poprzez monitoring regionalnego rynku pracy i upowszechnianie zebranych informacji.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:

szkolenia 0sob dorostych w zakresie podwyzszania i dostosowywania ich
kwalifikacji zawodowych do potrzeb regionalnego rynku pracy;

szkolenia osob dorostych w zakresie jgzykow obcych oraz wykorzystania technik
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT);

ustugi doradcze dla oséb dorostych wspierajace ksztaltowanie ich kariery
zawodowej;

praktyki zawodowe dla uczniéw szkol ponadgimnazjalnych (licea ogoélnoksztatcace,
licea profilowane, technika oraz zasadnicze szkoty zawodowe), odbywajace si¢ w
przedsigbiorstwach 1 majace na celu nabycie praktycznych umiejgtnosci i poznanie
specyfiki przysztego zawodu;

praktyki zawodowe dla studentéw wuczelni wyzszych, odbywajace si¢ w
przedsigbiorstwach 1 majace na celu nabycie praktycznych umiejgtnosci i poznanie
specyfiki przysztego zawodu;
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- wzmocnienie wspolpracy i organizacja metod wymiany informacji pomigdzy
instytucjami zaangazowanymi w monitorowanie regionalnego rynku pracy, oferty
edukacyjnej i szkoleniowe;j;

- przygotowanie i rozpowszechnianie wynikow badan, ocen i1 publikacji analizujacych
sytuacjg¢ regionalnego rynku pracy w zakresie: rozpoznawania przysztych oczekiwan
pracodawcow co do kwalifikacji 1 umiejetnosci pracownikéw, dziatalnosci
edukacyjnej i szkoleniowej prowadzonej w regionie, zmian w sektorze MSP,
wplywu promocji na lokalne 1 regionalne rynki pracy, jak réwniez spdjnosci
spoleczno-gospodarczej regionéw, w celu ukierunkowania i zapewnienia informacji
instytucjom 1 osobom indywidualnym.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

Dziatanie 1.2 ,,Perspektywy dla mtodziezy” realizowane w ramach SPO ,,Rozwoj
zasobow ludzkich™;

Dziatanie 1.3 ,,Przeciwdzialanie i zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia” realizowane
w ramach SPO ,,Rozw¢j zasobow ludzkich”;

Dziatanie 1.1 ,,Rozwdj i modernizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy”
realizowane w ramach SPO ,,Rozwdj zasobow ludzkich”;

Dziatanie 2.1 ,,Zwigkszenie dostepu do edukacji — promocja ksztalcenia przez cale
zycie” realizowane w ramach SPO ,,Rozw06j zasobow ludzkich”;

Dziatanie 2.2 ,,Podnoszenie jako$ci nauczania w odniesieniu do potrzeb rynku pracy”
realizowane w ramach SPO ,,Rozwdj zasoboéw ludzkich”;

- Dziatanie 2.3 “Rozwo¢j kadr nowoczesnej gospodarki” realizowane w ramach SPO
,,R0zw0j zasobow ludzkich”;

- Dziatanie 1.4 , Wsparcie doradztwa rolniczego” realizowane w ramach SPO
,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszarow
wiejskich”;

- Dziatanie 2.4 ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodno$ci dzialan lub alternatywnych Zrédet dochodow”
realizowane w ramach SPO ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”.

Beneficjenti koncowy:

Samorzad wojewodztwa /Wojewddzki Urzad Pracy (WUP).

Beneficjenci ostateczni/ Grupy docelowe:

- uczniowie szkoél ponadgimnazjalnych (licea ogolnoksztalcace, licea profilowane,
technika oraz zasadnicze szkoty zawodowe);

- studenci uczelni wyzszych;
- osoby doroste chcace podnie$¢ poziom swoich kwalifikacji zawodowych;

- rolnicy 1 domownicy zainteresowani podjgciem dziatalno$ci pozarolniczej, zblizonej
do rolnictwa;

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 110
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



- instytucje zajmujace si¢ monitorowaniem regionalnego rynku pracy, w tym ofert
edukacyjnych i szkoleniowych.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie stanowi pomocy publicznej.

Dzialanie 2.2 Wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne

Cele dzialania:

Ogbélnym celem dziatania jest podniesienie dostgpu do ksztalcenia na poziomie
ponadgimnazjalnym i wyzszym dla uczniow pochodzacych z obszaréw wiejskich i
studentow pochodzacych z obszarow zagrozonych marginalizacja, w tym w szczegolnosci
obszarow wiejskich i obszarow restrukturyzacji przemystow.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:
Przewidziane sa dwa rodzaje programow stypendialnych:

- stypendia umozliwiajace mtodziezy z obszaréw wiejskich kontynuacj¢ ksztatcenia na
poziomie ponadgimnazjalnym poprzez pokrycie kosztoéw np. zakwaterowania i
materiatow szkolnych;

- stypendia dla studentéw uczelni wyzszych.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- Priorytet 1 ZPORR: Dziatanie 1.3 ,,Regionalna infrastruktura spoteczna”;
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.5 ,,Lokalna infrastruktura spoteczna”;

- Dziatanie 2.1 ,,Zwigkszenie dostepu do edukacji — promocja ksztalcenia przez cate
zycie” realizowane w ramach SPO Rozwo6j Zasobdéw Ludzkich.

Beneficjent koncowy:

Samorzad wojewodztwa.

Beneficjenci ostateczni/ Grupy docelowe:

- milodziez pochodzaca z terenéw wiejskich, ktoéra z powodu ztej sytuacji materialne
ma trudnosci w dostgpie do ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym w
szkotach konczacych si¢ egzaminem maturalnym;

- studenci pochodzacy z obszarow zmarginalizowanych, w tym w szczegdlnosci z
obszaroéw wiejskich 1 restrukturyzacji przemystow, ktorzy z przyczyn finansowych
maja trudnosci w dostepie do edukacji na poziomie wyzszym.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:
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Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie stanowi pomocy publicznej.

Dzialanie 2.3 Reorientacja zawodowa osob odchodzacych z rolnictwa

Cele dzialania:

Ogo6lnym celem dzialania jest dostosowanie os6b do funkcjonowania w zmieniajacych si¢
warunkach spoleczno-ekonomicznych oraz przygotowanie ich do wykorzystania szans
zwigzanych z powstawaniem nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich poprzez
stworzenie warunkéw utatwiajacych osobom zatrudnionym w rolnictwie znalezienie
zatrudnienia poza sektorem rolnym.

Celem szczegotowym dzialania jest wyposazenie w umiejetnosci umozliwiajace rolnikom
zdobycie nowego zatrudnienia i wykonywania nowego zawodu w zwiazku z procesem
restrukturyzacji polskiego rolnictwa.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:

a)

- szkolenia i kursy, majace na celu podniesienie umiej¢tnosci 1 kwalifikacji
zwigzanych z nowym zawodem;

- posrednictwo pracy;
- informacja zawodowa;

- ushugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i zdobycia nowych
kwalifikacji zawodowych, w tym indywidualne plany dziatan.

b)

- subsydiowanie miejsc pracy.

Szczegbdlna uwaga bedzie poswigcona projektom powiazanym z dziataniami majacymi na
celu tworzenie zatrudnienia na terenach wiejskich poprzez Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (dziatanie 3.1 ZPORR)

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.1 “Obszary wiejskie”;
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa”;
- Priorytet 2 ZPORR: Dziatanie 2.5 ,,Promocja przedsigbiorczos$ci”.

Beneficjenti Konicowy:
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Samorzad Wojewodztwa/ Wojewodzki Urzad Pracy.

Beneficjenci ostateczni/ Grupy docelowe:

Rolnicy i domownicy pracujacy w sektorze rolnictwa i zamierzajacy zrezygnowac z pracy w
tym sektorze.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie na subsydiowanie miejsc pracy bedzie udzielane przedsigbiorcom w celu wsparcia
tworzenia nowych miejsc pracy. Pomoc begdzie udzielana zgodnie z Rozporzadzeniem
Komisji 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie zastosowania artykutow 87 oraz 88
Traktatu WE do pomocy publicznej w zakresie zatrudnienia.

Pozostate projekty wdrazane w ramach Dziatania nie podlegaja przepisom regulujacym
kwestie pomocy publiczne;.

Dzialanie 24 Reorientacja zawodowa 0sob zagrozonych procesami
restrukturyzacyjnymi

Cele dzialania:

Ogo6lnym celem dziatania jest dostosowanie osob do funkcjonowania w zmieniajacych sig
warunkach spoteczno-ekonomicznych oraz przygotowanie ich do wykorzystania szans
zwiazanych z powstawaniem nowych miejsc pracy poprzez zmiang kwalifikacji osob
zagrozonych utrata zatrudnienia.

Celem szczegotowym dziatania jest zmiana kwalifikacji zawodowych pracownikow
przemystow tradycyjnych i1 sektoréw podlegajacych restrukturyzacji, a takze innych oséb
zagrozonych utrata zatrudnienia w wyniku procesow restrukturyzacyjnych w celu
umozliwienia tym osobom wykonywania nowych zawodow.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

@)

- szkolenia 1 kursy, majace na celu podniesienie umiejgtnosci i1 kwalifikacji
zawodowych zwiazanych z nowym zawodem:;

- posrednictwo pracy;
- informacja zawodowa;

- ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i1 zdobycia nowych kwalifikacji
zawodowych, w tym indywidualne plany dziatan.

b)
- subsydiowanie zatrudnienia w nowym miejscu pracy;

Szczegbdlna uwaga bedzie poswigcona projektom powiazanym z dziataniami majacymi na
celu tworzenie zatrudnienia na obszarach restrukturyzacji przemystow poprzez Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (dziatanie 3.2 ZPORR)
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Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.2 “Obszary podlegajace restrukturyzacji’;
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.4 , Mikroprzedsigbiorstwa”;
- Priorytet 2 ZPORR: Dziatanie 2.5 ,,Promocja przedsigbiorczosci”;

- Dziatanie 1.3 ,,Przeciwdziatanie 1 zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia” realizowane
w ramach SPO Rozwdj zasobow ludzkich.

Beneficjenti Konicowy:
Samorzad Wojewodztwa/ Wojewodzki Urzad Pracy (WUP).
Beneficjenci ostateczni/ Grupy docelowe:

Pracownicy przemystow i sektoréw podlegajacych procesowi restrukturyzacji i inne osoby
zagrozone utrata pracy z powodu procesow restrukturyzacyjnych. Wsparcie bedzie przede
wszystkim skierowane do:

- pracownikéw sektorow 1 przemystow zlokalizowanych na obszarach objetych
wsparciem w ramach Dziataniem 3.2 ZPORR, m.in. takich jak: przemyst lekki,
chemiczny, cukrowniczy, a takze pracownikéw sektora stuzby zdrowia;
pracownikow przemystow, ktéore zostaly objgte rzadowymi programami
restrukturyzacji sektoréw przemyshu tylko w przypadku rozpoznania potrzeby
dodatkowego wsparcia,

- pracownikow w okresie wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn zaktadu pracy;

- 0s6b zatrudnionych u pracodawcy, wobec ktorego ogtoszono upadtosé lub ktory jest
w stanie likwidacji.

Przedsigbiorstwa, ktore beda korzystac ze wsparcia w ramach punktu b sa
przedsigbiorstwami spoza przemystow przechodzacych procesy restrukturyzacyjne.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie na subsydiowanie miejsc pracy bedzie udzielane przedsigbiorcom w celu wsparcia
tworzenia nowych miejsc pracy. Pomoc begdzie udzielana zgodnie z Rozporzadzeniem
Komisji 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie zastosowania artykutow 87 oraz 88
Traktatu WE do pomocy publicznej w zakresie zatrudnienia.

Pozostale projekty wdrazane w ramach Dziatania nie podlegaja przepisom regulujacym
kwestie pomocy publiczne;.

Dzialanie 2.5 Promocja przedsi¢biorczosci

Cele dzialania:

Stworzenie odpowiednich ram 1 warunkéw sprzyjajacych podejmowaniu samodzielnej
aktywno$ci gospodarczej oraz wzrost zatrudnienia poprzez tworzenie lokalnych firm
dziatajacych poza sektorami tradycyjnymi.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:

1. Zapewnienie kompleksowego wsparcia osobom zamierzajacym rozpoczaé prowadzenie
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dziatalnos$ci gospodarczej (rowniez po zarejestrowaniu przez nie dziatalnosci) w formie:
- grupowych 1 indywidualnych ustug doradczych;
- opieki indywidualnego doradcy;

- kursow stuzacych rozwijaniu umiej¢tnosci zawodowych 1 przekazywaniu know-how
z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym indywidualne doradztwo
(coaching) jako cz¢$¢ szkolenia;

- materialnego wsparcia pomostowego po rozpoczegciu dziatalnosci;

jednorazowego wsparcia kapitatowego powiazanego bezposrednio z uruchomieniem
przedsigbiorstwa;

2. Rozpowszechniania dobrych praktyk i metod rozwoju.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- Priorytet 3 ZPORR: Dziatanie 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa”;

- Daziatanie 2.3 ,,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki” realizowane w ramach SPO
Rozwo6j Zasobow ludzkich;

- Dziatanie 2.1 ,,Wzrost konkurencyjnos$ci matych i §rednich przedsigbiorstw poprzez
doradztwo” realizowane w ramach SPO Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsigbiorstw

Beneficjent koncowy:
Samorzad wojewodztwa
Beneficjenci ostateczni/ Grupa docelowa:

Osoby fizyczne (w réoznym wieku, o réznej plci i z roznym do$wiadczeniem zawodowym)
zamierzajace rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Priorytetowo traktowane
beda:

- osoby odchodzace z rolnictwa;

- osoby pracujace w przemystach 1 sektorach dotknigtych procesami
restrukturyzacyjnymi 1 inne osoby zagrozone utrata zatrudnienia;

- mtodziez do ukonczenia 25 roku zycia nie zarejestrowana jako bezrobotna.

Zgodnos¢é g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie bedzie udzielane zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji 69/2001 z dnia 12 stycznia

2001 r. w sprawie zastosowania artykulow 87 oraz 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis.

Dzialanie 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy

Cele dzialania:
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Podniesienie potencjatu regionalnego w zakresie innowacji (w ramach Regionalnych Strategii
Innowacyjnych lub strategii rozwoju wojewodztw) poprzez wzmocnienie wspotpracy migdzy
sektorem badawczo- rozwojowym a gospodarka, co prowadzi do podniesienia
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw dziatajacych na regionalnym i lokalnym rynku.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:

tworzenie 1 dostosowanie Regionalnych Strategii Innowacyjnych;

tworzenie sieci transferu innowacji pomig¢dzy sektorem badawczo — rozwojowym,
przedsigbiorstwami i innymi podmiotami na poziomie regionalnym i lokalnym;

rozwoj systemu komunikowania si¢ 1 wymiany informacji (w tym zbieranie danych i
tworzenie baz danych) jak 1 informacja dotyczaca szkolen i innych dzialan
edukacyjnych wspierajacych transfer innowacji;

transfer wiedzy z sektora badawczo - rozwojowego do przedsigbiorstw poprzez staze
w przedsigbiorstwach:

a) absolwentow szkot wyzszych,
b) pracownikow sektora badawczo — rozwojowego,

- stypendia dla najlepszych absolwentéw szkot wyzszych kontynuujacych nauk¢ na
studiach doktoranckich z zakresu nauk S$cistych, technicznych oraz kierunkéw
studiow wykorzystywanych w rozwoju klastrow przemystowych. Kierunki te
okreslone sa w ramach Regionalnej Strategii Innowacyjnej lub strategii rozwoju
wojewodztwa.

Powyzsze formy wsparcia uwzglednia¢ beda dorobek i1 doswiadczenia zdobyte w ramach
projektu RIS NAC 5 Programu Ramowego (Regionalne Strategie Innowacyjne w panstwach
nowo stowarzyszonych).

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

- SPO ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” Dziatanie 1.3 ,,Tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju firm”;

- SPO ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” Dziatanie 1.4 ,,Wzmocnienie
wspolpracy migdzy sfera badawczo — rozwojowa a gospodarka”;

- SPO ,Rozw6j Zasobow Ludzkich” Dziatanie 2.3 ,, Rozwoj kadr nowoczesnej
gospodarki”.

Beneficjenci koncowi:

Samorzady wojewddztw /Urzedy Marszatkowskie.

Beneficjenci ostateczni/ Grupy docelowe:

- przedsigbiorstwa (gtownie mate i Srednie) w tym jednostki zajmujace si¢ badaniami i
rozwojem w tych przedsigbiorstwach;

- szkoty wyzsze;
- osrodki badawcze, instytuty naukowe, instytuty naukowo-badawcze, jednostki

badawczo-rozwojowe, laboratoria, centra doskonalenia i inne jednostki rozwojowe;
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- uczestnicy studiow doktoranckich;

- pracownicy sektora badawczo-rozwojowego oraz absolwenci wyzszych uczelni
bioracy udzial w stazach w przedsigbiorstwie.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie bedzie pomoca publiczna.

6.3 Priorytet 3 — Rozwoj lokalny

Wprowadzenie

Znaczne obszary Polski zagrozone sa zjawiskami trwatej peryferyzacji i marginalizacji. Ich
przejawem jest utrzymujace si¢ dtugotrwate bezrobocie, problemy spoleczne, niski poziom
wyksztalcenia ludnos$ci, niskie dochody oraz duzy udziat przychodow ze zrédet socjalnych.
Gtowne typy obszarow zagrozonych marginalizacja stanowia:

- obszary wiejskie;

- obszary podlegajace restrukturyzacji (w tym obszary koncentracji przemystow
tradycyjnych);

- zdegradowane spotecznie 1 ekonomicznie miasta i1 dzielnice miast, zdegradowane
obszary poprzemystowe oraz powojskowe.

Identyfikacja najwazniejszych obszaréw tego typu zostanie dokonana na poziomie krajowym
na podstawie ustalonych kryteriow.

Cele/strategia

Celem priorytetu jest aktywizacja spoteczna 1 gospodarcza obszarow zagrozonych
marginalizacja, w celu umozliwienia im wtaczenia si¢ w procesy rozwojowe kraju i Europy.
Cele szczegdtowe obejmuja:

- wsparcie lokalnych i regionalnych centrow, ktore w znaczacy sposob
wptywaja na ekonomiczna i spotecznag aktywnos¢ ich otoczenia,

- wykorzystanie = mozliwosci  zwiazanych  z  realizacja  inwestycji
infrastrukturalnych 1iwsparcia dla zasobow ludzkich 1 przedsigbiorstw
realizowanych w ramach priorytetu 1 oraz 2 ZPORR, jak réwniez dzialan
realizowanych w ramach Sektorowych Programéw Operacyjnych;

- zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia, edukacji i ochrony zdrowia dla
spotecznosci lokalnych, poprzez poprawe stanu infrastruktury;

- tworzenie przyjaznego Srodowiska rozwoju dla mikroprzedsigbiorstw;

- wykorzystanie  potencjatu  turystycznego, sportowego, kulturowego,
historycznego i1 przyrodniczego, poprzez rozwoj i poprawg stanu infrastruktury
turystycznej, wypoczynkowej, a takze obiektow kulturowych;

- zwigkszenie atrakcyjnos$ci obszarow wiejskich dla inwestorow lokalnych i1
inwestoroOw zewngtrznych;
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- poprawa jakosci srodowiska;
- zapobieganie problemom spolecznym.

Realizacja celow priorytetu bedzie dokonywana za pomoca zestawu instrumentow
adresowanych do centrow na obszarach wiejskich, obszarow podlegajacych restrukturyzacji
oraz zdegradowanych miast i dzielnic miejskich, terenéw poprzemystowych i powojskowych,
komplementarnie do dziatan budujacych podstawy konkurencyjnosci  gospodarek
regionalnych w priorytecie 1 oraz 2 ZPORR.

Aktywizacja obszaréw znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji spoteczno-ekonomicznej bgdzie
promowac¢ udziat i wspolpracg partnerow lokalnych, zaré6wno wiadz publicznych, jak i
organizacji 1 zwiazkow spotecznych, gospodarczych, organizacji pozarzadowych przy
rozwigzywaniu probleméw rozwojowych.

Priorytet ten bedzie wdrazany za pomoca projektow aktywizujacych spolecznosci lokalne i
umozliwiajacych im rozwdj instytucjonalnych oraz nieformalnych form wspodtpracy i dialogu
na temat problemow rozwojowych. Projekty te beda obejmowaé obszary miast, dzielnic
miast, obszary wiejskie lub inne wyodrgbnione obszary o wspolnych cechach spoteczno-
gospodarczych. Projekty wspotfinansowane z zasobéw EFRR dotyczy¢ beda migdzy innymi:

® na obszarach wiejskich 1 w matych miastach:

- infrastruktury technicznej (np. drogi gminne 1 powiatowe taczace osrodki
gospodarcze oraz drogi wewnatrz tych osrodkow, jak réwniez potaczenia z
regionalna i1 krajowa siecia drog, lokalna infrastruktura ochrony srodowiska);

- infrastruktury kulturalnej, turystycznej oraz atrakcji i1 obiektow dziedzictwa
przyrodniczego wraz z uslugami towarzyszacymi;

- kompleksowego zagospodarowania terenu;

e na obszarach podlegajacych restrukturyzacji (w tym na obszarach wystepowania
przemystow tradycyjnych):

- infrastruktury technicznej zwiazanej ze zwigkszeniem mozliwosci dywersyfikacji
dziatalnosci gospodarczej na obszarach podlegajacych restrukturyzacji (drogi
gminne, powiatowe, lokalna infrastruktura ochrony $rodowiska, lokalna
infrastruktura turystyczna i kulturowa, w tym obiekty dziedzictwa przemystowego i
przyrodniczego);

- kompleksowego uzbrajania terenéw i tworzenia inkubatoréw przedsigbiorczosci,
wsparcia regionalnych centrow badawczo-rozwojowych;

e na obszarach rewitalizacji miast, dzielnic miast, obszarow poprzemystowych i
powojskowych:

- zamiany funkcji wykorzystania terenu, rozbudowy i modernizacji infrastruktury
lokalnej oraz infrastruktury turystycznej i kulturalnej, w tym ochrony dziedzictwa
kulturowego;

e rozw¢] mikroprzedsigborstw:

- rozw0j mikroprzedsigbiorstw, w szczegdlnosci dziatajacych poza sektorami
tradycyjnymi na obszarach wiejskich, obszarach podlegajacych restrukturyzacji oraz
obszarach rewitalizacji miast, dzielnic miast, obszarOw poprzemystowych i
powojskowych;

e lokalna infrastruktura spoteczna:
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- rozwoju lokalnej infrastruktury edukacyjnej poprzez budowg, modernizacje i
zapewnienie niezbednego wyposazenia dla szkot 1 placowek dziatajacych w systemie
o$wiaty, szczegolnie w celu wyrdwnywania szans pomig¢dzy obszarami wiejskimi
oraz miejskimi;

- rozwoju infrastruktury spotecznej; dostgpu do podstawowych uslug w zakresie
ochrony zdrowia 1 uslug spotecznych (os$rodki zdrowia) oraz zapewnienie
niezbgdnego wyposazenia;

- publiczne lokalne obiekty sportowe i rekreacyjne.

Spodziewane oddzialywanie

Miara sukcesu projektoéw rozwoju lokalnego bedzie wzrost partycypacji mieszkancow w
dziataniach podejmowanych w regionach na rzecz rozwoju (por. Aneks II).

Srodki w ramach realizacji ZPORR przeznaczone na finansowanie tego priorytetu pochodzi¢
beda z funduszu EFRR, budzetu panstwa oraz budzetu samorzaddéw terytorialnych, jak
réwniez ze zrodet prywatnych.

Dzialanie 3.1 Obszary wiejskie

Cele dzialania:

W zwiazku z krotkim okresem programowania udzielane wsparcie powinno by¢ precyzyjnie
ukierunkowane 1 selektywne. Wsparcie bedzie udzielane projektom dotyczacym
infrastruktury publicznej stymulujacym lokalna inicjatywe, inwestycje 1 mobilnos¢
zawodowa.

Inwestycje wspotfinansowane z EFRR beda skupialy si¢ w ograniczonej liczbie osrodkow
lokalnych o liczbie mieszkancoéw nie przekraczajacej 20 tys., ktore funkcjonuja jako centra
rozwoju 1 restrukturyzacji obszaréw wiejskich. Inwestycje beda wynikaty z planow rozwoju
lokalnego 1 beda prowadzily do wzrostu zatrudnienia poza rolnictwem.

Do wsparcia z EFRR beda si¢ kwalifikowaty potaczenia komunikacyjne pomiedzy osrodkami
gospodarczymi, a takze wewnatrz tych os$rodkoéw, jak rowniez potaczenia z regionalna i
krajowa siecia drog. W przypadku inwestycji dotyczacych ochrony $rodowiska, ochrony
przeciwpowodziowej, zaopatrzenia w wodg, co do zasady, projekty beda kwalifikowaly si¢ do
wsparcia jesli beda wynikaty z planow rozwoju lokalnego, koszt ich realizacji nie bedzie
przekraczal 1 mln euro i beda usytuowane w osrodkach zamieszkatych przez maksymalnie 20
tys. osob. (Wigksze projekty srodowiskowe, koszt realizacji ktorych bedzie wynosit 1 — 10
mln euro uzyskaja wsparcie w ramach priorytetu 1 ZPORR).

Projekty dotyczace turystyki i dziedzictwa kulturowego moga by¢ uznane za kwalifikujace si¢
do wsparcia je$li wynikaja z planow rozwoju lokalnego i przekraczaja maksymalny prog
wyznaczony w ramach SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich”. Dla zapewnienia komplementarno$ci z dziataniami dotyczacymi
restrukturyzacji wsi podejmowanymi w ramach SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwo6j obszaréw wiejskich” oraz inwestycjami realizowanymi
w ramach Priorytetu 1 ZPORR, wspoétfinansowanie z EFRR dla tego rodzaju projektow
bedzie skierowane do o$rodkéw o liczbie ludno$ci nie mniejszej niz 5 tys. Mniejsze osrodki
moga zosta¢ uznane za kwalifikujace si¢ pod warunkiem, ze petlia funkcje biegundéw wzrostu
w danym regionie.
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Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

Wsparcie bedzie dotyczyto nastepujacych obszaréw:

zaopatrzenie w wodg, systemy odprowadzania i oczyszczania $ciekow;
lokalna infrastruktura drogowa (drogi powiatowe i gminne);

gospodarka odpadami na obszarach matych miast 1 wsi, likwidacja "dzikich"
wysypisk;

kompleksowe zagospodarowania terenu dla celow inwestycyjnych;

pozyskiwanie energii poprzez tworzenie lokalnych systemow odnawialnych Zrodet
energii (np. energia stoneczna, energia wiatrowa, wodna, geotermalna, energia

organiczna/tﬁomasa); zwigkszenie efektywnosci zuzycia energii w budynkach
publicznych™;

ochrona powietrza (w tym modernizacja i rozbudowa publicznych systemow
cieptowniczych w celu redukcji emisji 1 poprawy efektywnosci wykorzystania
energii.)

lokalna infrastruktura przeciwpowodziowa;

lokalna infrastruktura turystyczna i1 kulturalna (w tym ulepszenie i1 rewitalizacja
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego) o szczegdlnym potencjale we wspieraniu
wzrostu gospodarczego na lokalna skalg;

systemy informacji turystycznej i kulturalne;.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

Priorytet 1 ZPORR: Dzialanie 1.1. ,,Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu
transportowego’’;

Priorytet 1 ZPORR: Dziatanie 1.2 ,,Infrastruktura ochrony §rodowiska”;

Priorytet 2 ZPORR: Dziatanie 2.3 , Reorientacja zawodowa osob odchodzacych z
rolnictwa’;

SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich”;

SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”;
INTERREG III;

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:

- samorzady gminne i powiatowe;

- zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

jednostki §wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

" wylacznie w przypadkach gdy wsparcie takie nie bgdzie pomoca publiczng
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- jednostki wybrane w drodze przetargu $wiadczace uslugi publiczne na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego;

- organizacje pozarzadowe dziatajace non profit, w tym stowarzyszenia, fundacje, a
takze ko$cioly 1 zwiazki wyznaniowe;

- inne organizacje publiczne.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:
Projekty dotyczace:
- pozyskiwania energii ze zroédel odnawialnych
- ochrony powietrza,
- lokalnej infrastruktury turystycznej i infrastruktury zwiazanej z kultura
- systemow informacji turystycznej i kulturalnej

beda notyfikowane do Komisji Europejskiej

Uzbrojenie terenu bedzie dotyczyto tylko nieruchomos$ci bedacych witasnoscia publiczna,
przyznane wsparcie nie bedzie pomoca publiczna.

W przypadku pozostatych projektéw wsparcie nie bedzie pomoca publiczna.

Dzialanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji

Cele dzialania:

Spoteczna 1 gospodarcza  odnowa  obszarow  podlegajacych  restrukturyzacji
zidentyfikowanych na podstawie nastgpujacych kryteriow: wysoki poziom bezrobocia,
wysoki udzial zatrudnionych w przemysle w stosunku do ogélu zatrudnionych, znaczacy
spadek zatrudnienia w przemysle w ostatnich latach.

Projekty kwalifikujace si¢ do wspotfinansowania z EFRR w ramach dziatania b¢da wynikaty
z plandw rozwoju lokalnego.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:
Wsparcie bedzie dotyczyto nastepujacych obszaréw:

- infrastruktura w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej;

lokalna infrastruktura drogowa (drogi powiatowe i gminne);

- gospodarka odpadami: wzrost poziomu recyklingu, minimalizacja ilosci odpadow,
likwidacja "dzikich" wysypisk;

- pozyskiwanie energii poprzez tworzenie lokalnych systemow odnawialnych zrédet
energii (np. energia stoneczna, energia wiatrowa, wodna, geotermalna, energia
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organiczna/biomasa); zwigkszenie efektywnos$ci zuzycia energii w budynkach
publicznych;

- ochrona powietrza (w tym modernizacja 1 rozbudowa publicznych systemow
cieptowniczych w celu redukcji emisji 1 poprawy efektywnosci wykorzystania
energii.)

- kompleksowe zagospodarowanie terenu dla celow inwestycyjnych;
- inkubatory przedsigbiorczosci;

- infrastruktura turystyczna i kulturalna (w tym ulepszenie i rewitalizacja dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego) o szczegdlnym potencjale we wspieraniu wzrostu
gospodarczego na lokalna skalg;

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

- Priorytet 2 ZPORR: Dzialanie 2.4 ,Reorientacja zawodowa oséb dotknigtych
procesami restrukturyzacyjnymi’;

- Priorytet 3 ZPORR: Dziatania 3.1 ,,Obszary wiejskie” oraz 3.3 ,,Zdegradowane
obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe” oraz 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa”.

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:
- samorzady gminne i powiatowe;
- stowarzyszenia, zwiazki 1 porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

- jednostki §wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

- jednostki wybrane w drodze przetargu $§wiadczace ustugi publiczne na zlecenie -
jednostek samorzadu terytorialnego;

- organizacje pozarzadowe dzialajace non profit, w tym stowarzyszenia, fundacje, a
takze ko$cioty 1 zwiazki wyznaniowe;

- inne organizacje publiczne i osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ pozytku
publicznego.

Zgodnosé z przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Projekty dotyczace:

- pozyskiwania energii ze zroédel odnawialnych

- ochrony powietrza,

- lokalnej infrastruktury turystycznej i infrastruktury zwiazanej z kultura
beda notyfikowane do Komisji Europejskie;j

Pomoc publiczna moze by¢ udzielana w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos$¢ na obszarze inkubatorow przedsigbiorczosci, wsparcie bedzie udzielane zgodnie z
regula de minimis.

Odnowa obszarow bedzie dotyczyta tylko nieruchomosci bgdacych wilasnoscia publiczna,
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przyznane wsparcie nie bedzie pomoca publiczna.

Wsparcie udzielane innym projektom w ramach dziatania nie bgdzie pomoca publiczna.

Dzialanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe

Cele dzialania:

Rozwdj; nowych funkcji zdegradowanych obszarow miejskich, poprzemystowych i
powojskowych  oraz  przywrdcenie utraconych funkcji  spoteczno-gospodarczych
zdegradowanych obiektow i obszarow.

Celem rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich, dzielnic miast jest stymulowanie
ich zycia spoleczno-gospodarczego, w tym wzrost potencjatu turystycznego poprzez
zapewnienie wsparcia kompleksowym projektom modernizacji lub budowy infrastruktury.
Wdrazanie projektow rewitalizacji miast lub dzielnic miast bedzie miato wptyw na potencjat
realizacji w przysztosci Inicjatywy Wspolnotowej URBAN. Realizowane projekty powinny
wspiera¢ takze dzialania zwiazane ze zwalczaniem patologii spolecznych. Koncentracja
dziatah na obszarach problemowych umozliwi przeciwdzialanie zjawisku wykluczenia
spotecznego niektorych grup, ktére w wyniku trudnej sytuacji na rynku pracy znalazty si¢ na
marginesie zycia spotecznego.

Celem projektow rewitalizacji obiektow i/lub obszaréw powojskowych jest zmiana funkcji
tych obiektow i zaadaptowanie ich do potrzeb gospodarczych, spotecznych, edukacyjnych,
ochrony zdrowia, kulturowych, turystycznych z uzupetiajaca funkcja mieszkalna.

Projekty realizowane w ramach dzialania bgda wynikaty ze zintegrowanych programow
rewitalizacji terenéw miejskich/poprzemystowych/powojskowych.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dzialania:

Odnowa bedzie sktadata si¢ z kompleksowych dziatan technicznych takich jak:
- prace renowacyjne;
- rehabilitacja zabudowy;
- poprawa funkcjonalnos$ci drég oraz infrastruktury dla pieszych;

- wzrost estetyki funkcjonalnej przestrzeni publicznej, w tym renowacja obiektow o
warto$ciach architektonicznych 1 znaczeniu historycznym zlokalizowanych na
rewitalizowanym terenie.

Wsparcie w ramach tego dziatania bgdzie dotyczylo takze modernizacji, rozbudowy lub
budowy na obszarach i w obiektach rewitalizowanych podstawowe;j infrastruktury takiej jak:

- infrastruktura w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej speiniajaca obowiazujace
wymogi prawne;

- lokalna infrastruktura drogowa;

- kompleksowe uzbrojenie terendw pod nowe przyszte inwestycje;
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- inkubatory przedsigbiorczosci;

- infrastruktura turystyczna 1 kulturalna (w tym poprawa i rewitalizacja dziedzictwa
kulturowego i1 przyrodniczego) prowadzaca do powstawania trwatych miejsc pracy.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- SPO Rozw0j Zasobow Ludzkich;
- SOP Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw;
- Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL,;

- Priorytet 3 ZPORR: Dziatania 3.1 ,,Obszary wiejskie” oraz 3.2 ,,Obszary podlegajace
restrukturyzacji” oraz 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa’;

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:

- jednostki samorzadu terytorialnego;

jednostki §wiadczace ustugi publiczne na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego;

- jednostki wybrane w drodze przetargu $wiadczace ustugi publiczne na zlecenie
jednostek samorzadu terytorialnego;

- stowarzyszenia, zwiazki 1 porozumienia jednostek samorzadu terytorialnego;

- organizacje pozarzadowe dzialajace non profit, stowarzyszenia, fundacje, a takze
kos$cioty 1 zwiazki wyznaniowe (instytucje publiczne i nie nastawione na osiaganie
zysku) oraz osoby prawne prowadzace dziatalnos$¢ pozytku publicznego.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Projekty dotyczace rozwoju infrastruktury turystycznej i infrastruktury zwiazanej z kultura
beda notyfikowane do Komisji Europejskie;.

Pomoc publiczna moze by¢ udzielana w przypadku przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarze inkubatorow przedsigbiorczosci, wsparcie bgdzie udzielane zgodnie z
regula de minimis.

Odnowa obszaréw bedzie dotyczyla tylko nieruchomos$ci bedacych wlasnoscia publiczna,
przyznane wsparcie nie bedzie pomoca publiczna.

Wsparcie udzielane innym projektom w ramach dzialania nie bedzie pomoca publiczna.

Dzialanie 3.4 Mikroprzedsi¢biorstwa

Cele dzialania:

Celem dzialania jest rozwoj przedsigbiorstw poprzez udzielanie wsparcia na rzecz
zwigkszenia liczby nowych mikroprzedsigbiorstw.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:
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Wsparcie w ramach dziatania bgda mogly uzyska¢ mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace nie
wigce] niz 9 pracownikéw (zatrudnienie obliczone jako $rednia roczna). Wsparcie bedzie
udzielane nowo powstatym mikroprzedsigbiorstwom, tzn. dzialajacym na rynku nie dtuzej niz
3 lata. Przedsigbiorstwa zatrudniajace 10 1 wigcej osob beda wspierane w ramach SPO
»Wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstw”. Wsparcie w ramach Dziatania 3.4 ZPORR
udzielane begdzie przedsigbiorstwom juz istniejacym. Natomiast w ramach Dziatania 2.5
»Promocja przedsigbiorczo$ci” kompleksowe wsparcie bedzie dostgpne dla o0séb
zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i udzielane tym osobom
podczas pierwszego okresu dziatania zatozonych przez nie firm. Projektodawcami w
przypadku Dziatania 2.5 nie beda pojedyncze osoby, ale instytucje zdolne udziela¢ takiego
rodzaju wsparcia potencjalnym przedsigbiorcom i przedsigbiorcom.

W ramach Dziatania 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorsw” pomoc bgdzie udzielana w formie wsparcia
finansowego na rozwoj mikroprzedsigbiorstw (wspotfinansowanie ustug doradczych oraz
inwestycji), zwlaszcza poza sektorami przemystow tradycyjnych.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:
- SOP ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”;
- SOP ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich”;

- Priorytet 2 ZPORR, Dziatanie 2.5 ,,Promocja przedsigbiorczosci”.

Beneficjent koncowy:
Samorzad Wojewodztwa
Beneficjenci ostateczni/ Grupa docelowa:

Mikroprzedsigbiorstwa zarejestrowane na terenie danego wojewodztwa.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie bedzie udzielane zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania artykutéw 87 oraz 88 Traktatu WE do pomocy dla matych i
srednich przedsigbiorstw.

Dzialanie 3.5 Lokalna infrastruktura spoleczna

Cele dzialania:

Gléwnym celem Dziatania jest poprawa jako$ci infrastruktury spotecznej, w tym lokalnej
infrastruktury edukacyjnej i ochrony zdrowia, szczegdlnie w kontekScie zwalczania
dysproporcji w tym zakresie pomigdzy obszarami wiejskimi i miejskimi.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 125
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



« budowa, rozbudowa, modernizacji 1 wyposazenie lokalnej infrastruktury
edukacyjnej (przedszkola, szkoty i1 placowki edukacyjne dziatajace w systemie
oswiaty), w szczegolnosci:

sale dydaktyczne, w tym sale do praktycznej nauki zawodu w szkotach
ponadgimnazjalnych;

biblioteki;
obiekty sportowe;
laboratoria;

poprawa wyposazenia edukacyjnego (z wyjatkiem zakupu komputeréw) w
przedszkolach, szkotach i1 placowkach edukacyjnych dziatajacych w systemie
oswiaty;

budowa, modernizacja i wyposazenie bazy socjalnej dla uczniow (bursy,
internaty);

modernizacja i wyposazenie podstawowej infrastruktury ochrony zdrowia
(osrodki zdrowia). Wsparcie bedzie skierowane na podniesienie jakosci stuzby
zdrowia nie za$ na zwigkszanie wielkos$ci tego sektora. Ponadto musza by¢
zapewnione $rodki na koszty operacyjne funkcjonowania nowych i inwestycji;

publiczne obiekty sportowe 1 rekreacyjne.

Komplementarnos¢ z innymi dziataniami i programami:

- Priorytet 1 ZPORR: Dziatanie 1.3 ,,Regionalna infrastruktura spoleczna”;

- Priorytet 2 ZPORR: Dziatanie 2.2 ,,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez
programy stypendialne”;

- Priorytet 2 SPO Rozw¢j Zasoboéw Ludzkich: Dziatanie 2.2 ,,Podniesienie jakos$ci
nauczania w odniesieniu do potrzeb rynku pracy”.

Glowni Beneficjenci koncowi/ Ostateczni odbiorcy:

- jednostki samorzadu terytorialnego;

przedszkola, szkoty i placowki edukacyjne dziatajace w systemie o$wiaty (wspierane

publicznie i nie dziatajace dla zysku);

osrodki zdrowia;

organizacje pozarzadowe dzialajace non profit, stowarzyszenia, fundacje, a takze

kos$cioty i zwiazki wyznaniowe 1 inne instytucje publiczne.

Zgodnosé g przepisami UE w zakresie pomocy publicznej:

Wsparcie udzielane w ramach dziatania nie bedzie pomoca publiczna.

6.4 Priorytet 4 - Pomoc techniczna
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Wsparcie techniczne dla Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego ma charakter komplementarny w stosunku do zakresu wsparcia Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2004-2006 i zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
1145/2003 w zakresie uznawania wydatkow na dziatania wspotfinansowane z funduszy
strukturalnych skierowane bgdzie na wzmocnienie systemu wdrazania oraz na wsparcie
procesOw: zarzadzania, monitorowania, kontroli i oceny stopnia realizacji ZPORR oraz na
dziatania informacyjne i promocyjne pomocy dostgpnej w jego ramach.

Analiza sytuacji jednostek zaangazowanych we wdrazanie ZPORR wykazuje, iz
niezbgdne jest ich wsparcie w zakresie zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego
personelu, w zakresie szkolen pracownikow, wyposazenia urzedow w niezbedny sprzet
(szczegolnie komputerowy), organizacji i obstlugi Komitetu Monitorujacego ZPORR,
Podkomitetow Monitorujacych oraz Komitetow Sterujacych, a takze wsparcie dziatan
informacyjnych i promocyjnych. Dzialania informacyjne i promocyjne beda szczegodlnie
istotne ze wzgledu na zlozony charakter ZPORR, wynikajacy ze skali pomocy oraz duzej
liczby potencjalnych beneficjentow.

Wsparcie w ramach pomocy technicznej bedzie miato kluczowe znaczenie szczeg6lnie
w pierwszych latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Pierwszy okres
wykorzystywania funduszy strukturalnych bedzie stanowil bowiem duze wyzwanie dla
administracji centralnej, regionalnej oraz instytucji wdrazajacych dzialania w ramach II
Priorytetu ZPORR oraz dziatanie 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa”.

INSTYTUCJE UPRAWNIONE DO UBIEGANIA SIE O WSPARCIE

Pomoc przeznaczona jest dla nastepujacych instytucji:

- Instytucji Zarzadzajacej Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy;

- Urzeddéw Marszatkowskich;
- Urzedéw Wojewodzkich;

- Instytucji wdrazajacych dziatania w ramach II Priorytetu ZPORR oraz
dziatanie 3.4.

W ramach priorytetu pomocy technicznej Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego realizowane beda projekty, ktéorych celem bedzie wsparcie
wymienionych wyzej instytucji w wypelnianiu ich obowiazkéw zwiazanych z realizacja
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Pomoc techniczna bedzie realizowana w ramach Zasady 11 (2) Rozporzadzenia KE
1145/2003 okreslajacej kategorie wydatkow limitowanych procentowym udzialem pomocy
technicznej w stosunku do udzialu calkowitego $srodkéw strukturalnych EU w wartosci
ogolnej ZPORR oraz w ramach Zasady 11 (3) tego Rozporzadzenia okreslajacej kategorie
wydatkow nie podlegajacych limitom.

W ramach Priorytetu 4 — Pomoc techniczna w ZPORR wyodrebniono 3 dzialania:
Dzialanie 4.1. — Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki limitowane
Celem tego dzialania jest wsparcie w zakresie:

- organizacji procesu oceny i selekcji projektow (panele ekspertow, Komitety

Sterujace);
- organizacji 1 obstugi Komitetu Monitorujacego oraz  Podkomitetow
Monitorujacych;
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zbierania i analizy danych na potrzeby wdrazania i zarzadzania programem;
wydatki zwigzane z kontrola;

zatrudnienia pracownikoéw wypekniajacych $cisle okreslone zadania zwigzane
z zarzadzaniem, wdrazaniem, monitorowaniem i kontrola ZPORR.

Dzialanie 4.2 — Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki nielimitowane

Celem tego dzialania jest wsparcie w zakresie:

podnoszenia kwalifikacji pracownikow Instytucji Zarzadzajacej, Urzedoéw
Marszatkowskich, Urzedow Wojewodzkich i instytucji wdrazajacych dziatania
w ramach II Priorytetu ZPORR oraz dziatanie 3.4;

wyposazenia urzedow w sprzet komputerowy oraz inny sprzet biurowy na
potrzeby wdrazania ZPORR, w szczegdlnosci przeprowadzenie procedury
przetargowej 1 instalacja sprzetu;

przygotowywania analiz, badan i raportow oraz korzystanie z pomocy
ekspertow zewngetrznych w celu opracowania optymalnego systemu wdrazania
programu;

ewaluacji.

Dzialanie 4.3 — Dzialania informacyjne i promocyjne

W ramach tego dziatania wspierane bg¢da projekty dotyczace:

przygotowywania i upowszechniania materiatéw informacyjnych — aktualnych
dokumentow programowych, broszur 1 folderéw informujacych opinig
publiczna oraz potencjalnych beneficjentow o programie, a takze
podrecznikéw procedur wdrazania ZPORR;

finansowania stron internetowych informujacych potencjalnych beneficjentow
o mozliwos$ciach realizacji projektow w ramach ZPORR a takze o rezultatach
programu;

innych dzialan wynikajacych z Planu Promocji ZPORR (organizacja
seminariow i innych akcji informacyjnych z udziatem partnerow spoleczno-
gospodarczych, stworzenie informacyjnych punktéw kontaktowych);

organizacja szkolen dla beneficjentow.

Wdrazanie opisanych powyzej dziatan bedzie wspdtfinansowane ze srodkéw budzetu panstwa
oraz budzetu samorzadu regionalnego.

Pomoc techniczna w ramach ZPORR bedzie stanowita instrument wspierajacy zarowno
zarzadzanie ZRORR na poziomie krajowym, jak i jego wdrazanie w poszczegoélnych
wojewoddztwach.

Zgodnie z przyjetym systemem wdrazania ZPORR, instytucja odpowiedzialng za
wdrazanie dziatan pomocy technicznej bedzie Instytucja Zarzadzajaca ZPORR usytuowana
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Przy Instytucji Zarzadzajacej ZPORR powotana zostanie
Komisja, ktéra begdzie podejmowata decyzje o przyznaniu srodkoéw z pomocy technicznej na
realizacje konkretnych projektow.
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7. Finansowanie

7.1 Plan finansowy

W realizacje¢ Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w
latach 2004-2006 zostanie zaangazowanych 4.083,9 mln euro srodkéw publicznych, w tym ze
strony zasobow funduszy strukturalnych (ERDF, ESF) — 2.968,5 min euro (tabela 24).
Dodatkowo na realizacj¢ dziatan rozwojowych ze strony publicznych $rodkow krajowych
zostanie zaangazowane 1.115,5 mln euro. Poziom wspotinansowania ze strony $rodkéw
wspolnotowych siggnie 72%.

Obok s$rodkow publicznych w realizacji ZPORR begda uczestniczyly takze s$rodki
prywatne - pomoc kierowana do przedsigbiorstw bedzie podlegata zasadom konkurencji.
Laczna warto$¢ niezbednego wkiadu ze strony podmiotow prywatnych szacowana jest na
okoto 146,2 mln euro.

Szacuje sig, ze zaangazowanie srodkow UE w latach 2004-2006 w realizacje celow polityki
strukturalnej w Polsce, w ukladzie poszczegdlnych funduszy strukturalnych, przyjmie nastepujace
przyblizone proporcje:

- EFRR - 85.2 % (2.530,0 mln euro);
- EFS - 14.8% (438,5 mln euro).

W ukladzie poszczegolnych priorytetow realizujacych ZPORR $rodki z zasobow
funduszy strukturalnych zostana rozdysponowane w nastgpujacy sposob:

- Priorytet I. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury sluzgcej wzmocnieniu
konkurencyjnosci regionow — 59,4 % catosci srodkow;

- Priorytet II. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach— 14.8 % catosci
srodkow;

- Priorytet I11. Rozwdj lokalny — 24.5 % catlos$ci $§rodkow;

- Priorytet IV. Pomoc techniczna — 1.3% catosci srodkow.
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Sposéb podzialu $rodkéow ZPORR na wojewddztwa jest kontynuacja algorytmu
zastosowanego w pracach nad Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego oraz w Programie
Wsparcia na lata 2000-2003, z uwzglednieniem aktualniejszych danych statystycznych
niezbednych do jego przygotowania. Jest on wypadkowa nastgpujacych podstawowych
kryteriow:

Kryterium 1

Polska jako calo$¢ spetnia aktualne kryteria kwalifikujace do obszarow objetych Celem 1
funduszy strukturalnych UE. Uzasadnia to dominujaca rol¢ kryterium Iludnosciowego
w podziale regionalnym S$rodkow wsparcia. 80% tych $rodkow zostalo wige podzielone
proporcjonalnie do liczby mieszkancow w poszczegdlnych wojewodztwach.

Kryterium 2

Ze wzgledu na miedzywojewoddzkie zréznicowania poziomu PKB na mieszkanca, 10%
srodkow zostanie podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow w wojewddztwach, w
ktorych sredni poziom PKB na mieszkanca w latach 1997-1999 byt nizszy od 80% S$redniego
poziomu na mieszkanca w kraju. Dotyczy to wojewoddztw: lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, swigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Kryterium 3

Ze wzgledu na wysoka stopg bezrobocia oraz zagrazajaca w wielu powiatach trwata
marginalizacja znaczacych grup spotecznych, 10% S$rodkdéw wsparcia przeznaczone bedzie
dla tych powiatow, w ktorych $rednia stopa bezrobocia w latach 1999-2001 przekraczata
150% $redniej krajowej. Powiatow takich jest 72, a zamieszkuje w nich 5 327 400 o0sob.

Efekt takiego modelu podziatu $rodkéw przedstawia Tabela 23. Srodki nie moga
dystrybuowane w ramach jednego priorytetu i jednego dziatania migdzy wojewodztwami:

- Dziatanie 1.6 ,, Rozwdj transportu miejskiego”, z uwagi na jego realizacje w dwoch
najsilniej zaludnionych aglomeracjach miejskich w Polsce: $laskiej oraz warszawskiej;

- Pomoc techniczna, z uwagi na potrzebg zapewnienia sprawnej kontroli 1 zarzadzania.

Tabela 23. Indykatywny podzial srodkow funduszy strukturalnych na wojewodztwa w latach
2004-2006

Fundusze Strukturalne
mln euro W% na mieszkanca
Polska=100
Dolnoslaskie 223.,6 8.10 105.37
5.14
Kujawsko-Pomorskie 142,0 94.65
Lubelskie 201,0 7.28 126.17
Lubuskie 82,5 2.99 112.75
t.odzkie 157,1 5.69 83.44
Malopolskie 185,2 6.71 80.00
Mazowieckie 299.9 10.86] 82.67
Opolskie 76,8 2.78 99.33
Podkarpackie 192,0 6.96 126.17
Podlaskie 110,0 3.98 126.17
Pomorskie 159,6 5.78 101.35
Slaskie 279,8 10.14 80.99
Swietokrzyskie 133,1 4.82 141.06
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'Warminsko-Mazurskie 182,0, 6.59 173.49
(Wielkopolskie 196,0 7.10 81.52
Zachodniopomorskie 140,0 5.07 112.96
OGOLNIE 2 760.7 100 100.00
Transport publiczny w aglomeracjach 167.9
Pomoc techniczna 39.9
POLSKA 2968.5
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Opisana metoda podziatu §rodkéw na wojewddztwa umozliwia zwigkszenie interwencji
na obszarach mniej zamoznych, ktéore maja najwigksze trudnosci z adaptacja do warunkow
panujacych na jednolitym rynku europejskim. Podziat $rodkéw wsparcia z funduszy
strukturalnych na wojewoddztwa zaprezentowany w tabeli ponizej ma jednakze charakter
indykatywny bowiem od adresatow wsparcia wymagane bgdzie sprostanie szeregu
warunkow, skladajacych si¢ na ogdlne pojecie zdolnosci do efektywnej absorpcji srodkow
wsparcia. Indykatywny poziom wsparcia dla regionu w ramach dziatania nie jest staly w
calym okresie programowania i moze by¢ zmieniony w celu zapewnienia tak, by absorpcja
srodkow z funduszy strukturalnych byta jak najwigksza.

Realokacja srodkow wsparcia bedzie przeprowadzona w sposob nastgpujacy:

* po pierwsze — w fazie przygotowania konkretnych subprogramow i projektow,
poprzez ich wstgpna ewaluacjg;

* po drugie — w fazie realizacji projektow.
Wstegpnie przyjete wielkosci srodkéw wsparcia dla ,,stabszych” 1 ,.trudniejszych”

regiondOw 1 powiatdow beda poddane kryteriom zdolnosci  absorpcji, na podstawie
dotychczasowego wykorzystania §rodkéw poszczegdlnych regionow .

Jest to rozwiazanie koherentne do sformutowanych w Narodowym Planie Rozwoju
celow polityki strukturalnej w ogole, a polityki rozwoju regionalnego w szczegdlnosci.
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Tabela 24. Indykatywna tabela finansowa dla Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w podziale na priorytety 1
lata (zobowiazania) w euro w cenach biezacych

Publiczne
Wkiad wspolnotowy National public contribution
Jednostki
samorzadu
Priorytet Ogotem Ogoétem ERDF ESF Ogoétem Budzet panstwa| terytorialnego | Inne Prywatne
Polska ogélem 2 968 470 769
Priorytet 1 Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow 2462020369 1762567948 1762567 948 699 452 421 69 830 039 629 622 382 50 297 474
2004 575245223 411 819 680 411 819 680 163 425 543 16 310 905 147 114 638 11751 881
2005 821900 326 588401 178 588401 178 233 499 148 23318 437 210180 711 16 790 895
2006) 1064 874 820 762 347 090 762 347 090 302 527 730 30200 697 272327033 21754 698
Priorytet 2 Wzmocnienie rozwoju
zasobow ludzkich w regionach 598 655 517 438 469 535 438 469 535 160 185982 160 185 982 14 003 097
2004 139900 268 102 466 283 102 466 283 37433985 37433985 3272395
2005 199 812 075 146 347 115 146 347 115 53 464 960 53 464 960, 4 673 786
2006 258 943 174 189 656 137 189 656 137 69 287 037 69 287 037 6056916
Priorytet 3 Rozwdj lokalny 970 031 043 727 523 283 727 523 283 242507760, 108 302 038 134 205 722 81 904 490
2004 226 645 374 169 984 032 169 984 032 56 661 342 25304 505 31356 837 19 136 783
2005 323 827 180 242 870 385 242 870 385 80956 795 36 154 661 44 802 134 27 342 321
2006 419 558 489 314 668 866 314 668 866 104 889 623 46 842 872 58 046 751 35425386
Priorytet 4 Pomoc techniczna 53220 003 39910 003 39910 003 13 310 000 7 810 000 5500 000
2004 12434 723 9324 874 9324 874 3 109 849 1 824 787 1285 062
2005 17 766 528 13 323 227 13 323 227 4443 301 2 607 226 1836 075
2006 23018 752 17261 902 17 261 902 5756 850 3377987 2378 863
ZPORR ogétem 4083926932 2968470769 2530001234 438469535 1115456163 346 128 059 769 328 104 146 205 061
2004 954 225 588 693 594 869 591 128 586 102 466 283 260 630 719 80 874 182 179 756 537 34 161 059
2005/ 1363306109 990 941 905 844 594790 146 347 115 372364 204| 115545284 256 818 920 48 807 002
2006 1766395235 1283933995 1094277858 189656 137 482461 240[ 149 708 593 332752 647 63 237 000
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Zgodnie z art. 29 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999, wktad z funduszy zostaje obliczony w odniesieniu do catkowitego, publicznego lub pokrewnego kwalifikujacego si¢
wydatku (krajowego, regionalnego lub lokalnego i wspolnotowego) w ramach ZPORR.
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8. System wdrazania

8.1. Uwagi ogolne

Zarzadzanie 1 wdrazanie ZPORR jest regulowane przez Rozporzadzenie Rady
Nr 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace ogoélne przepisy w sprawie
Funduszy Strukturalnych, oraz przez Rozporzadzenie Komisji Nr 438/2001/WE z dnia 2
marca 2001 r. ustanawiajace szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
Nr 1260/1999/WE dotyczacego zarzadzania 1 systemOw kontroli pomocy udzielanej
w ramach Funduszy Strukturalnych.

Niniejszy rozdzial zawiera ustalenia dotyczace systemu wdrazania Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.
18.2 (d) Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. Szczegdtowe
informacje dotyczace Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (CSF),
Instytucji Platniczej, Instytucji Zarzadzajacych programami operacyjnymi oraz relacji
pomigdzy nimi znajduja si¢ w Podstawach Wsparcia Wspdlnoty na lata 2004-2006.

8.2. Kompetencje instytucji zaangazowanych w zarzqdzanie ZPORR

Rzad Rzeczpospolitej Polskiej, reprezentowany przez Rade Ministréw, ponosi
odpowiedzialnos$¢ za cato$¢ zobowiazan zawartych w Podstawach Wsparcia Wspolnoty oraz
ich poprawne 1 efektywne wdrozenie. W szczegdlnosci Rzad RP zapewni dostgpnos$¢ oraz
przygotuje system udostgpniania wszelkich zasobow, w tym finansowych, niezbgdnych do
wdrozenia dziatan Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

8.2.1. Instytucja Zarzadzajaca

Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999 Instytucja Zarzadzajaca
odpowiedzialna jest za skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ zarzadzania oraz wdrazania programu
operacyjnego.

Instytucja Zarzadzajaca Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy— Departament Wdrazania Programow
Rozwoju Regionalnego (DRR).

W kazdym z 16 wojewddztw pod nadzorem Instytucji Zarzadzajacej dzialaja
Instytucje Posredniczace - Urzedy Wojewodzkie, do ktorych oddelegowano funkcje opisane
w rozdziale 8.2.2 oraz Urzedy Marszatkowskie, ktore posiadaja kompetencje szczegdtowo
opisane w rozdziale 8.2.3.

Do gléwnych zadan Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, zgodnie z postanowieniami
Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999, nalezy:

- efektywno$¢ 1 poprawno$¢ wdrazania ZPORR, z uwzglednieniem wymogow artykutu 34;

- przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu ZPORR 1 prowadzenie jego sekretariatu
(art. 35.2);

- przygotowanie Uzupelienia ZPORR, przedlozenie go do zatwierdzenia Komitetowi
Monitorujacemu ZPORR 1 przestanie do Komisji Europejskiej;

- wdrazanie systemOw zarzadzania 1 kontroli w celu potwierdzenia dostarczenia
wspdtfinansowanych produktéw 1 ustug oraz faktycznego poniesienia wydatkow zawartych
we wnioskach o ptatno$¢, zgodnie z art.4 Rozporzadzenia 438/2001;

- zapobieganie 1 wykrywanie nieprawidlowosci oraz sporzadzanie raportdow o
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nieprawidtowos$ciach dla Instytucji Platniczej;

zagwarantowanie zgodnosci z politykami Wspolnoty (zgodnie z art. 12) operacji
podejmowanych na terenie wojewddztwa w kontekscie stosowania wspdlnotowych zasad
zawierania kontraktow publicznych oraz przekazywania o nich informacji (art. 34.1 (g));

zapewnienie rzetelno$ci uzasadniania wydatkéw finansowanych ze §rodkow UE;

przedktadanie wnioskéw o refundacj¢ z funduszy strukturalnych do Instytucji Platnicze;,
z uwzglednieniem wszelkich wytycznych, jakie moze ona wyda¢ w tej sprawie;

zbieranie danych statystycznych i finansowych niezbednych dla monitorowania i oceny
postgpow oraz przebiegu wdrazania ZPORR 1 przekazywanie ich Instytucji Zarzadzajacej
Podstawami Wsparcia Wspolnoty oraz Komisji Europejskiej (art. 34.1 (a));

przygotowywanie rocznych i koncowych raportow nt. wdrazania ZPORR przekazywanych
do zatwierdzenia Komitetowi Monitorujacemu ZPORR, nast¢pnie przekazywanych
Instytucji Zarzadzajacej PPW, Instytucji Platniczej i Komisji Europejskiej (art. 34.1 (c));

inicjowanie, we wspotpracy z Krajowa Jednostka Oceny, badan nt. efektywnos$ci
stosowanych instrumentow i systemu wdrazania;

organizowanie, we wspolpracy z Komisja Europejska 1 Instytucja Zarzadzajaca PPW, oceny
po zakonczeniu wdrazania ZPORR (ocena ex-post) (art. 42 i 43);

zapewnienie przygotowania i wdrozenia planu dziatan w zakresie informacji 1 promocji
ZPORR (Communication Action Plan for Information and Publicity) (art. 34.1 (h));

obstuga konta pomocy technicznej ZPORR, na ktorym gromadzone sa $rodki na pomoc
techniczng ZPORR;

zapewnienie, aby instytucje zaangazowane w zarzadzanie ZPORR posiadaty, od poczatku
okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych, wystarczajace
zasoby techniczne 1 administracyjne do petnienia przypisanych im zadan;

zapewnienie istnienia pelnych i wystarczajacych $ciezek audytu dla wszystkich wydatkow i
wspotfinansowania we wszystkich wiasciwych podmiotach, w tym u beneficjentéw
koncowych, w Instytucjach Posredniczacych 1 w samej \Instytucji Zarzadzajacej, zgodnie z
art. 7 Rozporzadzenia 438/2001 .

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, na wniosek Komitetu Monitorujacego ZPORR lub

z wlasnej inicjatywy, dokonuje zmian w UZPORR, przy zachowaniu niezmienionych: kwoty
alokacji $rodkow strukturalnych przeznaczonych na dany priorytet oraz jego celéw. O takiej
decyzji, w ciagu miesiaca od zatwierdzenia jej przez Komitet Monitorujacy ZPORR, jest
informowana Komisja Europejska. (art. 34.3).

8.2.2. Instytucja Posredniczaca

W kazdym z 16 wojewddztw dziata Instytucja Posredniczaca, intermediate body w znaczeniu
art. 2 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr 438/2001. Funkcje Instytucji Posredniczace;j
powierzono Urzgdowi Wojewodzkiemu. Do jego gldownych zadan nalezy:

podpisywanie umow o przyznanie dofinansowania z funduszy strukturalnych
z beneficjentami koncowymi;

przewodniczenie Podkomitetowi Monitorujacemu wdrazanie ZPORR w wojewodztwie
1 prowadzenie jego sekretariatu;

wprowadzanie danych przekazywanych przez beneficjentow koncowych do Systemu
Informatycznego Monitorowania i Kontroli (SIMIK);
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- zagwarantowanie zgodno$ci z politykami Wspolnoty (zgodnie z art. 12) operacji
podejmowanych na terenie wojewodztwa w kontekscie stosowania wspolnotowych zasad
zawierania kontraktow publicznych oraz przekazywania o nich informacji;

- przygotowywanie we wspoipracy z Urzedem Marszatkowskim rocznych raportéw
zwdrazania ZPORR w danym wojewodztwie, 1 po przyjeciu przez Podkomitet
Monitorujacy komponent regionalny ZPORR, przekazywanie ich Instytucji Zarzadzajacej
ZPORR;

- przygotowanie we wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim raportu z wdrazania ZPORR
w danym wojewodztwie na zakonczenie programu i po akceptacji wlasciwego Podkomitetu
Monitorujacego, przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej ZPORR;

- obshuga kont ZPORR na poziomie wojewodzkim, na ktérych gromadzone sa $rodki EFRR
i1 EFS dla ZPORR.

8.2.3. Urzad Marszalkowskim— jednostka uczestniczaca w zarzadzaniu komponentem
regionalnym ZPORR

We wdrazaniu ZPORR na poziomie wojewddztwa, do kompetencji Urzgdu
Marszatkowskiego nalezy migdzy innymi:

- przyjmowanie wnioskow dot. potencjalnych projektow, ktére moga by¢ realizowane
w danym wojewoddztwie ze srodkéw EFRR w ramach ZPORR;

- przewodniczenie Regionalnemu Komitetowi Sterujacemu wyborem  projektow
1 prowadzenie jego sekretariatu;

- przekazywanie listy rankingowej kwalifikujacych si¢ projektow, rekomendowanej przez
RKS, Instytucji Posredniczacej. Na podstawie listy Instytucja Posredniczaca podpisuje
z beneficjentem koncowym umowg o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu;

- przekazywanie Instytucji Posredniczacej (Urzad Wojewddzki) zatwierdzonego rocznego
Planu Ramowego  przygotowywanego przez beneficjentow koncowych (tylko w
Priorytecie Il i w Dziataniu 3.4.);

- przekazywanie Instytucji Posredniczacej informacji o wyborze beneficjentow koncowych
dla Priorytetu Il 1 Dzialania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa. Na podstawie informacji,
Instytucja Posredniczaca podpisuje umowe o finansowaniu dziatania z ww. beneficjentami
koncowymi;

- przygotowywanie wnioskéw o wprowadzenie zmian do Uzupetnienia Programu i programu
operacyjnego, nastgpnie przekazywanie ich Podkomitetowi Monitorujacemu wdrazanie
ZPORR w wojewddztwie, ktory po pozytywnym zaopiniowaniu przekazuje je do akceptacji
Komitetowi Monitorujacemu ZPORR;

- informowanie spoleczenstwa o wspotfinansowaniu przez UE  projektow
realizowanych w ramach programu (m.in. udostgpnianie formularzy wnioskow);

- opracowywanie sprawozdania o informowaniu i promocji (cz¢$¢ sprawozdania rocznego).

8.2.4 Komitet sterujacy komponentem regionalny ZPORR

W przypadku ZPORR istnieje 16 Regionalnych Komitetow Sterujacych wdrazaniem
komponentow regionalnych ZPORR. RKS jest powolywany przez Zarzad Wojewodztwa*.

'* Urzad Marszatkowski zapewnia obstuge administracyjna Zarzadu Wojewodztwa z Marszatkiem na czele.
Zarzad Wojewodztwa jest ciatem wykonawczym samorzadu wojewoddzkiego. Jest on odpowiedzialny m.in. za
kreowanie polityki regionalnej w wojewodztwie.
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Marszatek Wojewoddztwa przewodniczy Komitetowi sterujacemu i zapewnia obstuge jego
prac. Funkcje zastgpcy pelni Wojewoda. W sktad Komitetu sterujacego wchodza:

- przedstawiciele samorzadu wojewodztwa;
- przedstawiciele Instytucji Posredniczace;;
- przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej ZPORR;

- przedstawiciele ministerstw wlasciwych ze wzgledu na zakres dziatan realizowanych
w ramach ZPORR na poziomie wojewodztw;

- przedstawiciele wlasciwych miejscowo samorzadow powiatowych i gminnych;

- przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych z terenu wojewoddztwa.

Do zadan Komitetu sterujacego nalezy mi¢dzy innymi:

* rozpatrywanie i1 rekomendowanie Zarzadowi Wojewodztwa listy rankingowe;j
projektow kwalifikujacych si¢ do wsparcia z funduszy strukturalnych (EFRR
z wylaczeniem Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa);

e ocena projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw funduszy
strukturalnych jezeli projektodawca jest beneficjent koncowy;

* przedstawianie propozycji Podkomitetowi Monitorujacemu komponent regionalny
ZPORR na poziomie wojewodztwa lub Komitetowi Monitorujacemu ZPORR,
mozliwych dostosowan ksztattu ZPORR w danym wojewodztwie;

* rekomendowanie Zarzadowi Wojewodztwa Planow Ramowych sporzadzanych
przez beneficjentow koncowych Priorytetu II 1 Dziatania 3.4.

Dla wtasciwej oceny zlozonych wnioskéw Komitet Sterujacy moze tworzy¢ grupy
robocze, korzysta¢ z opinii niezaleznych ekspertow lub ustug innych instytucji. Szczegdtowy
sktad 1 tryb pracy oraz zasady dziatania RKS zostana okreslone przez Urzad Marszatkowski
i uzgodnione z Instytucja Posredniczaca.

*Dla Dziatania 1.6. Rozw¢j transportu publicznego w aglomeracjach, Minister Gospodarki i
Pracy powota krajowy Komitet Sterujacy. Minister ustali zadania oraz regulamin prac
Komitetu.

8.2.5. Panel Ekspertow

Panel Ekspertow stanowi ciato doradcze Instytucji Zarzadzajacej ZPORR dla dziatan
wspotfinansowanych ze $rodkow EFRR w ramach Priorytetow 1 i III (z wylaczeniem
Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa).

Panel, zatwierdzany przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR, jest odpowiedzialny za:
- merytoryczna oceng projektow;

- przygotowanie listy rankingowej projektow kwalifikujacych si¢ do dofinansowania
1 przedktadanie jej sekretariatowi RKS (w przypadku Dziatania 1.6. Rozw0j transportu
publicznego w aglomeracjach, sekretariatowi Krajowego Komitetu Sterujacego dla
dziatania 1.6.).

Regulamin prac Panelu zostanie ustalony przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR.
8.2.6. Komisja Oceny Projektow

Komisja Oceny Projektow jest panelem ekspertoéw doradzajacym beneficjentom
koncowym dzialan wspoétfinansowanych ze srodkow EFS w ramach Priorytetu II ZPORR
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oraz Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa. Komisja jest powolywana przez dyrektora
instytucji bedacej beneficjentem koncowym ww. dziatan.
Komisja Oceny Projektow odpowiada m.in. za:

- przeprowadzanie merytorycznej i finansowe] oceny projektow projektodawcow
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze $rodkow EFS i EFRR (tylko Dzialanie 3.4.
Mikroprzedsigbiorstwa);

- przygotowanie listy rankingowej projektow kwalifikujacych si¢ do dofinansowania
1 przedktadanie jej dyrektorowi instytucji bedacej beneficjentem koncowym Priorytetu
II ZPORR oraz Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa.

8.2.7. Beneficjenci koncowi

8.2.7.1. Beneficjenci koncowi projektow wspolfinansowanych z EFRR

Dla projektow wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR w ramach Priorytetow 1 1 III
ZPORR, beneficjent koncowy jest stronag umowy o przyznanie dofinansowania na realizacj¢
projektu, podpisywanej z Instytucja Posredniczaca. Beneficjent koncowy odpowiada za:

- realizacjg projektu i jej zakonczenie w ustalonym terminie;

- zorganizowanie przetargu, gdy jest to wymdg prawa wspdlnotowego czy krajowego
oraz podpisanie umowy z wykonawca projektu;

- monitorowanie i raportowanie wdrazania projektu, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w ZPORR, jego uzupetnieniu, procedurach wdrazania oraz w zapisach umoéw.

Wyjatkiem jest Dziatanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa, gdzie beneficjentami koncowymi
sa instytucje regionalne wybrane w drodze przetargu. Jako beneficjenci koncowi, instytucje
te odpowiadaja za:

- przyjmowanie wnioskéw od potencjalnych projektodawcow;

- oceng formalna ztozonych wnioskow projektowych (kontrola zgodnosci z wymogami
zawartymi w ZPORR, UZPORR i w umowie pomigdzy beneficjentem koncowym
a Instytucja Posredniczaca);

- wybor projektow;

- podpisywanie umow z projektodawcami;

- monitorowanie wdrazania poszczegélnych projektow, lacznie z przygotowywaniem
okresowych raportow monitoringowych 1 przedkladaniem ich Instytucji
Posredniczacej, oraz przekazywaniem do Urzedu Marszatkowskiego;

- przygotowanie rocznego raportu monitoringowego nt. wdrazania projektu
zawierajacego oceng¢ oddziatywania i przekazywanie tego dokumentu do Instytucji
Posredniczacej 1 Urzedu Marszatkowskiego;

- zapewnienie informowania spoteczenstwa o wspolfinansowaniu ze $rodkéow UE
projektow realizowanych w ramach ZPORR , zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji
1159/2000.

8.2.7.2. Beneficjenci koncowi projektow wspolfinansowanych z EFS

Beneficjent koncowy

Zadania beneficjenta koncowego obejmuja m.in.:
- organizacji naboru wnioskow;
- oceng 1 wybor projektow, w oparciu o opini¢ KOP;
- podpisywanie umow z projektodawcami,
- monitorowanie wdrazania poszczegdlnych projektéw, lacznie z przygotowywaniem
okresowych raportow monitoringowych 1 przedkladaniem ich Instytucji
Posredniczacej, oraz przekazywaniem do Urzedu Marszatkowskiego;

Program zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 19 lutego 2004 r. 139
oraz Rade Ministrow w dniu 16 marca 2004 r.



- coroczne przygotowywanie Planu Ramowego;

- przedktadanie Planu Ramowego do zarekomendowania RKS, a nastgpnie
przekazywanie go wraz z rekomendacja Zarzadowi Wojewddztwa;

- podpisywanie umowy z Instytucja Posredniczaca;

- przygotowywanie rocznego raportu z wdrazania dzialania, lacznie z ocena
oddzialywania projektow zrealizowanych w ramach dzialania, 1 przedktadanie go
Instytucji Posredniczacej 1 Urzegdowi Marszatkowskiemu.

Projektodawca w kontekscie zarzadzania projektami wspolfinansowanymi z EFS i
EFRR w ramach dzialania 3.4. Mikroprzedsi¢biorstwa

Projektodawca to odbiorca ostateczny dofinansowania, ktéry realizuje projekt.
Projektodawca przestrzega zasad zawartych w umowie o przyznanie dofinansowania na
realizacj¢ projektu oraz w odpowiednich Rozporzadzeniach. Jednym z obowigzkow
projektodawcy jest dostarczanie zainteresowanym instytucjom danych niezbgdnych do
wypetniania przez nie przypisanych im funkcji z zakresu monitoringowania. Projektodawca
zapewnia réwniez dostep do wymaganych przez ww. instytucje dokumentow.

dkokok

Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie ZPORR zobowiazane sa do realizacji
swoich zadan w zgodzie z procedurami zapisanymi w Podreczniku wdrazania ZPORR.

Ponadto, kazdy podmiot ma obowiazek przechowywania dokumentacji, za ktora odpowiada,
przez okres co najmniej 3 lat od daty przekazania przez Komisje Europejska ostatniej
ptatnosci dla programu (art. 38.6 Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999).

8.3. Uzupetnienie Programu

Zgodnie z Artykulem 18.3 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999 Uzupetienie Programu,
przygotowywane przez Instytucje Zarzadzajaca ZPORR w porozumieniu z Urzedami
Marszatkowskimi, w odniesieniu do kazdego dziatania zawiera:

- opis dzialania wdrazajacych odpowiednie priorytety ZPORR;

- gloéwne cele dziatan;

- kryteria wyboru projektow (art. 35.3);

- sktad podmiotéw wybierajacych projekty,;

- wskazniki monitorowania (art. 36);

- oceng ex-ante dziatan (art. 41.3);

- rodzaje beneficjentow koncowych dla kazdego dziatania;

- charakter dostepnej pomocy, np. grant, pozyczka, kurs szkoleniowy, okreslenie
odpowiednich maksymalnych wielko$ci pomocy oraz ilosci;

- indykatywny plan finansowy, =zawierajacy maksymalny wudziat procentowy
poszczegolnych funduszy w podziale na dziatania;

- opis przeptywoéw finansowych;

- ustalenia nt. zapewnienia wspotfinansowania krajowego;

- ustalenia w zakresie informacji i promocji;

- uzgodnienia mig¢dzy Komisja Europejska a panstwem cztonkowskim dotyczace
elektronicznej wymiany danych.
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8.4. Wybor projektow w ramach ZPORR

8.4.1. Wybor projektow wspoHinansowanych z EFRR (projekty infrastrukturalne —
Priorytet 1 i III, z wylaczeniem dzialan 1.6. Rozwdj transportu publicznego w
aglomeracjach i 3.4. Mikroprzedsi¢biorstwa)

We wdrazaniu projektow wspotfinansowanych z EFRR biora udzial nastgpujace
podmioty:
- beneficjent koﬁcowal,
- Urzad Marszatkowski,
- Regionalny Komitet Sterujacy — ciato doradcze Zarzadu Wojewodztwa;
- Panel Ekspertow;
- Instytucja Posredniczaca.

Etap I: Ocena Projektow

Projekty sa sktadane w Urzgdzie Marszatkowskim. Urzad Marszatkowski dokonuje oceny
projektoéw w oparciu o kryteria formalne (lista komorek odpowiedzialnych za oceng formalna
bedzie zataczona do Podrecznika wdrazania ZPORR) 1 przekazuje je Panelowi Ekspertow.
Panel Ekspertéow dokonuje oceny merytorycznej projektow. W trakcie oceny merytorycznej,
projektom przyznawane sa punkty zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy ZPORR, zataczonymi do UZPORR. W efekcie oceny sporzadzana jest lista
projektow ocenionych wraz z lista rankingowa projektow kwalifikujacych si¢ do
dofinansowania.

Etap II: Wybor projektow

RKS moze przesuwac projekty na liscie rankingowej, w zaleznosci od ich zgodnosci z 1 wagi
dla strategii rozwoju wojewodztwa. Nastgpnie RKS przekazuje ostateczng wersjg listy
rankingowej Zarzadowi Wojewodztwa. Zarzad Wojewddztwa dokonuje wyboru projektow
w drodze uchwaly, w oparciu o list¢ rankingowa. Swoja uchwal¢ wraz z wybranymi
projektami Zarzad Wojewodztwa przekazuje Instytucji Posredniczace;.

Etap III: Umowa o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach
Priorytetu I i IIl ZPORR (z wylaczeniem Dzialania 3.4. Mikroprzedsi¢biorstwa)

W wyniku etapu II, Instytucja Posredniczaca podpisuje umowg o przyznanie dofinansowania
na realizacje projektu w ramach Priorytetu I i Il ZPORR (z wytaczeniem Dziatania 3.4.
Mikroprzedsigbiorstwa) z beneficjentem koncowym. Beneficjent koncowy zleca realizacjg
projektu w trybie przetargu, zgodnie z Ustawa o zamowieniach publicznych.

Szczegotowe procedury wdrazania zostaty opisane w Podreczniku wdrazania ZPORR.

8.4.2. Wybor projektow wspolfinansowanych z EFRR (Dzialanie 1.6. Rozwoj transportu
publicznego w aglomeracjach)*

We wdrazaniu projektow wspotfinansowanych z EFRR biora udziat nastepujace
podmioty:
- beneficjent koncowy;
- Instytucja Zarzadzajaca ZPORR;
- Krajowy Komitet Sterujacy dla dzialania 1.6. — ciato doradcze Ministra Gospodarki
iPracy;
- Panel Ekspertow;

'* Status beneficjenta koncowego w ramach wdrazania ZPORR ze $rodkow EFRR jest przedstawiony w
rozdziale 8.2.7.1.
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- Instytucja Posredniczaca.

Etap I: Ocena Projektow

Projekty sa sktadane w Instytucji Zarzadzajacej ZPORR. Instytucja Zarzadzajaca ZPORR
dokonuje oceny projektow w oparciu o kryteria formalne 1 przekazuje je Panelowi Ekspertow.
Panel Ekspertéow dokonuje oceny merytorycznej projektow. W trakcie oceny merytorycznej,
projektom przyznawane sa punkty zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy ZPORR, zataczonymi do UZPORR. W efekcie oceny sporzadzana jest lista
projektow ocenionych wraz z lista rankingowa projektow kwalifikujacych si¢ do
dofinansowania, ktora nastgpnie przekazuje si¢ do Krajowego Komitetu Sterujacego dla
dziatania 1.6.

Etap II: Wybor projektow

KKS rekomenduje Ministrowi Gospodarki 1 Pracy zatwierdzenie listy rankingowej. Nastgpnie
Instytucja Zarzadzajaca ZPORR informuje wilasciwy Zarzad Wojewoddztwa o wybranych
projektach i1 przekazuje je wtasciwej Instytucji Posredniczacej.

Etap III: Umowa o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach
Dzialania 1.6. Rozwoj transportu publicznego w aglomeracjach)

W wyniku etapu II, Instytucja Posredniczaca podpisuje umowg o przyznanie dofinansowania
na realizacj¢ projektu w ramach ZPORR: dzialanie 1.6. Rozwo6j transportu publicznego
w aglomeracjach z beneficjentem kofncowym. Beneficjent koncowy zleca realizacj¢ projektu
w trybie przetargu, zgodnie z Ustawa o zamowieniach publicznych.

* W przypadku projektéw powyzej 50 MEUR stosowana begdzie procedura przewidziana
w Rozporzadzeniu Rady Nr 1260/1999.

8.4.3. Wybor projektow wspolfinansowanych z EFRR (Dzialanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa)

We wdrazaniu projektow wspotfinansowanych z EFRR w ramach Dziatania 3.4. biora
udziat nastepujace podmioty:
- Projektodawca;
- Beneficjent koncowy (samorzad wojewddztwa);
- Komisja Oceny Projektow;
- Instytucja Posredniczaca.

Etap I: Zatwierdzanie Planu Ramowego

W pierwszym roku wdrazania ZPORR instytucja wybrana na beneficjenta koncowego
Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa, przedktada roczny Plan Ramowy, dalej: Plan,
Regionalnemu Komitetowi Sterujacemu do zarekomendowania. Plan zawiera przedsigwzigcia
zaplanowane do wdrazania w ramach dziatania w danym wojewodztwie i ich budzet. RKS
przekazuje Plan, razem z rekomendacja, Zarzadowi Wojewodztwa. Zarzad Wojewoddztwa
zatwierdza Plan w drodze uchwatly i przekazuje go Instytucji Posredniczace;.

W kolejnych latach beneficjent koncowy przygotowuje Plan wedlug tej samej procedury.

Etap II: Umowa o finansowanie dzialania 3.4 . Mikroprzedsi¢biorstwa

Umowa o finansowanie Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa jest podpisywana przez
Instytucje Posredniczaca i1 beneficjenta koncowego.

Raz podpisana, umowa obowiazuje przez caly okres wdrazania ZPORR. Jednakze
przekazywanie srodkéw z EFRR w kolejnych latach nastgpuje pod warunkiem, ze beneficjent
koncowy przedtozy roczny raport z wdrazania dziatania oraz zatwierdzony Plan na kolejny
rok.
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Etap I1I: Ocena i wybor projektow

Po podpisaniu umowy, beneficjent koncowy organizuje wezwanie do skladania projektow
1 przeprowadza ich oceng zgodnie z Planem. Najpierw projekty sa weryfikowane pod katem
formalnym przez komorke oceny formalnej w strukturze beneficjenta koncowego. Nastgpnie
KOP, utworzona w strukturze beneficjenta koncowego, dokonuje oceny merytorycznej
projektow. Raport z oceny przeprowadzonej przez KOP oraz wynikajaca z niej lista
wybranych projektow jest podpisywana przez przewodniczacego KOP. RKS jest
informowany o projektach wybranych w skutek oceny.

Etap IV: Umowa o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach
Dzialania 3.4. Mikroprzedsi¢biorstwa.

W wyniku etapu III, beneficjent koncowy podpisuje umowg¢ Umowa o przyznanie
dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach Dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa z
projektodawca. Na jej podstawie moze sig rozpoczac realizacja projektu.

8.4.4. Wybor projektow wspoHinansowanych z EFS (Priorytet I ZPORR)

We wdrazaniu projektow wspotfinansowanych z EFS. biora udzial nastgpujace
podmioty:
- projektodawca
- beneficjent koncowy (Wojewodzki Urzad Pracy, samorzad wojewddztwa),
- Instytucja Posredniczaca.

Etap I: Zatwierdzanie Planu Ramowego

W pierwszym roku wdrazania ZPORR kazdy beneficjent koncowy dzialania w ramach
Priorytetu II ZPORR, przedktada roczny Plan Ramowy*, dalej: Plan, Regionalnemu
Komitetowi Sterujacemu do zarekomendowania. Plan zawiera przedsi¢gwzigcia zaplanowane
do wdrazania w ramach dziatania w danym wojewodztwie 1 ich budzet. RKS przekazuje Plan,
razem z rekomendacja, Zarzadowi Wojewodztwa. Zarzad Wojewodztwa zatwierdza Plan w
drodze uchwaty i przekazuje go Instytucji Posredniczace;.

W kolejnych latach beneficjent koncowy przygotowuje Plan wedtug tej samej procedury.

*W przypadku, gdy beneficjent koncowy sam jest projektodawca, zatacza wniosek
o finansowanie projektu do Planu. Ocena ww. dokumentow przebiega rownolegle.

Etap II: Umowa o finansowanie dzialania w ramach Priorytetu II ZPORR

Umowa przyznajaca finansowanie dziatania w ramach Priorytetu Il ZPORR jest podpisywana
przez Instytucj¢ Posredniczaca i1 beneficjenta koncowego.

Raz podpisana, umowa obowiazuje przez caly okres wdrazania ZPORR. Jednakze
przekazywanie $srodkow z EFS w kolejnych latach nastgpuje pod warunkiem, ze beneficjent
koncowy przedtozy roczny raport z wdrazania dziatania oraz zatwierdzony Plan na kolejny
rok.

Etap I1I: Ocena i wybor projektow

Po podpisaniu umowy, beneficjent koncowy organizuje wezwanie do skladania projektow
1 przeprowadza ich oceng zgodnie z Planem. Najpierw projekty sa weryfikowane pod katem
formalnym przez komorke oceny formalnej w strukturze beneficjenta koncowego. Nastgpnie
KOP, utworzona w strukturze beneficjenta koncowego, dokonuje oceny merytorycznej
projektow. KOP sporzadza raport z przeprowadzonej oceny wraz z lista rankingowa
projektow. Na jej podstawie beneficjent koncowy dokonuje wyboru projektow. RKS jest
informowany o projektach wybranych w skutek oceny.

Etap IV: Umowa o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu w ramach
Priorytetu II ZPORR.
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W wyniku etapu III, beneficjent kohcowy podpisuje umowg o przyznanie dofinansowania na
realizacj¢ projektu w ramach Priorytetu I ZPORR z projektodawca. Na jej podstawie moze
si¢ rozpoczac realizacja projektu.

8.4.5. Wybor projektow w ramach pomocy technicznej ZPORR

We wdrazaniu projektéw  wspotfinansowanych z pomocy technicznej ZPORR,
o dofinansowanie moga ubiegac si¢ nast¢pujace podmioty:
- Instytucja Zarzadzajaca ZPORR;
- Instytucje Posredniczace;
- Urzedy Marszatkowskie;
- beneficjenci koncowi ZPORR na poziomie wojewddztw (WUPy 1 samorzady
wojewodztw).

Etap I: Wybor projektow

Ww. beneficjenci przygotowuja projekty w formie wniosku aplikacyjnego do Pomocy
Technicznej.

Whioski sa sktadane do Komisji Zatwierdzajacej Wnioski o Przyznanie Srodkéw z Pomocy
Technicznej ZPORR (Komisji Zatwierdzajacej), powolanej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
ZPORR 1 dziatajacej w jej strukturze. W sktad Komisji Zatwierdzajacej wchodza
reprezentanci  Instytucji  Zarzadzajacej ZPORR, Instytucji  Platniczej, Urzedow
Marszatkowskich i Instytucji Posredniczacych.

Etap II: Zatwierdzanie projektow

Sekretariat Komisji Zatwierdzajacej przyjmuje i rejestruje wnioski. Kazdy wniosek musi
przejs$¢ formalna i merytoryczna kontrolg¢ zgodnosci z zapisami UZPORR. Nastepnie wniosek
jest rozpatrywany przez Komisj¢ Zatwierdzajaca.

W przypadku niekompletnych dokumentéw lub nieprawidtowosci, wniosek jest zwracany
wnioskujacemu do uzupetnienia. Komisja Zatwierdzajaca moze dokona¢ korekty wniosku we
wspotpracy z wnioskodawca, podczas posiedzenia. Zatwierdzone projekty sa przekazywane
Instytucji Posredniczacej lub Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, gdy beneficjentami sa
Instytucja Posredniczaca lub Instytucja Zarzadzajaca ZPORR.

Etap III: Umowa o przyznanie dofinansowania w ramach Pomocy Technicznej ZPORR
W wyniku etapu II, Instytucja Posredniczaca podpisuje umowe o przyznanie dofinansowania
w ramach Pomocy Technicznej ZPORR z Urzgdem Marszatkowskim, Wojewodzkim
Urzedem Pracy i instytucjami regionalnymi wybranymi w drodze przetargu do wdrazania
dziatan dla przedsigbiorcéw. Zatwierdzony projekt, ktorego beneficjentem jest Instytucja
Posredniczaca lub Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, jest przekazywany Instytucji
Zarzadzajacej ZPORR, ktéra podpisuje umowg.

8.5. Zarzqdzanie finansowe oraz kontrola

System zarzadzania finansowego 1 kontroli srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych
jest zgodny z wymogami okreSlonymi w Rozporzadzeniu Rady Nr 1260/1999,
Rozporzadzeniach Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. oraz
Nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. Podziatl funkcji w zakresie zarzadzania finansowego
1 kontroli jednostek zaangazowanych we wdrazanie ZPORR zostal dokonany przy
uwzglednieniu dotychczasowych zadan wykonywanych przez te jednostki (Zobacz: Schematy
20 i 20a. Zarzqdzanie finansowe i kontrola wydatkow z funduszy strukturalnych w ramach
ZPORR — model uproszczony oraz Schematy 21.1, 21.2. i 21.3. Schemat Instytucjonalny
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego).
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Za zarzadzanie finansowe, w tym kontrole wspotfinansowania, odpowiadaja tacznie
Instytucja Zarzadzajaca ZPORR 1 Instytucja Platnicza. Panstwo Czlonkowskie jest
odpowiedzialne za dostarczenie do Komisji Europejskiej opisu dzialania systemow
zarzadzania 1 kontroli, zgodnie z zapisami art. 5 1 13 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej Nr
438/2001.

Instytucja Platnicza jest odpowiedzialna za przygotowanie wytycznych dla zarzadzania
finansowego, kontroli finansowej, jak rowniez za ogdlny nadzér i kontrolg¢ nad ich
wdrazaniem przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR 1 Instytucje Posredniczace. Systemy
zarzadzania 1 kontroli powinny spelnia¢ wymagania art. 4 Rozporzadzenia Nr 438/2001.
powyzsze rozwiazania zapewniaja, ze S$rodki finansowe funduszy strukturalnych beda
dostarczane beneficjentom koncowym i projektodawcom w mozliwie najszybszy sposob (art.
32.1 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999) i w kazdym przypadku w terminach
przewidzianych w obowiazujacych procedurach.

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, w zakresie przygotowania zarzadzania finansowego
i kontroli, jest odpowiedzialna w szczeg6lnosci za zapewnienie, ze wszystkie instytucje
biorace udzial w zarzadzaniu 1 wdrazaniu ZPORR beda stosowac odrebne systemy ksiggowe
dla $rodkow unijnych lub begda stosowa¢ odrgbny kod ksiggowy dla wszystkich transakcji
finansowych odnoszacych si¢ do pomocy przyznanej w ramach ZPORR.

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR zapewnia, ze odpowiednie instytucje sa w pelni
poinformowane o obowiazkach zwiazanych z zarzadzaniem finansowym wydatkami
wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych. Ponadto, instytucje te zagwarantujq
niezalezno$¢ jednostek zajmujacych si¢ zarzadzaniem finansowym od jednostek
zarzadzajacych programem.

Instytucje Posredniczace zapewniaja, ze wszyscy beneficjenci koncowi na terenie danego
wojewodztwa sa w pelni poinformowani o ich obowiazkach w zakresie zarzadzania
finansowego wydatkami wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych. Mimo to Instytucja
Zarzadzajaca ZPORR pozostaje odpowiedzialna za catoksztatt zarzadzania finansowego.

Wszystkie instytucje zaangazowane w zarzadzanie finansowe ZPORR i kontrole (Instytucja
Platnicza, Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, Instytucje Pos$redniczace oraz beneficjenci
koncowi dla Priorytetu II ZPORR 1 Dzialania 3.4.) zapewnia, ze kazdy wniosek o refundacje
dostarczony do tej instytucji zostanie zweryfikowany, potwierdzony i podpisany przez dwie
osoby.

8.5.1. Jednostki Monitorujaco-Kontrolne

Utworzone w ramach Ministerstwa Gospodarki i Pracy (dla ERDF 1 ESF) krajowe jednostki
monitorujaco-kontrolne dzialaja niezaleznie od Instytucji Zarzadzajacej ZPORR. Dziatalnos¢
tych jednostek w zadnym stopniu nie zwalnia Instytucji Zarzadzajacej ZPORR z jej
obowiazkow natozonych przez obowiazujace przepisy prawa.

Jednostki monitorujaco-kontrolne sa odpowiedzialne, w zakresie poszczegdlnych funduszy
strukturalnych, za:

- monitorowanie i kontrol¢ stosowania zasad dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow
z funduszy strukturalnych oraz powiazanego z nimi wspotinansowania;

- sporzadzanie raportow okresowych dla celow zarzadzania krajowego.

8.5.2. Instytucja Platnicza
Funkcje Instytucji Platniczej, w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji Nr 438/2001, dla
wszystkich funduszy strukturalnych petni Ministerstwo Finansow.
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Do zadan Instytucji Platniczej nalezy w szczegdlnosci:

obstuga rachunkow, na ktorych gromadzone sa srodki funduszy strukturalnych;

potwierdzanie wobec Komisji Europejskiej, ze deklaracje wydatkow w ramach
ZPORR sa przygotowane na bazie wiarygodnych i zweryfikowanych dokumentow
poprzez przygotowywanie i przekazywanie do Komisji Europejskiej deklaracji
poniesionych wydatkéw, zgodnie z zapisami art. 9 Rozporzadzenia 438/2001;

zapewnienie, ze beneficjenci koncowi otrzymuja platnosci w najblizszym
mozliwym terminie;

przygotowywanie 1 przekazywanie do Komisji Europejskiej deklaracji
poniesionych wydatkéw, zgodnie z zapisami art. 9 Rozporzadzenia 438/2001.
Instytucja Platnicza zapewnia niezalezno$¢ jednostki certyfikujacej wydatki;

przekazywanie Komisji Europejskiej - nie pdzniej niz do 30 kwietnia kazdego
roku - rocznej prognozy wydatkow dla biezacego i nastgpnego roku;

gromadzenie, wyodrgbnionymi kanatami monitoringu finansowego, informacji
statystycznych 1 finansowych na potrzeby Instytucji Zarzadzajacej PWW
1 Krajowego Komitetu Monitorujacego PPW;

nadzér nad sprawnoscia dziatania bazy danych monitoringu (SIMIK);

sprawdzanie czy szczegOtowe wymogi zapisane w art. 9 Rozporzadzenia
438/2001 zostaty spelnione przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR oraz Instytucje
Posredniczace;

weryfikacja  deklaracji wydatkdbw poniesionych w ramach Funduszy
Strukturalnych, dostarczanych przez Instytucje Zarzadzajaca ZPORR;

przygotowywanie raportow na temat nieprawidtowosci finansowych na podstawie
raportow przygotowanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR;

usuwanie nieprawidlowosci i odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych;

przechowywanie informacji i prowadzenie bazy danych wnioskéw o odzyskanie
zgodnie z art. 8 Rozporzadzenia Komisji Nr 438/2001 oraz zapewnienie, ze
odzyskiwane kwoty wraz z odsetkami sa zwracane do Komisji poprzez
pomniejszanie o kwoty odzyskane nastgpnego wniosku o ptatnos¢ z Komisji lub
przekazanie kwoty odzyskanej na rzecz Wspolnoty.

8.5.3. Kontrola pogl¢biona ZPORR

Kontrolg¢ pogl¢biona, w rozumieniu art. 10 1 11 Rozporzadzenia Komisji z dnia 2 marca
2001 r. Nr 438/2001 przeprowadzaja Urzedy Kontroli Skarbowej w kazdym wojewodztwie 1
sa odpowiedzialne za.

sprawdzanie skutecznosci zastosowanych systemow zarzadzania i kontroli;

kontrolg 5% kwalifikowanych wydatkow, oparta na reprezentatywnej probce
operacji zatwierdzonych,

zapewnienie wlasciwego podzialu zadan pomigdzy przeprowadzanymi przez siebie
kontrolami a procedurami wdrazania lub platnosci na rzecz poszczegdlnych
projektow.
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Kontrole poglebiona wykonuje 16 urzedow kontroli skarbowej. Raportuja one do Biura
Migdzynarodowych Relacji  Skarbowych w  Ministerstwie Finansow, ktére jest
odpowiedzialne za koordynacj¢ kontroli, w tym za wybor reprezentatywnej probki,
ujednolicona metodologie kontroli, zbieranie, systematyzowanie oraz przekazywanie
wynikow do odpowiednich instytucji krajowych oraz do Komisji Europejskiej. Biuro
Migdzynarodowych Relacji Skarbowych raportuje do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej oraz wspolpracuje z OLAF 1 innymi panstwami czlonkowskimi w celu
zabezpieczenia interesow Unii Europejskiej.

8.5.4. Poswiadczenie zamknig¢cia pomocy w odniesieniu do ZPORR

Zgodnie z art. 38 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999 i art. 15 Rozporzadzenia Komisji Nr
438/2001 wydawanie poswiadczenia zamknigcia pomocy (declaration on winding-up of the
assistance) w odniesieniu do ZPORR jest kompetencja Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej. GIKS jest niezalezny od Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, Instytucji Platniczej
oraz Instytucji Posredniczacych. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje to
zadanie za pomoca komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finansow — Biura ds.
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE. Poswiadczenie zamknigcia pomocy jest
wystawiane na podstawie sprawdzenia systemOw zarzadzania i kontroli oraz wynikoéw
kontroli 5% wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych (a takze w oparciu o kontrole
przeprowadzone w nastgpstwie ww. czynno$ci oraz, jesli to konieczne, o kontrolg kolejnej
probki transakcji).

8.5.5. Audyt wewnetrzny

We wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie ZPORR (Instytucji Platniczej,
Instytucji Zarzadzajacej PWW, Instytucji Zarzadzajacej ZPORR oraz w Instytucjach
Posredniczacych), stworzono komorki audytu wewnetrznego. Komorka audytu wewnetrznego
nie jest zaangazowana w zadna dzialalno$¢ operacyjna jednostki sektora finansow
publicznych. Pelni ona funkcje ciata doradczego dla kierownika instytucji, zapewniajac go
jednoczes$nie o prawidtowym funkcjonowaniu systemu zarzadzania finansowego i kontroli
(por. Wykresy 20 i 20a).

Ponadto, Beneficjent Koncowy, wdrazajacy w ramach ZPORR Priorytet II oraz Dzialanie 3.4
Mikroprzedsigbiorstwa, zostanie zobowiazany do ustanowienia komorki audytu
wewngtrznego w umowie podpisanej z Instytucja Posredniczaca.

Generalny Inspektor Audytu Wewnetrznego bedzie wypetniat obowiazki wynikajace
z ustawy z finansach publicznych w zakresie kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego.
W szczeg6lnosci Generalny Inspektor Audytu Wewngtrznego jest odpowiedzialny wobec
Ministra Finanséw za dziatania w zakresie kontroli finansowej oraz za og6lna koordynacje
audytu wewngetrznego.

8.5.6. Raportowanie o nieprawidlowosciach

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
1 wykrywanie nieprawidtowosci jak réwniez sporzadzanie raportdow o nieprawidtowosciach
dla Instytucji Platniczej. Instytucja Platnicza bedzie przygotowywaé raporty
o nieprawidlowosciach i ponosi¢ calkowita odpowiedzialno§¢ za korekty finansowe
1 odzyskiwanie kwot nieprawidlowo wyptaconych. Instytucje te stosowa¢ beda
Rozporzadzenie 1681/1994 oraz art. 8§ Rozporzadzenia 438/2001.
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8.5.7. Rozwiazania w zakresie zbierania, przetwarzania i elektronicznego przekazywania
danych

Artykut 18 Rozporzadzenia 438/2001 wymaga, aby informatyczny system przekazywania
danych 1 monitorowania zostal wdrozony w celu wymiany, gdy to mozliwe, danych
niezbgdnych do spetnienia wymogdéw dotyczacych zarzadzania, monitorowania i oceny
pomocy z Funduszy Strukturalnych.

System informatyczny monitoringu i kontroli finansowej funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci w Polsce nosi nazweg SIMIK. System ten umozliwia dostgp do informacji
dotyczacych zaréwno finansowego, jak 1 rzeczowego postgpu wdrazania projektow
1 programow. Podsystem Europejskiego Funduszu Spotecznego uzupeinia gtowny system i
umozliwia przedstawienie bardziej szczegotowej informacji na poziomie odbiorcow
ostatecznych dla specyficznych potrzeb EFS. System ten bedzie oddany do uzytku dla
wszystkich zaangazowanych podmiotow wraz z momentem rozpoczgcia rejestracji
zatwierdzonych projektow.

System dziata w oparciu o dedykowana sie¢ rozlegla, zapewniajaca maksymalne
zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dostepem 1 wykorzystaniem danych. Ze wzgledu na
fakt, Ze ostatecznie w systemie monitorowania $rodkow europejskich kluczowa rolg petni
weryfikacja 1 certyfikacja platnosci przez Instytucj¢ Platnicza wobec Komisji Europejskiej,
baza danych administruje Minister Finanséw (petni funkcj¢ operatora). Elektroniczny transfer
danych do Komisji Europejskiej prowadzi Instytucja Platnicza.

Dostgp do systemu informatycznego umozliwiony jest okreslonej, ograniczonej liczbie
uzytkownikéw. Najnizsze ogniwo informatycznego systemu monitorowania stanowia:

* Beneficjneci Koncowi wdrazajacy w ramach ZPORR Priorytet II i Dziatanie
3.4. Mikroprzedsigbiorstwa;

* Instytucje Posredniczace dla pozostatych dziatan;
*  Urzedy Marszatkowskie.

SIMIK lub system o rownowaznej funkcjonalnosci bedzie oddany do uzytku zar6wno na
poziomie centralnym, jak 1 regionalnym od momentu rozpoczgcia kwalifikowalnosci
wydatkéw. Przed rozpoczeciem wdrazania systemu przyszli uzytkownicy systemu przejda
odpowiednie szkolenia.

8.5.8. Przeplywy Srodkow z funduszy strukturalnych

8.5.8.1. Elementy systemu wspolne dla EFRR oraz EFS w ramach ZPORR

1. Komisja Europejska wydaje decyzje o zatwierdzeniu pomocy i przyznaniu srodkow
z funduszy strukturalnych (art. 31 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999) dla kazdego
programu operacyjnego.

2. Po wydaniu decyzji nastepuje wyptlata zaliczki w wysokosci 10 % i1 6% srodkéw z funduszy dla
danej pomocy - na rzecz Instytucji Platniczej. Zaliczka moze zosta¢ podzielona na zasadniczo na nie
wigcej niz 2 lata budzetowe — w zalezno$ci od dostgpnosci srodkow budzetowych (art. 32 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999).

Zaliczka jest przekazywana na rachunki Instytucji Platniczej, utworzone odpowiednio dla
kazdego funduszu zaliczanego do grupy funduszy strukturalnych. Instytucja Platnicza dysponuje
takze druga grupa rachunkéw, na ktorych gromadzone sa $rodki na realizacj¢ programow
operacyjnych.
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Po dokonaniu przez Instytucj¢ Platnicza podzialu $rodkdéw na poszczegélne programy, $rodki z
odpowiedniego rachunku "funduszowego" sa przekazywane na odpowiedni rachunek "programowy"'.
Drugi poziom rachunkéw jest niezbedny ze wzgledu na obowiazek przedstawiania przez Instytucje
Platnicza rozliczeh Komisji Europejskiej takze w podziale na poszczegdlne programy operacyjne.
Czas dokonywania operacji na tych rachunkach bedzie ograniczony do niezbgdnego minimum.
Rachunki zostang utworzone na podstawie umowy rachunku bankowego zawartej pomigdzy Instytucja
Platnicza a Narodowym Bankiem Polskim, zgodnie z art. 30d ustawy o finansach publicznych.
Zagadnienia dotyczace wyplaty refundacji pomig¢dzy Unia europejska a Instytucja Platnicza
reguluje art. 32 rozporzadzenia 1260/1999, podczas gdy tryb potwierdzania wydatkow
opisuje art. 9 Rozporzadzenia 438/2001.

Rozliczenia z Komisja Europejska dokonywane beda w euro, zgodnie z wymaganiami art. 33
Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999.

Majac na uwadze réznice pomigdzy projektami finansowanymi z EFRR, EFS oraz pomocy technicznej
ZPORR, zostaly przygotowane trzy odrebne $ciezki zarzadzania finansowego.

8.5.8.2. Srodki z EFRR (poza Dzialaniem 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa)

1. Instytucja Platnicza, na podstawie porozumienia zawartego z Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR, przewidzianego w art. 30b ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przekazuje srodki
z rachunkéw "programowych" Instytucji Platniczej odpowiednio na rachunki utworzone na poziomie
Instytucji Posredniczacych, w Oddziatach Okrggowych Narodowego Banku Polskiego. Wszystkie
rachunki beda odrgbnymi od rachunkéw stuzacych obstudze srodkow budzetu panstwa. Podstawy
prawne do posiadania odrgbnych rachunkoéw, na ktorych gromadzone beda s$rodki pochodzace
z funduszy strukturalnych zawarte sa w art. 30d ustawy o finansach publicznych.

2. Srodki pochodzace z zaliczki, przekazane na rachunki Instytucji Posredniczacych, poshiza do jak
najszybszej mozliwej refundacji wydatkéw poniesionych przez Beneficjentow Koncowych.

3. Instytucje Posredniczace beda zawiera¢ umowy z Beneficjentami Koncowymi. W umowie
okreslona zostanie m. in. warto$¢ kontraktu, w tym wielkos¢ srodkow UE w podziale na
poszczegolne okresy realizacji (przewidywany harmonogram realizacji projektu), atakze Zrodlo
wspotfinansowania krajowego (musi by¢ zapewnione przez sktadajacego projekt).

8.5.8.3. Srodki z EFS oraz EFRR dla Dzialania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa

1. Instytucja Platnicza, na podstawie porozumienia zawartego z Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR, przewidzianego w art. 30b ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przekazuje srodki
z rachunkéw "programowych" Instytucji Platniczej odpowiednio na rachunki utworzone na poziomie
Instytucji Posredniczacych, w Oddziatach Okrggowych Narodowego Banku Polskiego. Wszystkie
rachunki beda odrgbnymi od rachunkéw stuzacych obstudze srodkow budzetu panstwa. Podstawy
prawne do posiadania odrgbnych rachunkéw, na ktorych gromadzone beda $rodki pochodzace z
funduszy strukturalnych zawarte sa w art. 30d ustawy o finansach publicznych.

2. Srodki pochodzace z zaliczki, przekazane na rachunki Instytucji Posredniczacych, postuza do jak
najszybszej refundacji wydatkow poniesionych przez Projektodawcow.

3. Instytucje Posredniczace beda zawiera¢ umowy z Beneficjentami Koncowymi, wdrazajacymi
w ramach ZPORR Priorytet II 1 Dziatanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa.

4. Beneficjneci Koncowi wdrazajacy w ramach ZPORR Priorytet II 1 Dziatanie 3.4.
Mikroprzedsigbiorstwa beda zawiera¢ umowy z Projektodawcami.
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8.5.8.4. Srodki z pomocy technicznej ZPORR

Instytucja Platnicza, na podstawie porozumienia zawartego z Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR, przewidzianego w art. 30b ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przekazuje srodki
z rachunkéw "programowych" Instytucji Platniczej odpowiednio na rachunek pomocy technicznej
ZPORR utworzony na poziomie Instytucji Zarzadzajacej ZPORR. w Narodowym Banku Polskim.
Rachunek ten bedzie odrebny od rachunkow stuzacych obstudze srodkow budzetu panstwa. Podstawy
prawne do posiadania odrgbnych rachunkoéw, na ktorych gromadzone beda s$rodki pochodzace
z funduszy strukturalnych zawarte sa w art. 30d ustawy o finansach publicznych.

8.5.8.5. Planowanie Srodkow na realizacj¢ ZPORR w tym srodkow na
wspolfinansowanie

Srodki z funduszy strukturalnych beda przekazywane Beneficjentom koncowym w postaci refundacji
kwot wczesniej przez nich wydatkowanych przy realizacji projektu. Beneficjent koncowy sktadajac
whniosek o dofinansowanie projektu ze $rodkéow z funduszy strukturalnych przedstawia propozycje
montazu finansowego uwzgledniajacego zarowno finansowanie ze $rodkéw z funduszy
strukturalnych, jak ize $rodkéw publicznych krajowych oraz, w stosowanych przypadkach, srodki
prywatne. Beneficjent Koncowy/Projektodawca powinien wigc zaplanowaé s$rodki na jego
realizacj¢ w odpowiedniej wysoko$ci umozliwiajacej zachowanie ptynnosci finansowej przy
realizacji projektu.

Jezeli Beneficjentem jest instytucja finansowana z budzetu panstwa, odpowiednie $rodki
powinny zosta¢ zaplanowane badz w limicie danej cze$ci budzetowej badz w rezerwach
celowych. Sposéb planowania, wzory odpowiednich formularzy sa okre$lone
w rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegdélowych zasad, trybu i terminow
opracowania materiatdw do projektu ustawy budzetowej, wydanym na podstawie art. 82
ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Jednostka samorzadu terytorialnego $rodki na realizacj¢ projektu planuje w uchwale budzetowe;.

Przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe planuja 1 gromadza srodki na realizacj¢ danego projektu,
w tym udziat wlasny, we wlasnym zakresie.

8.6. Monitorowanie

8.6.1. Monitorowanie projektow wdrazanych w ramach ZPORR

Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999, monitorowanie obejmuje
zardwno monitoring rzeczowy, bgdacy elementem zarzadzania poprzez cele okre§lone
w programach operacyjnych, jak 1 monitorowanie wskaznikéw finansowych, bedacych
funkcja zarzadzania finansowego programami i projektami. W celu prowadzenia skutecznego
monitoringu i oceny wszystkich wydatkéw publicznych (zarowno wspolnotowych, jak
i krajowych) w Instytucji Zarzadzajacej ZPORR oraz we wszystkich Instytucjach
Posredniczacych (Urzedach Wojewddzkich) zostaly wyodrgbnione komoérki monitorujace
wydatki i efekty rzeczowe interwencji publicznych.

Jednostki uczestniczace w procesie przeptywu srodkéw z funduszy strukturalnych na
wszystkich poziomach zarzadzania, stosuja jednolite zasady monitoringu, zar6wno
finansowego, jak 1 rzeczowego oraz przedstawiaja informacje 1 raporty w ustalonym formacie.
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8.6.2. Komitety Monitorujace

8.6.2.1. Komitet Monitorujacy ZPORR

Za monitorowanie sposobu 1 przebiegu realizacji ZPORR odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca tym programem operacyjnym. Nadzér nad wdrazaniem ZPORR sprawuje
Komitet Monitorujacy ZPORR.

Reprezentant Instytucji Zarzadzajacej ZPORR (Ministra Gospodarki i1 Pracy)—
przewodniczy 1 zapewnia obstuge prac Komitetu Monitorujacego ten program operacyjny
(art. 35.2). Komitet zbiera si¢ przynajmniej dwa razy do roku.

W skltad Komitetu wchodza:
— przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej ZPORR (MGPiPS);
— przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej PWW (MGPiPS);
— przedstawiciel Instytucji Platniczej (Ministerstwa Finansow);
— przedstawiciele Jednostek Monitorujaco-Kontrolnych EFRR oraz ESF;
— przedstawiciele Instytucji Posredniczacych (Wojewodowie);
— przedstawiciele samorzadu wojewodzkiego (Marszatkowie);
— przedstawiciele samorzadéw na poziomie powiatu i gminy;
— przedstawiciel Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn;

— przedstawiciele ministerstw wlasciwych ze wzgledu na kategorie interwencji
w ramach ZPORR, w tym, na ile to mozliwe przedstawiciele Komisji Trojstronnej;

— przedstawiciele partneréw gospodarczych i1 spotecznych na szczeblu krajowym.

Ponadto w obradach Komitetu uczestniczy przedstawiciel Komisji Europejskiej, oraz jesli jest
to konieczne, przedstawiciel EBI, w charakterze obserwatora/doradcy.

Monitorowanie odbywa si¢ z poszanowaniem zasady partnerstwa. Komitety
Monitorujace zostang powolane przez Panstwo Cztonkowskie, w uzgodnieniu z Instytucja
Zarzadzajaca, po konsultacjach z partnerami 1 w oparciu o krajowe rozwiazania
instytucjonalne. Sktad Komitetu Monitorujacego ZPORR bgdzie promowaé zasadg roéwnosci
ptci posréd cztonkow komitetu.

Dalsze zmiany w skladzie instytucjonalnym jak i osobowym komitetow moga by¢
uzgodnione przez sam Komitet Monitorujacy ZPORR. Zmiany te przeprowadza si¢ zgodnie
z prawem krajowym, bez konieczno$ci zmiany PWW czy ZPORR.

Komitet Monitorujacy ZPORR, zgodnie z art. 35.3, gwarantuje efektywno$¢ i jako$¢
wdrazania programu operacyjnego. Do zadan Komitetu nalezy migdzy innymi:

— rozpatrywanie 1 zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow dla kazdego dzialania
ZPORR;

— okresowy przeglad postgpoéw osiagania zalozonych celow wsparcia Funduszy
Strukturalnych;

— badanie rezultatow wdrazania, a zwlaszcza postgpu w osiaganiu celow/wartosci
docelowych zatozonych dla kazdego dziatania, jak i rezultatow ocen przeprowadzonych
w czasie okresu programowania;
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— zatwierdzanie UZPORR, wlacznie ze wskaznikami rzeczowymi 1 finansowymi,
uzywanymi do monitorowania wsparcia, 1 dokonywanie ewentualnych zmian
W jego tresci;

— rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych raportéw (oraz raportu koncowego) z wdrazania
ZPORR, przed ich przekazaniem Komisji Europejskiej;

— rozpatrywanie i1 zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian w treSci decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie wktadu funduszy odnosnie ZPORR;

— proponowanie Instytucji Zarzadzajacej dostosowan albo zmian wsparcia z Funduszy

Strukturalnych umozliwiajacych osiaganie celow oraz poprawe systemu zarzadzania
pomoca, w tym zarzadzania finansowego;

— zatwierdzanie propozycji wlasnych Instytucji Zarzadzajacej ZPORR odno$nie poprawek
W sposobie zarzadzania 1 wdrazania pomocy;

— zatwierdzanie Planu Promocji ZPORR.
Komitet moze powotywaé stale podkomitety i grupy robocze w szczegdlnosci do

monitorowania dziatan o charakterze horyzontalnym (zatrudnienie, rowno$¢ szans, ochrona
srodowiska, spoteczenstwo informacyjne) a takze korzysta¢ z opinii niezaleznych ekspertow.

8.6.2.2. Podkomitet Monitorujacy komponent regionalny ZPORR

W przypadku Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego —
istnieje 16 Podkomitetow Monitorujacych ZPORR na poziomie wojewddztw. Podkomitet
monitorujacy powotuje wtasciwa Instytucja Posredniczaca nie p6zniej niz 3 miesiace od daty
decyzji Komisji Europejskiej w sprawie wktadu Funduszy Strukturalnych. Wojewoda
przewodniczy 1 obsluguje prace Podkomitetu. Funkcje zastgpcy pelni Marszalek
Wojewddztwa. Podkomitet zbiera si¢ przynajmniej cztery razy do roku, a w jego sktad
wchodza:

— przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej ZPORR (Minister Gospodarki i Pracy )

— przedstawiciele Instytucji Posredniczace;;

— przedstawiciele samorzadu wojewodztwa;

— przedstawiciele wlasciwych miejscowo samorzadéw powiatowych i gminnych;

— przedstawiciele beneficjentow koncowych Priorytetu Il i Dziatania 3.4.;

— przedstawiciele ministerstw wtasciwych ze wzgledu na zakres ZPORR;

— przedstawiciele partnerow gospodarczych spotecznych z terenu wojewddztwa.
Przedstawiciele KE moga bra¢ udziat w posiedzeniach Podkomitetow w roli
doradcow /obserwatorow.

Sktad Podkomitetow Monitorujacych komponent regionalny ZPORR bedzie zgodny
z zasada zachowania rownosci plci posrod swoich cztonkow.

Podkomitet ocenia i zatwierdza, przed przedtozeniem Instytucji Zarzadzajacej ZPORR,
raporty roczne i koncowy z wdrazania ZPORR w danym wojewddztwie oraz roczny raport
o zaistniatych nieprawidtowos$ciach. Biezaca informacja nt. nieprawidtowosci jest dostarczana
bezzwtocznie przez beneficjentow koncowych we wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim.
Jezeli zachodzi taka potrzeba Podkomitet wnioskuje do Instytucji Zarzadzajacej ZPORR o
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zmiany w Uzupetnieniu Programu. Podkomitet moze zaproponowaé takze usprawnienie
systemu zarzadzania 1 wdrazania pomocy, w oparciu o wnioski z biezacych raportow o
nieprawidtowosciach.

Podkomitet monitorujacy moze powotywac stale grupy robocze w szczegdlnosci do
monitorowania dzialan o charakterze horyzontalnym (zatrudnienie, réwno$¢ szans,
zrownowazony rozwdj, spoteczenstwo informacyjne).

8.6.3. Skwantyfikowane cele, podstawowe wskazniki monitorowania

Zgodnie z art. 36 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999, Instytucja Zarzadzajaca
Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego wraz z Komitetem
Monitorujacym ZPORR prowadza monitoring w oparciu o fizyczne i finansowe wskazniki.
Wskazniki okreslone w ZPORR 1 uszczegdétowione na poziomie dziatah w Uzupeknieniu
Programu stuza mierzeniu postgpu realizacji priorytetow, dziatan 1 projektow oraz ocenie ich
efektywnosci w ujeciu rzeczowym i finansowym. Ww. wskazniki powinny by¢ spdjne ze
wskaznikami PWW. Do monitorowania 1 oceny rezultatdw wdrazania komponentu
regionalnego ZPORR, Podkomitet monitorujacy stosuje wskazniki finansowe i rzeczowe
okreslone w ZPORR.

Kryteria wyboru wskaznikow uwzgledniaja zalecenia KE (poprawnos$¢, dostgpnose,
rzetelnos¢, mierzalnos¢, porownywalnose).

Dane nt. projektow (i dane o ostatecznych odbiorcach dla EFS) sa wprowadzane do
systemu monitorowania. ROwnoczes$nie, na tyle na ile jest to mozliwe, zapewniana jest jak
najwyzsza jako$¢ i spojno$¢ danych pomigedzy PWW, ZPORR, UZPORR, wnioskami
aplikacyjnymi, innymi wnioskami i raportami a systemem monitorowania. Dla dziatan
ZPORR wspotfinansowanych z EFS (Priorytet 2) gtéwne elementy systemu monitorowania
beda takie same jak w SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich.

Gltowne wskazniki i skwantyfikowane warto$ci docelowe celu strategicznego i celow
poszczegdlnych  priorytetow  Zintegrowanego  Programu  Operacyjnego  Rozwoju
Regionalnego zostaty okres§lone w Aneksie II natomiast wskazniki na poziomie produktu,
rezultatu i oddzialywania odnoszace si¢ do poszczegdlnych dzialan zostaty okreslone w
UZPORR.

8.7. Ocena (ewaluacja)

Nieodtacznym, wymaganym przez art. 40, 41 1 43 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999,
elementem monitorowania postepéw realizacji ZPORR, jest ewaluacja skutecznos$ci
podejmowanych dziatan, zaré6wno na podstawie okreslonych wskaznikow rzeczowych,
osiagnigtego wyniku finansowego, jak 1 oceny sprawno$ci systemu administracyjnego
uruchamiania $srodkéw publicznych.

8.7.1. Ocena przed realizacja programu (ewaluacja ex-ante) (art. 41)

Ocena ex-ante ZPORR przeprowadzona byla jako element wigkszego procesu
ewaluacyjnego, ktory objat w tym samym czasie NPR oraz wszystkie programy operacyjne.
W jej przygotowaniu brali udziat zar6wno zagraniczni, jak i polscy eksperci zewngtrzni
wspotpracujacy na biezaco z przedstawicielami administracji rzadowej na szczeblu
centralnym 1 regionalnym (z Urzedow Wojewoddzkich) oraz administracji samorzadowej
z Urzedoéw Marszatkowskich. Szczegdly tego procesu zostaty zawarte w PWW.

Czegs$cia procesu oceny ex-ante bylo przygotowanie (na poziomie krajowym) analizy
wptywu makroekonomicznego funduszy strukturalnych oraz zidentyfikowanie mocnych
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1 stabych stron, a takze szans i zagrozen rozwoju zar6wno catego kraju, jak i w odniesieniu do
specyficznej sytuacji poszczegdlnych wojewddztw.

Analiza objgta w szczegdlnosci:

— oceng ex-ante sytuacji spoteczno-gospodarczej regiondéw, w tym trendéw na
krajowym rynku pracy;

— oceng ex-ante sytuacji Srodowiskowej regiondw wraz z rozwiazaniami
zapewniajacymi zgodnos¢ z krajowa 1 wspolnotowa polityka w tym zakresie;

— oceng ex-ante w kategoriach rownosci pomig¢dzy kobietami 1 mezczyznami
w odniesieniu do szans na rynku pracy i traktowania w pracy.

Ocena ex-ante uwzglednia réwniez analiz¢ sytuacji regiondow w Kkategoriach
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, matych i $rednich przedsigbiorstw, zatrudnienia i rynku
pracy. Dzigki przeprowadzonej ocenie oszacowana zostata spdjnos¢ strategii i wybranych
celow ze specyficznymi cechami danych regiondéw, trendami demograficznymi oraz
oczekiwany wptyw planowanych priorytetow i dziatan.

8.7.2 Ocena w polowie okresu wdrazania (mid-term evaluation) (art. 42)

Ze wzgledu na krotki okres obowiazywania Podstaw Wsparcia Wspolnoty na lata 2004-2006,
ocena w polowie okresu dla ZPORR nie bgdzie przeprowadzana.

8.7.3.0cena biezaca (on-going) i na zakonczenie realizacji programu (ex-post)

Efektywnos$¢ wdrazania ZPORR jest przedmiotem oceny po zakonczeniu jego realizacji
(ex-post).

Ocena po zakonczeniu programu (art. 43) bedzie przeprowadzona na zlecenie Komisji
Europejskiej we wspotpracy z krajem cztonkowskim 1 Instytucja Zarzadzajaca ZPORR.
Przeprowadzona przez niezaleznych ekspertow, obejmuje wykorzystanie $rodkow,
skutecznos¢ 1 wydajno$s¢ pomocy oraz jej oddzialywanie. Ocena ex-post konczy si¢ nie
pbzniej niz trzy lata po zakonczeniu okresu programowania.

8.7.4 Tworzenie zaplecza do przeprowadzania oceny, oceny uzupelniajace i ocena ex-post

Wzmacnianie zaplecza polskiej administracji do przeprowadzania oceny jest gtdéwnym
celem okresu programowania 2004-2006. Jest to proces konieczny, aby lepiej wykorzystywac
oceny juz przeprowadzone do poprawy interwencji w okresie programowania 2004-2006, do
przygotowania oceny ex-ante przysziej interwencji Funduszy Strukturalnych po roku 2006 1 do
przygotowania oceny ex-post okresu 2004-2006.

Stworzenie Krajowej Jednostki Oceny w Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy jest
centralnym elementem wzmacniania zaplecza do przeprowadzania oceny w Polsce. Majac na
uwadze znaczacy poziom zaangazowania ESF oraz powiazania pomiedzy PWW 1
Narodowym Planem na rzecz Zatrudnienia, Narodowym Planem na rzecz Wlaczenia, funkcja
oceny ESF bedzie zabezpieczona przez KJO. Ponadto Polska opracuje, w porozumieniu ze
stuzbami Komisji, roboczy plan oceny. Plan bedzie obejmowat m.in.:

- stworzenie standardow ewaluacji;

- okreslona liczbg dodatkowych ocen o regionalnym badZz horyzontalnym charakterze.
Wyniki powyzszych ocen bgda rozpatrywane przez komitety monitorujace ZPORR a takze
uwzgledniane przy ocenie ex-post;

- poprawe 1 rozbudowe systemu wskaznikoOw, szacowania ich wartosci 1 ustalania
warto$ci docelowych.
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Osoby odpowiedzialne za  ewaluacj¢ w Instytucji Zarzadzajacej ZPORR beda
wspotpracowaly z komitetami monitorujacymi wdrazanie ZPORR 1 Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR. Tam gdzie jest to konieczne, dziatania dotyczace ESF beda skoordynowane
z dziataniami monitorowania Polityki Zatrudnienia i Polityki Wtaczania.

Wyniki oceny bgda udostgpniane spoteczenstwu na zadanie (art. 40 Rozporzadzenia
Rady Nr 1260/1999).

8.8. Partnerstwo

ZPORR bedzie wdrazany zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 8 Rozporzadzenia
Rady Nr 1260/1999 oraz zapisami Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
zdnia z dnia 12 maja 2000 r. Tryb wyboru przedstawicieli partneréw spoteczno-
gospodarczych okresli instytucja Zarzadzajaca ZPORR.

W skitad przedstawicielstwa wchodza: przedsigbiorcy i ich organizacje, pracodawcy
1ich organizacje, zwiazki zawodowe, organizacje pozarzadowe oraz instytucje naukowe.
Reprezentacja partneréw spolecznych powotana na podstawie Ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego jest informowane 1 konsultowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca przed
kazdym posiedzeniem Komitetu monitorujacego w sprawach dotyczacych realizacji ZPORR.

Pierwszy etap budowania statego partnerstwa miat miejsce w okresie od lipca do konca
pazdziernika 2002 r. W tym czasie odbyly si¢ szerokie konsultacje spoteczne projektow NPR,
ZPORR oraz Sektorowych Programoéw Operacyjnych. W konsultacjach regionalnych
organizowanych przez byle Ministerstwo Gospodarki oraz Urzedy Marszatkowskie wzigto
udziat tacznie okoto 5 tys. os6b we wszystkich 16 wojewddztwach. W debacie uczestniczyli
przedstawiciele Komisji Europejskiej w Brukseli, przedstawiciele wszystkich szczebli
jednostek samorzadu terytorialnego, administracji centralnej, administracji rzadowe;j
w wojewodztwie, przedstawiciele samorzadow gospodarczych, partnerzy spoleczni,
gospodarczy, instytucje naukowo-badawcze, osrodki akademickie, organizacje pozarzadowe
aktywnie wspotpracujace w wielu dziedzinach z samorzadem wojewodztwa. Spotkania miaty
na celu uzyskanie opinii i uwag na temat wskazanych w dokumentach kierunkéw rozwoju na
najblizsze lata, opinii odno$nie celow i priorytetow rozwoju regionalnego sformutowanych na
poziomie NPR 1 ZPORR. Istotne bylo uzyskanie oceny ze strony partneréw regionalnych,
w jakim stopniu kierunki rozwoju NPR i ZPORR stwarzaja warunki do budowania
konkurencyjno$ci poszczegolnych regionow oraz przyczyniaja si¢ do zapobiegania
poglebianiu si¢ zr6znicowan wewnatrz regionow.

Partnerzy spoteczni i1 gospodarczy zidentyfikowani na etapie opracowania ZPORR na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, uczestnicza takze w procesie wdrazania
projektow wspotinansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych, migdzy innymi poprzez
udzial w pracach Komitetow sterujacych wyborem projektoéw, Komitetu monitorujacego
ZPORR 1 16 Podkomitetéw monitorujacych komponenty regionalne programu (szerzej
o udziale parterow spotecznych w pracach Komitetéw sterujacych w rozdziale 8.2.4 oraz
w monitorujacych — w rozdziale 8.6.2).

Ponadto wszyscy partnerzy spoteczni i gospodarczy sa na biezaco informowani
o pomocy udzielanej z funduszy strukturalnych. Zgodnie z zapisami art. 46 Rozporzadzenia
Rady Nr 1260/99 oraz Rozporzadzenia Komisji Nr 1159/2000, Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR jest odpowiedzialna za informowanie wszystkich partnerow spotecznych
1 gospodarczych uczestniczacych w procesie wdrazania ZPORR o zaangazowaniu
finansowym UE w realizacj¢ projektéw. W tym celu Instytucja Zarzadzajaca przygotowuje
plan dzialan w zakresie informacji i promocji (Communication Action Plan for Information
and Publicity) 1 realizuje go z udzialem Instytucji Posredniczacych (Urzedéw Wojewodzkich)
1 Urzedow Marszatkowskich na poziomie ZPORR i jego komponentéw regionalnych (Plan
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dziata w zakresie informacji i promocji ZPORR zostanie zamieszczony w Uzupelnieniu
Programu).

8.9. Raporty i promocja

8.9.1. Roczne i koncowe raporty implementacyjne ZPORR

W ciagu sze$ciu miesiecy od zakonczenia kazdego pelnego roku kalendarzowego
Instytucja Zarzadzajaca Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego —
Ministerstwo Gospodarki i Pracy - przedstawia Komisji Europejskiej raport roczny na temat
wdrazania tego programu. Natomiast najpézniej w ciaggu sze$ciu miesigcy po ostatecznym
terminie kwalifikowania si¢ wydatkow, przedlozony bedzie Komisji Europejskiej raport
koncowy z realizacji ZPORR, zgodnie z art. 37 Rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999.

Raporty implementacyjne przed przekazaniem do Komisji Europejskiej poddawane sa
weryfikacji, a nastgpnie zatwierdzane przez Komitet Monitorujacy ZPORR.

Roczne i1 koncowe raporty implementacyjne zawieraja w szczegodlnosci:

— postep we wdrazaniu priorytetow 1 dziatan dla kazdego funduszu w nawiazaniu do
ich szczegblowych celéw wraz z kwantyfikacja wskaznikow rezultatow
1 oddzialywania na poziomie priorytetow 1 dziatan;

— finansowe wdrazanie pomocy, streszczajace dla kazdego dziatania catkowite
wydatki faktycznie wyptacone przez Instytucj¢ Platnicza wraz z wykazem
catkowitych ptatnosci otrzymanych z Komisji Europejskiej i1 wskaznikami
finansowymi;

— wszelkie zmiany warunkéw ogolnych istotnych z punktu widzenia wdrazania
pomocy, zwlaszcza zmiany gtownych trendow spoteczno-gospodarczych, polityk
krajowych, polityki regionalnej i sektorowych, a w okreslonych sytuacjach, takze
ich wplywu na wzajemna spdjno$¢ pomocy z réznych funduszy;

— dziatania podjgte przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ZPORR i Komitet Monitorujacy
ZPORR w zakresie zagwarantowania jakosci 1 efektywnos$ci wdrazania niniejszego
dokumentu programowego, w tym w szczegolnosci w zakresie monitoringu,
kontroli finansowej, oceny, znaczacych probleméw napotkanych w trakcie
zarzadzania pomoca, wykorzystania pomocy technicznej oraz prowadzenia dzialan
promocyjnych;

— dziatania podjgte w zakresie zagwarantowania zgodnosci z politykami
wspolnotowymi oraz zapewnienia koordynacji pomocy strukturalnej Wspolnoty
Europejskie;j.

8.9.2. Informacja i promocja

Instytucja Zarzadzajaca Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
jest odpowiedzialna za przestrzeganie rozporzadzenia Komisji (EC) nr 1159/2000,
dotyczacego dziatan informacyjnych i promocyjnych w panstwach cztonkowskich w zwiazku
z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych.

Plan Promocji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego zostal
wilaczony do Uzupehienia ZPORR.
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Dziatania promocyjne i informacyjne maja na celu przede wszystkim informowanie
potencjalnych 1 aktualnych beneficjentow o mozliwosciach korzystania ze wsparcia na
realizacj¢ projektow w ramach regionalnych programow operacyjnych, jak roéwniez
informowania opinii publicznej] o zasiggu 1 rozmiarze wsparcia wspolnotowego dla
poszczegolnych projektow oraz rezultatach tych dziatan.

Odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie informacji o wspieranych dziataniach 1 projektach
oraz rezultatach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego spoczywa
na Instytucji Zarzadzajacej ZPORR oraz Urzedach Marszatkowskich, Urzedach
Wojewddzkich 1 instytucjach wdrazajacych dziatania w ramach Priorytetu II ZPORR oraz
Dziatanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa.

Gléwnym zadaniem Instytucji Zarzadzajacej jest rozpowszechnienie informacji
o Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na szczeblu krajowym,
szczegblnie wsérdd opinii publicznej, oraz zagwarantowanie wilasciwego funkcjonowania
systemu informacji i promocji ZPORR.

Na Urzedach Marszalkowskich spoczywa odpowiedzialno§¢ za promocje funduszy
strukturalnych w ramach wojewodztw. Koordynuja one dziatania informacyjne i promocyjne
w regionach.

Wytypowane jednostki w  Urzedach Marszatkowskich sa odpowiedzialne za
rozpowszechnianie informacji 1 promocj¢. Jednostki te beda wykonywaty nastepujace
zadania:

- dostarczanie i rozpowszechnianie informacji dotyczacych funduszy wspierajacych
projekty realizowane w regionie w ramach ZPORR;

- dostarczanie i rozpowszechnianie informacji o projektach realizowanych w regionie
w ramach ZPORR;

- inicjowanie i realizacja dodatkowych dziatah promocyjnych (akcje informacyjne,
itp.).
Jednostki Urzedow Marszatkowskich odpowiedzialne za rozpowszechnianie informacji i
promocj¢ stanowia takze gtowny punkt kontaktowy (obok instytucji wdrazajacych dziatania
w ramach Priorytetu II ZPORR 1 dziatanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa) dla potencjalnych
beneficjentdw i1 opinii publicznej. Urzedy Marszatkowskie zapewniaja dostep do materiatow
informacyjnych i formularzy aplikacyjnych.

Urzedy Wojewodzkie sa odpowiedzialne za dostarczanie informacji dotyczacych ptatnosci
1 procedur monitorowania. Gwarantuja one takze stosowanie przez beneficjentow ZPORR
regul dotyczacych promowania unijnego zrodta dofinansowania projektow wspieranych przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny.

Instytucje wdrazajace dziatania w ramach Priorytetu II ZPORR oraz Dziatanie 3.4.
Mikroprzedsigbiorstwa, maja za zadanie informowanie i promocj¢ dzialan, ktore realizuja.
Dostarczaja wszystkich niezbednych informacji dla potencjalnych i aktualnych beneficjentow,
a takze informuja opinig¢ publiczna o procedurach wdrazania, realizowanych projektach i ich
rezultatach.

Dziatania informacyjne i promocyjne podlegaja regularnej ewaluacji programu oraz ocenie
dokonywanej przez Komitet Monitorujacy ZPORR.
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Wykres 18. Zarzadzanie finansowe i kontrola wydatkoéw z funduszy strukturalnych w ramach

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — model uproszczony.
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Wykres 19. Zarzadzanie finansowe 1 kontrola wydatkéw dla Pomocy Techniczne;.
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Wykres 20. Schemat Instytucjonalny Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dla Priorytetu I
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Wykres 20.2. Schemat Instytucjonalny Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dla Priorytetu II
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Wykres 20.3. Schemat Instytucjonalny Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dla Priorytetu 111
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