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Tworzenie mechanizmów rozpoznawania trendów i identyfikacji problemów społecznych pomijanych w oficjalnych systemie statystyk i raportowania

Zasadnicze problemy / potrzeby w danym obszarze

Wprowadzenie

Realizacja każdego programu społecznego powinna opierać się na możliwie aktualnej i rzetelnej wiedzy dotyczącej natury problemu, który dany program ma rozwiązać. Umożliwia to rozpoznanie jego przyczyn oraz zrozumienie mechanizmu oddziaływania interwencji. Takie podejście daje większą pewność (choć nigdy całkowitą), że zaproponowane działania będą trafne i przyniosą oczekiwane skutki społeczne. Instytucje przygotowujące programy czy projekty społeczne, mogą opierać się na licznych źródłach informacji i wynikach licznych badań. W praktyce jednak pełne wykorzystanie tych źródeł napotyka na liczne bariery i problemy. Co więcej, w wielu obszarach brak jest aktualnej informacji na temat skali problemu, jego charakteru, przyczyn i konsekwencji – wiele kwestii wymyka się oficjalnym statystykom, a brak jest innych mechanizmów ich rozpoznawania. Niedostatek wiedzy o niepokojących zjawiskach społecznych może oznaczać brak zainteresowania, brak właściwej reakcji, działań i zasobów przeznaczonych na rozwiązanie danego problemu. Konsekwencją mogą być luki w systemie szeroko pojętego zabezpieczenia społecznego, pozostawiające osoby potrzebujące bez adekwatnego wsparcia. 

Brak wiedzy o tym, jak zmienia się otoczenie danej instytucji może podważać skuteczność jej działania, rozumianą nie tylko jako zdolność do rozwiązywania problemów społecznych, ale też umiejętność dopasowywania się do zmieniającego się otoczenia. Jak zauważa jeden z badaczy administracji publicznej: państwo sprawne to takie, które stale wsłuchuje się w sygnały dochodzące z otocznia i odpowiednio do nich modyfikuje swoje poczyniania. Podobnie jak czołowe firmy obserwuje rynek i dostosowuje swój product mix do zmian (…). Oczywiście taka adaptacja jest dla władz trudniejsza niż dla firm choćby ze względu na brak presji rynkowej i sygnałów cenowych
. Uwagi te można odnieść nie tylko do instytucji publicznych, ale również do sektora pozarządowego. Co jednak ciekawe, liczne publikacje dotyczące funkcjonowania administracji publicznej, kładąc duży nacisk na poszukiwanie mechanizmów zwiększania efektywności działania, nie poświęcają zbyt dużo miejsca kwestii odpowiedniego identyfikacji i diagnozowania problemów, na które mają odpowiedzieć działania administracji.

Niniejsze opracowanie ma na celu identyfikację problemów związanych ze zdolnością do identyfikacji problemów i rozpoznawania ich natury oraz wskazanie kierunków poszukiwań nowych, innowacyjnych rozwiązań umożliwiających z jednej strony lepsze wykorzystanie istniejących zasobów wiedzy, a z drugiej budowanie mechanizmów rozpoznawania zjawisk i trendów, które nie są i często nigdy nie będą, ze względu na swoją naturę, objęte systemem statystyki czy też raportowania. Analiza ta koncentruje się na obszarze zatrudnienia i integracji społecznej, jednak podstawowe wnioski odnoszą się z równą siłą również do pozostałych obszarów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Ograniczenia w wykorzystaniu istniejących danych

Złożoność problematyk społecznej powoduje, że najlepsze nawet narzędzia służące do jej opisu nie będą w stanie w pełni odtworzyć różnorodności powiązań i zależności. Niemniej współczesne społeczeństwa próbują doskonalić sposoby rozpoznawania sytuacji w społeczeństwie w celu lepszego poznania mechanizmów nim rządzących i prowadzenia bardziej adekwatnych działań. Jednym z podstawowych narzędzi takiego opisu jest statystyka publiczna – czyli określony prawnie sposób i zakres zbierania danych. Zazwyczaj jednak statystyka nie pozwala na pełne zobrazowanie zmian zachodzących w społeczeństwie. Wynika to z kilku powodów: po pierwsze, rozwój statystyki publicznej nie nadąża za zmianami w rzeczywistości społecznej, szczególnie w sytuacji szybkich przemian. Po drugie, nie wszystkie zjawiska dają się zmierzyć przy wykorzystaniu narzędzi statystyki publicznej, co wynikać może z charakteru tych narzędzi, skali ich wykorzystania czy też wrażliwości na bardzo specyficzne zjawiska. Po trzecie statystyka publiczna nie obejmuje wszystkich sfer życia publicznego – jej zakres jest wynikiem tradycji, potrzeb administracji publicznej, możliwości finansowych i organizacyjnych instytucji odpowiedzialnych za zbieranie, analizowanie i publikowanie danych statystycznych. 

W Polsce zakres prowadzonych badań określany jest każdego roku w ramach Programu badań statystycznych statystyki publicznej, przyjmowanym w formie załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów
. W dokumencie tym omówione są szczegółowo badania zaplanowane do realizacji przez Główny Urząd Statystyczny, wraz z podaniem ich celów, zakresu podmiotowego i przedmiotowego, źródeł wykorzystywanych danych, a także zakresu informacji wynikowych oraz terminów i form publikowania danych. Należy zaznaczyć, że proces wprowadzania nowych badań do Programu jest dosyć skomplikowany i długotrwały. Decyzja o realizacji nowego badania uzależniona jest od dostępnych funduszy. Każde nowe badanie powinno zostać starannie przygotowane, co wymaga czasu. Prace nad Programem badań rozpoczynają się z co najmniej rocznym wyprzedzeniem. A wyniki badań publikowane są zazwyczaj w następnym roku. Oznacza to, że decyzja o realizacji badań podjęta w roku 2010 może przynieść efekt w postaci wyników ok. roku. 2012 lub 2013.

Warto jednak zaznaczyć, że niemal każdego roku pojawiają się nowe elementy w Programie badań. Mogą one przybierać postać całkiem nowych badań lub modułów badań już realizowanych. Mogą być to badania wprowadzane na stałe do Programu badań statystycznych – przykładem może być badanie organizacji pozarządowych, przeprowadzone po raz pierwszy w roku 2006 jako pilotaż w ramach projektu Tu jest praca, realizowanego w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, a obecnie wpisane już do Programu badań statystycznych i zaplanowane do realizacji w roku 2010 (tzw. badanie SOF – 1) – jest to zatem przykład projektu innowacyjnego, który przyczynił się do rozwoju statystyk. Mogą to też być badania podejmowane ad – hoc. I tak np. na rok 2009 została zaplanowana realizacja badań dotyczących pracy nierejestrowanej, wejścia ludzi młodych na rynek pracy czy też sytuacji osób powyżej 50. roku życia na rynku pracy. Ich wyniki będą dostępne w roku 2010. Są to zatem przykłady pokazujące wyraźnie, że możliwe jest wprowadzanie nowych elementów do zakresu statystyki publicznej. 

Poważnym ograniczeniem dla wykorzystania informacji pochodzących ze statystyki publicznej jest fakt, że opiera się ona w dużym stopniu na badaniach statystycznych, czyli prowadzonych na próbach reprezentatywnych dla całego społeczeństwa. Dlatego też mogą one nie dostarczać wystarczająco wiarygodnych informacji o tym, co się dzieje na poziomie lokalnym (powiatu lub gmin) lub w przypadku specyficznej grupy. Przykładowo Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL), prowadzone na bardzo licznej próbie badawczej, umożliwia prowadzenie analiz dotyczących sytuacji na rynku pracy na poziomie całego kraju i województwa (chociaż już w mniejszym zakresie), natomiast nie można na podstawie jego wyników, w sposób bezpośredni, wnioskować o sytuacji na poziomie powiatu czy gminy. Wielkość próby oraz sposób jej doboru powoduje, że w przypadku niektórych powiatów, nie mówiąc o gminach, liczebność próby jest niezwykle mała lub nawet próba może nie obejmować danej jednostki terytorialnej. Ten sam problem dotyczy Badania Budżetów Gospodarstw Domowych, kolejnego badania GUS, prowadzonego na dużej próbie Polaków, którego wyniki umożliwiają ocenę sytuacji dochodowej gospodarstw domowych oraz szacowanie poziomu ubóstwa. Brak adekwatnych danych na poziomie lokalnym okazuje się być poważnym utrudnieniem przy planowaniu i realizacji programów społecznych. Bez odpowiedniego rozpoznania sytuacji programy te mogą się okazać po prostu nietrafione, a ich skuteczność ograniczona.

Pewnym wsparciem przy diagnozowaniu skali i kierunków problemów społecznych mogą być dane administracyjne. Na poziomie lokalnym i regionalnym szereg informacji gromadzą różnego rodzaju instytucje administracji publicznej, taki jak: urzędy pracy, ośrodki pomocy społecznej, powiatowe i wojewódzkie zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności, szkoły i kuratoria, okręgowe komisje egzaminacyjne, Zakład Ubezpieczeń Społecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, urzędy skarbowe, urzędy gmin i powiatów, komendy policji. Co więcej, niemal każda z tych instytucji dysponuje swoimi systemami informatycznymi i bazami danych, sporządza również różnego rodzaju sprawozdania, które trafiają następnie do instytucji wyższego rzędu lub do Wojewódzkich Urzędów Statystycznych. I tak np. Powiatowe Urzędy Pracy zbierają bardzo szczegółowe dane o zarejestrowanych osobach bezrobotnych oraz poszukujących pracy, dotyczące ich sytuacji demograficznej, społeczno – zawodowej (wykształcenia, doświadczenia zawodowego), historii poszukiwania pracy i otrzymanego wsparciu. Urzędy pracy posiadają też szczegółowe dane o przepływie bezrobotnych: liczbie i charakterystyce osób rejestrujących się i wyrejestrowywanych. Zbierają też dane dotyczące ofert pracy (liczby i rodzaju) czy też zwolnień grupowych. Dane te pozwalają na prowadzenie analiz sytuacji na rynku pracy na poziomie powiatu (sprawozdania urzędów pracy nie przewidują rozbijania danych na poszczególne gminy, choć niektóre urzędy pracy prezentują w ten sposób przynajmniej podstawowe dane – np. liczba bezrobotnych). 

Należy jednak pamiętać, że dane administracyjne mają swoje ograniczenia. Przykładowo, analizując dane z urzędów pracy należy pamiętać o następujących kwestach. Po pierwsze – informacje o liczbie osób zarejestrowanych jako bezrobotne nie jest tożsama z liczbą osób bezrobotnych w ekonomicznym sensie. Aby dana osoba mogła zostać uznana za bezrobotną (w sensie ekonomicznym), musi równocześnie pozostawać bez pracy, być gotowa do jej podjęcia oraz aktywnie jej poszukiwać. Nie wszystkie osoby zarejestrowane w urzędzie pracy spełniają ten warunek – część osób pracuje w szarej strefie, część osób wcale nie jest gotowa do podjęcia pracy, a fakt rejestracji traktowany jest jako dostęp do innych korzyści – np. ubezpieczenia zdrowotnego. Z drugiej strony część osób faktycznie bezrobotnych z różnych względów nie korzysta z usług Powiatowego Urzędu Pracy, poszukując pracy na własną rękę. Należy również pamiętać, że kwestie definicji kto może zostać uznany za osobę bezrobotną bardzo szczegółowo reguluje prawo, które dosyć często ulega zmianom, co może prowadzić do zmiany liczby osób zarejestrowanych jako bezrobotne. Informacje o liczbie osób zarejestrowanych oraz dane na temat stopy bezrobocia rejestrowanego są zatem odzwierciedleniem pewnych faktów administracyjnych, a nie rzeczywistości społecznej.

Po drugie dane pochodzące z urzędów pracy umożliwiają analizę struktury bezrobocia rejestrowanego. Informacja o udziale w ogóle bezrobotnych jakiejś specyficznej grupy (np. młodzieży lub osób w wieku 50+) może być traktowana jako wystarczające uzasadnienie dla podjęcia odpowiednich działań. Jednak ocena rzeczywistej skali trudności na rynku pracy poszczególnych grup wymaga odniesienia ich liczby do liczby ludności ogółem w danej grupie. 

Urzędy pracy zbierają również dane o napływających ofertach pracy. Jednak do urzędów pracy trafia tylko część ofert pracy – duża część pracodawców poszukuje pracowników innymi kanałami: przez ogłoszenia prasowe, internetowe lub po prostu wykorzystując więzi społeczne – czyli rodzinę i znajomych. Co więcej, ogłoszenia napływające do PUP mogą być specyficzne – np. dotyczyć mogą pracowników o niższych kwalifikacjach. Dlatego też formułowanie na tej podstawie wniosków na temat popytu na określony rodzaj pracowników czy też określone kwalifikacje może być mylące. 

Obok danych na temat bezrobocia rejestrowanego na poziomie lokalnym dostępnych jest szereg innych danych. Przykładowo, różnego rodzaju informacje o osobach niepełnosprawnych zbierają instytucje ubezpieczeń społecznych, instytucje odpowiedzialne za orzekanie o niepełnosprawności, urzędy pracy i instytucje pomocy społecznej, oddziały Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Jednak pomimo tak wielu potencjalnych źródeł danych, żadne z tych instytucji nie ma pełnej wiedzy o osobach niepełnosprawnych na poziomie powiatu, regionu, a nawet kraju. Każda z instytucji zbiera takie dane, jakie wynikają z jej zadań i specyficznych potrzeb – co powoduje poważne różnice np. w zakresie zbierania danych, stosowanych definicji i metodologii. W praktyce porównywalność tych danych jest ograniczona. Jednak najważniejsze, że nikt, żadna instytucja nie zajmuje się zbieraniem i zbiorczą analizą tego typu danych i informacji. W praktyce wiedza poszczególnych instytucji zajmujących się wspieraniem osób niepełnosprawnych może być fragmentaryczna i ogranicza się do specyficznych informacji gromadzonych w danej instytucji
. 

Czynniki, które powodują ograniczone wykorzystanie istniejących zasobów informacji do analizy zjawisk społecznych, nie ujmowanych często wprost w oficjalnych statystykach, mogą być następujące:

· Brak dostatecznej wiedzy na poziomie lokalny na temat zakresu danych dostępnych w ramach realizowanych badań społecznych jak i danych administracyjnych.

· Brak odpowiednich umiejętności analizowania danych pochodzących z różnych źródeł, co powoduje często ograniczanie się do przywoływania prostych, łatwo dostępnych statystyk, utrudnia jednak zrozumienia natury problemu i wybór najbardziej adekwatnych metod działania.

· Brak integracji systemów monitorowania działania poszczególnych instytucji, co powoduje trudności w integracji danych administracyjnych,

· Niedostateczna współpraca różnego rodzaju instytucji w zakresie wymiany informacji i danych statystycznych.

Rozwiązaniem problemu niedoboru danych na poziomie lokalnym mogą być badania własne prowadzone na poziomie lokalnym. W przypadku rynku pracy warto, aby badania te obejmowały zarówno stronę popytową rynku pracy (a więc pracodawców) jak i podażową (osoby stanowiące zasób siły roboczej). Przykładem takiego podejścia jest projekt zrealizowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej pt. Analiza sytuacji na wybranych powiatowych rynkach pracy, w ramach którego opracowano przewodnik adresowany do osób zajmującą się obsługą rynku pracy na poziomie lokalnym pt.: Wprowadzenie do analizy lokalnego rynku pracy, autorstwa prof. Marka Góry i prof. Urszuli Sztanderskiej, który w bardzo przystępny sposób przedstawia podstawowe informacje na temat rynku pracy, zakresu dostępnych danych oraz możliwości ich analizy, a także metodologii prowadzenia własnych badań, wraz z gotowymi narzędziami: wzorami ankiet i arkuszy służących do analizy zebranych wyników
.


Przykład bardziej zaawansowanego podejścia zawarty został w publikacji wydanej wspólnie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej oraz UNDP pt. Social Exclusion and Integration in Poland; An Indicators – based Approach, gdzie zaprezentowana została metodologia szacowania wskaźników dotyczących partycypacji w rynku pracy oraz wykluczenia społecznego na poziomie powiatów (NUTS 4), na podstawie wyników Badana Aktywności Ekonomicznej Ludności oraz Badania Budżetów Gospodarstw Domowych metodą małych obszarów (Small Area Estimation)
. Metoda ta może być wykorzystana do różnych celów:

· Oszacowania możliwie najlepszych wskaźników dla konkretnych obszarów – uzasadnione szczególnie w przypadku przygotowywania programów lub polityk dotyczących danego obszaru,

· Oszacowania możliwie najlepszych wskaźników dla oceny zróżnicowania między powiatami.

Każdy z tych celów może wymagać stosowania innego rodzaju procedury szacowania poszczególnych wskaźników. 

Dostępne dane statystyczne czy też dane administracyjne, nawet poddane pogłębionej analizie, nie pozwalają na identyfikację wszystkich problemów czy też kwestii społecznych. Dotyczy to obszarów, które nie poddają się systematycznej obserwacji ze względu na swoje specyficzne cechy, jak np. zjawiska niezgodne z porządkiem prawnym czy kwestie wrażliwe: szara strefa na rynku pracy, dyskryminacja na rynku pracy, handel ludźmi, sytuacja mniejszości etnicznych na rynku pracy i zagrożenie wykluczeniem społecznym, dyskryminacja ze względu na orientację seksualną, uzależnienia. Część kwestii jest ponadto nieostra, brak jest jasnych definicji i zgody co do tego, w jaki sposób je mierzyć lub po prostu trudno jest dotrzeć do danej grupy osób. Dotyczy to takich problemów jak np.: bezdomność, uzależnienia, bezradność w kwestiach życiowych. Podane problemy społeczne, nie poddające się z różnych względów pomiarowi, to oczywiście tylko przykłady. Część problemów może być całkiem nieznana lub znana tylko wąskiemu gronu osób. 

Trudności w pomiarze zjawiska nie oznaczają braku wiedzy o nim. W praktyce rzadko mamy do czynienia z taką sytuacją, że problem pojawia się nagle, wcześniej przez nikogo nie dostrzegany. Częściej jest tak, że zjawisko jest początkowo odnotowywane przez osoby będące najbliżej danej kwestii, najbardziej zainteresowane bieżącą zmianą społeczną lub działające w danym obszarze. Jednak proces „instytucjonalizacji” problemu – czyli droga od momentu dostrzeżenia go przez osoby najbardziej zaangażowane do zainteresowania tym odpowiednich instytucji (nie tylko publicznych), poszukiwania metod zaradzenia problemowi czy też poszukiwania środków finansowych na wsparcie koniecznych działań, aż do wprowadzenia mechanizmów o charakterze systemowych – może trwać bardzo długo. W przypadku instytucji publicznych proces ten wydłuża się dodatkowo w związku z koniecznością opracowania odpowiednich aktów prawnych, co może trwać od kilku miesięcy do nawet kilka lat. 

Z drugiej strony należy pamiętać, że jedną z reguł konstytucyjnych jest zasada pomocniczości, zgodnie z którą problemy społeczne powinny być rozwiązywane na możliwie najniższym poziomie. Oznacza to, że nie zawsze konieczna jest interwencja państwa i instytucji centralnych, ale powinna być zapewniona przestrzeń i stworzona możliwość szybkiego i elastycznego reagowania dla instytucji lokalnych i niepublicznych. Jednak rozstrzygnięcia dotyczące tego, czy interwencja powinna być podejmowana czy też nie i jak powinna być jej skala również powinno opierać się na możliwie dokładnej diagnozie. 
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że na etapie identyfikacji problemu, a więc kluczowym etapie w ramach cyklu realizacji polityk publicznych, nadal w niewystarczającym stopniu angażowani są przedstawiciele środowisk zajmujących się daną dziedziną (przedstawiciele organizacji pozarządowych, ekspertów, praktyków zajmujących się daną kwestią na poziomie lokalnym). Choć poziom wykorzystana wiedzy eksperckiej wzrasta, przy czym dotyczy to głównie Think-tanków

Ograniczeniem dla rozpoznania problemów społecznych może być stosunkowo rzadkie włączanie osób, których dany problem dotyka. Wynika to niewątpliwie z trudności, które się z tym wiążą, związanych z pozyskaniem tych osób i ich zaangażowaniem. 
Niedoceniane są też jakościowe metody pozyskiwania informacji o zachodzących zjawiskach i trendach – pochodzące właśnie od praktyków i ekspertów, ale zbierane i analizowane w bardziej usystematyzowany sposób. Ostatnio obserwowane zainteresowanie badaniami foresightowymi pokazuje, że tego typu podejście może znaleźć zastosowanie w prognozowaniu przyszłych trendów. Wydaje się ono tym bardziej adekwatne do identyfikacji i badania nowych zjawisk, jak również śledzenia trendów. Przykładem takiego podejścia jest metodologia szacowania Indeksu Społeczeństwa Obywatelskiego, gdzie obok dostępnych wyników badań i danych administracyjnych wykorzystuje się opinie ekspertów i praktyków do formułowania ocen i śledzenia zmian
.

Obok braku wiedzy o pojawiających się problemach społecznych poważnym wyzwaniem jest zdobycie wiedzy o naturze danego problemu i jego pogłębione rozpoznanie. W takiej sytuacji najbardziej właściwe jest prowadzenie systematycznych badań naukowych, które pozwalają w sposób możliwie rzetelny i trafny opisać rzeczywistość. W praktyce jednak okazuje się, że szczególnie w administracji publicznej wyniki badań i ekspertyz, są wykorzystywane w niewystarczającym stopniu, co przekłada się na niską jakość stanowionego prawa
. Wynika to z kilku czynników.

Po pierwsze, duży wpływ na to ma kształt procesu decyzyjnego. Wiele rozwiązań jest opracowywanych w dużym pośpiechu, a decyzje podejmowane są często w oparciu o doświadczenie i intuicję osób zajmujących się danym obszarem. Bazowanie na dotychczasowych doświadczeniach może być bardzo pomocne przy poszukiwaniu nowych rozwiązań, z drugiej jednak strony brak systematycznej i uporządkowanej oceny efektów wcześniejszych działań, a także brak możliwie najlepszego rozpoznania natury problemu może prowadzić do podejmowania błędnych decyzji, poprzez trzymanie się utartych schematów myślowych, popełniania błędu uogólniania specyficznych sytuacji na całą populację (co jest szczególnie niebezpieczne biorąc pod uwagę, że do instytucji centralnych docierają zazwyczaj informacje o kłopotach i problemach, co wykrzywia obraz sytuacji), czy wreszcie brak dostatecznego zrozumienia struktury problemu i jego przyczyn.

Po drugie, wśród praktyków zajmujących się na co dzień rozwiązywaniem ważnych problemów społecznych panuje pewien rodzaj nieufności w stosunku do badań naukowych, które wydają się nazbyt teoretyczne i oderwane od ich codziennej rzeczywistości. Ta niechęć do większego włączania badań naukowych w działania instytucji rozwiązujących problemy z obszaru rynku pracy i wykluczenia społecznego może też być efektem niedostatecznego przygotowania merytorycznego osób odpowiedzialnych za kreowanie nowych programów i projektów do analizowania wyników prowadzonych badań, ale też zlecania i odbierania takich badań, jakie są najbardziej potrzebne. 

Po trzecie, może to też wynikać z ograniczeń budżetowych i czasowych – badania kosztują, a pieniądze wydane na nie mogą być traktowane jako działanie nierozsądne, szczególnie w przypadku braku wystarczających środków finansowych na zaspokajanie ważnych potrzeb społecznych. Równie ważnym ograniczeniem wydaje się czas potrzebny na przygotowanie badania i jego przeprowadzenie. Ale wobec licznych obowiązków pracowników organizacji pozarządowych i instytucji publicznych problemem okazuje się też znalezienie czasu na zapoznanie się z najnowszymi wynikami badań – przeczytanie raportów czy publikacji, udział w seminariach, konferencjach czy dyskusjach.

Po czwarte, poważnym ograniczeniem może okazać się również postawa samych badaczy – koncentrowanie się na problemach pobocznych z punktu widzenia praktyków, posługiwanie się bardzo hermetycznym językiem współczesnych nauk społecznych, wysokie wymagania merytoryczne stawiane przed czytelnikiem – to są czynniki zniechęcające potencjalnych odbiorców wyników badań przed ich bardziej intensywnym wykorzystaniem. Powoduje to, że wiele osób reprezentujących stronę „praktyków”, nawet czytając publikacje i raporty i biorąc udział w konferencjach ma problemy z przełożeniem wyników badań na codzienne działania ich instytucji. Warto też przypomnieć, że harmonogram realizacji badań w wielu placówkach naukowych jest dług i niedostosowany do potrzeb instytucji działających w sferze realnej. W efekcie świat nauki i świat praktyki funkcjonują równolegle, niedostatecznie się przenikając i oddziaływując na siebie nawzajem. Pewnym rozwiązaniem tej kwestii może być wzrastająca rola Think-tanków w procesach decyzyjnych.
Jak zatem widać, przyczyny niewielkiego wykorzystania wyników badań naukowych w rozwiązywaniu problemów społecznych mają różny charakter. Warto jednak w tym miejscu zaznaczyć, że postawy w administracji publicznej wobec badań naukowych podlegają ewolucji. Dobrym przykładem jest tutaj wykorzystanie badań ewaluacyjnych w administracji publicznej, szczególnie w tej jej części, która zajmuje się wykorzystaniem funduszy strukturalnych, gdzie obserwować można zdecydowany postęp. Również środki dostępne w ramach programów operacyjnych na zlecanie badań pomagają stopniowo pokonywać te problemy. Pracownicy administracji rozwijają umiejętności zamawiania i wykorzystywania badań. Nasila się też współpraca między światem nauki i administracji publicznej
. Jednak nadal w obszarach „pozafunduszowych” jest bardzo dużo do zrobienia, aby decyzje w większym stopniu opierały się na wynikach najbardziej aktualnych i rzeczywistych badań. 

Kierunki innowacji – jakie rozwiązania mogłyby zostać uznane za innowacyjne 

W oparciu o zidentyfikowane problemy wskazać można kilka kierunków poszukiwania innowacyjnych rozwiązań. 


Po pierwsze, olbrzymim wyzwaniem jest prowadzenie dalszych prac nad lepszym dopasowaniem zbieranych danych administracyjnych i danych statystycznych do potrzeb instytucji działających w obszarze rynku pracy i integracji społecznej, a także nad stwarzaniem mechanizmów lepszego ich wykorzystania. W pierwszym przypadku wartościowym kierunkiem poszukiwań mogłyby się okazać próby większej integracji zbieranych danych, szczególnie danych administracyjnych. Przy czym nie chodzi tutaj o integrację systemów informatycznych – doświadczenia systemu SYRIUSZ, który miał integrować dane pochodzące z urzędów pracy i ośrodków pomocy społecznej dowodzą, jak kosztowne, czasochłonne i ryzykowne jest to przedsięwzięcie. Niemniej warto jest pracować nad zapewnieniem pewnej, choć minimalnej spójności metodologicznej zbieranych danych, tak aby były one pełniej porównywalne, szczególnie w obszarach, gdzie nie podejmowano wcześniej prób rzeczywistej integracji danych: np. w przypadku danych pochodzących z systemu ubezpieczeń społecznych i z systemu urzędów pracy. 


Równocześnie konieczne jest dalsze wypracowywanie metodologii analizowania dostępnych danych, szczególnie na poziomie lokalnym. Działania te powinny zmierzać w kierunku integracji danych statystycznych i danych administracyjnych, poprzez np. budowanie zintegrowanego systemu wskaźników – jak w przypadku wspomnianego już projektu MPiPS i UNDP, ale też budowanie i upowszechnianie zrozumiałych i łatwych do zastosowania metod analiz dostępnych danych. Konieczne jest wzmacnianie potencjału pracowników instytucji publicznych i niepublicznych, działających na poziomie lokalnym w zakresie umiejętności analizowania sytuacji, stawiania możliwie najlepszych diagnoz i formułowanie optymalnych rozwiązań. 
Ograniczeniem dla tego typu działań jest stale ograniczony dostęp dla wielu instytucji, szczególnie nie należących do sektora publicznego, do wielu danych administracyjnych zbieranych na poziomie lokalnym i regionalnym. W tym kontekście olbrzymie szanse stwarzają nowoczesne technologie, które umożliwiają budowanie bardzo szerokich baz danych lokalnych, umożliwiających swobodny dostęp do danych pochodzących z różnych źródeł. Dane te nie muszą dotyczyć tylko kwestii społecznych, ale mogą też obejmować takie zagadnienia jak np. aktywność publiczna (udział w wyborach, liczba działających organizacji pozarządowych) czy też kwestie związane z ochroną środowiska, edukacją itd. Przykładem takiego podejścia może być strona internetowa zarządzana przez Krajowy Urząd Statystyczny Wielkiej Brytanii: http://www.neighbourhood.statistics.gov.uk/dissemination/, gdzie dostępne są różnego rodzaju dane nawet dla bardzo małych jednostek statystycznych.

Obok działań ułatwiających dostęp i analizę istniejących danych, interesujące mogą okazać się działania generujące wiedzę o nowych zjawiskach społecznych czy też o zachodzących zmianach i kształtowaniu się trendów. Najprostsze mechanizmy mogą opierać się na zbieraniu i analizowaniu informacji najłatwiej dostępnych: takich jak artykuły prasowe dotyczące danej kwestii lub danego terytorium. Jak zauważa Kazimierz W. Frieska, analizy socjologiczne bywają wtórne wobec społecznej publicystyki
, przytaczając dalej przykład dziennikarza z londyńskiej Morning Chronicle, Henry Mayhew, który opublikował w połowie XIX w. serie artykułów o ludziach znajdujących się na marginesie społeczeństwa,  a więc na pół wieku przed klasycznymi lustracjami społecznymi Charlsa Bootha i Seebohma Rowntree
. Publikacje tego typu mogą być traktowane jako inspiracja dla poszukiwania głębszej i bardziej systematycznej wiedzy o zjawiskach społecznych.


Oczywiście najlepszym źródłem wiedzy o najaktualniejszych problemach i ich specyfice są te osoby, które same tych problemów doświadczają. Mogą one też dostarczyć inspirujących wskazówek dotyczących możliwych działań naprawczych (choć nie musi to być regułą). Zaangażowanie grup docelowych nie jest łatwe, czego dowodzą doświadczenia programu EQUAL, gdzie była to jedna z kluczowych zasad realizacji projektów innowacyjnych. Z drugiej strony zaangażowanie osób, których przyszłe działania mają dotyczyć, może wydatnie zwiększyć szanse na powodzenie całego przedsięwzięcia. Konieczne jest jednak dalsze poszukiwanie i rozwijanie mechanizmów angażowania przedstawicieli grup docelowych. 


Instytucje zainteresowane pozyskaniem nowej wiedzy mogą również inspirować jej pozyskiwanie – szczególnie od osób najbardziej zainteresowanych – potencjalnych odbiorców działań. Polska socjologia zna doskonałe badania oparte na analizie pamiętników osób bezrobotnych, zbieranych w wyniku konkursów ogłaszanych przez instytuty badawcze. 

Innym podejściem do budowania mechanizmów identyfikacji zjawisk nie ujawnianych w oficjalnych statystykach mogą być projekty zapewniające bieżącą wymianę wiedzy, spostrzeżeń i doświadczeń osób zajmujących się zawodowo i społecznie daną kwestią. Działania te mogą przybierać różne formy np: panelowe badania jakościowe prowadzone wśród przedstawicieli instytucji działających w danym obszarze – co pozwala śledzić trendy i szybko wyłapywać nowe zjawiska, w formie seminariów eksperckich, paneli ekspertów, wywiadów grupowych, ale też ankiety delfickiej. W działaniach takich zaangażowani mogliby być działacze lokalni, pracownicy instytucji publicznych i niepubliczni, dobrani w sposób celowy (ze względu na zaangażowanie), dziennikarze zajmujący się sprawami społecznymi. W tego typu działaniach ważne jest pozyskanie odpowiednich osób, dysponujących z jednej strony ekspercką wiedzą o różnych aspektach badanego obszaru, a z drugiej strony gotowych do poświęcenia swojego czasu i pracy na rzecz dobra wspólnego. Aby takie osoby pozyskać, konieczne jest stworzenie poczucia realnego wpływu na podejmowane decyzje oraz bardzo dobre przygotowanie merytoryczne i metodologiczne planowanych działań.

Kolejny kierunek poszukiwania to bardziej intensywne stymulowanie i inicjowanie badań społecznych, szczególnie w obszarach nie będących dotychczas przedmiotem wystarczającej uwagi naukowców, a także badań silniej zorientowanych na praktyczne wykorzystanie ich wyników w praktyce instytucji zajmujących się problemami społecznymi. Tego typu przedsięwzięcia mogą zakładać finansowanie odpowiednich grantów badawczych dla zespołów badawczych, szczególnie interdyscyplinarnych, a także stypendiów badawczych dla młodych doktorantów. Działania w tym obszarze obejmować mogą również finansowanie działalności think tanków, a więc zespołów ekspertów zajmujących się analizowaniem szczególnie palących kwestii społecznych oraz efektów dotychczasowych działań.

Wykorzystanie badań naukowych na szerszą skalę wymaga jednak odpowiedniego przygotowania odbiorców tych badań – pracowników instytucji i organizacji zajmujących się rynkiem pracy i integracją społeczną, działających na poziomie lokalnym, regionalnym, ale również krajowym. Przykładem takich działań może być publikacja przygotowana przez powołany przez brytyjski rząd Social Exclusion Task Force, przedstawiająca w sposób przystępny i krótki sposoby wykorzystaniu wyników badań naukowych w praktyce instytucji świadczących wsparcie dla osób i grup zagrożonych wykluczeniem społecznym
. 

Oczywiście powyższe wskazówki należy traktować kierunkowo, jako pewien zarys obszarów potencjalnych poszukiwań. 

Propozycje grup docelowych odbiorców rezultatów

Proponowane kierunki działań adresowane być powinny do tych instytucji i osób, które z jednej strony zajmują się wytwarzaniem i przetwarzaniem informacji: a więc badaczy, statystyków, osób określających zakresy monitoringu działań poszczególnych instytucji. Z drugiej strony kierowane być powinny do osób podejmujących decyzje na temat kształtu i zakresu działań w obszarach rynku pracy i integracji społecznej, a więc przedstawicieli instytucji publicznych wszystkich szczebli, organizacji pozarządowych i instytucji należących do sektora prywatnego.
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