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1. Uwagi wstępne

Materiałem wyjściowym do przygotowania niniejszej ekspertyzy było krótkie opracowanie przedstawione przez autora w czerwcu 2009 roku na spotkaniu szkoleniowym zorganizowanym przez Fundację Fundusz Współpracy
. Zgodnie z ustaleniami, w stosunku do wyjściowego materiału analiza koncepcji flexicurity (dosł. „elastycznej ochrony socjalnej”) została poszerzona o kwestie zawarte w przekazanych autorowi wytycznych, a związane z możliwością upowszechnienia „elastycznej ochrony socjalnej” poprzez przedsięwzięcia projektowe finansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL). Uwagi w tym zakresie dotyczą sposobu ujęcia problematyki flexicurity w dokumentach programujących POKL, pożądanych kierunków działań innowacyjnych oraz grup docelowych, do których warto adresować działania projektowe. W opracowaniu omawiam kolejno: (i) założenia koncepcji flexicurity, (ii) zasady jej skutecznego wdrażania, (iii) uwarunkowania upowszechnienia rozwiązań flexicurity w Polsce (przy wykorzystaniu środków POKL), a następnie (iv) formułuję wnioski  końcowe. 
Dużą wagę przywiązano w ekspertyzie do wdrożeniowego aspektu „elastycznej ochrony socjalnej”. Należy bowiem zaznaczyć, że specyfika koncepcji flexicurity polega między innymi na tym, że sposób jej upowszechniania jest nie mniej ważny niż założenia merytoryczne. Aspekt wdrożeniowy jest tymczasem często niedostrzegany lub wręcz marginalizowany, co zasadniczo zmniejsza szanse powodzenia podejmowanych działań. Wskazuje na to krótka (kilkuletnia) historia upowszechniania koncepcji flexicurity w Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej podejście flexicurity traktowane jest jako jeden z kluczowych instrumentów urzeczywistnienia celów Strategii Lizbońskiej oraz dostosowania założeń europejskiego modelu społecznego (EMS) do współczesnych wyzwań globalizacyjnych. W ten sposób model flexicurity postrzegany jest zarówno przez Komisję Europejską, jak i Parlament Europejski
. Okazuje się jednak, że sama „promocja” koncepcji na poziomie unijnym połączona z próbami jej „mechanicznego” wdrożenia na poziomie państw członkowskich przynosi – jak do tej pory – mocno ograniczone rezultaty. Koncepcja rozwija się bowiem przede wszystkim w tych państwach członkowskich UE, w których fundamenty „elastycznej ochrony socjalnej” zbudowano jeszcze przed unijnym „zielonym światłem”, dzięki wykorzystaniu krajowych instytucji dialogu społecznego i własnych doświadczeń związanych z transformacją rynków pracy. Są to przede wszystkim Dania i Holandia, a także Austria, Irlandia. Przeszczepienie tej koncepcji na inne państwa okazuje się zadaniem trudnym. Jak do tej pory w pewnym zakresie udało się to w przypadku Hiszpanii
. Dlatego należy podkreślić, że flexicurity jest tyleż modelem, co metodą działania: metoda i jej rezultat wzajemnie się tu warunkują. Upowszechnianie rozwiązań flexicurity przez działania projektowe w Polsce powinno uwzględniać tę zależność. 

W niniejszej ekspertyzie akcent położony został na prostotę i komunikatywność wypowiedzi, ograniczone zaś zostały powołania literaturowe. Zainteresowani pogłębieniem wiedzy na temat rozwoju koncepcji flexicurity w Europie powinni sięgnąć do analiz porównawczych. Warto polecić m.in. raporty z badań porównawczych opublikowane przez Europejską Fundację na Rzecz Poprawy Warunków Życia i Pracy
, a także poświęcony tej problematyce numer czasopisma wydawanego przez Europejski Instytut Związków Zawodowych
. Z polskojęzycznej literatury przedmiotu warto zapoznać się z publikacjami CASE
 i Instytutu Spraw Publicznych (tom pod redakcją naukową autora niniejszej ekspertyzy)
. Warto też zapoznać się z krótkim przeglądowym materiałem Biura Analiz Sejmowych
. 

2. Założenia koncepcji flexicurity
Flexicurity to w tłumaczeniu dosłownym „elastyczna ochrona socjalna”. Termin flexicurity powstał z połączenia flexibility (ang. elastyczność – chodzi o elastyczność rynku pracy) oraz security (ang. ochrona – chodzi o ochronę socjalną). Flexicurity jest terminem tyleż modnym, co niedookreślonym. Chociaż założenia flexicurity jako koncepcji teoretycznej są doprecyzowane i spójne
, to już polityka flexicurity – czyli wdrażanie rozwiązań praktycznych mieszczących się w ramach tej koncepcji – jest obarczona ryzykiem prowadzenia działań w dużej mierze pozornych lub „naciąganych”. Innymi słowy, bardzo różne zmiany na rynku pracy, zwłaszcza te zorientowane na jego deregulację, da się przedstawić jako wprowadzające „elastyczną ochronę socjalną”. 
Należy zaznaczyć, że chociaż podejście flexicurity obejmuje dwie dziedziny polityki społecznej: regulowanie funkcjonowania rynków pracy i budowanie systemów ochrony socjalnej, to ze względu na zasadnicze ukierunkowanie unijnej polityki społecznej na kwestie zatrudnieniowe (wpływ Strategii Lizbońskiej) w dokumentach UE flexicurity wiązana jest przede wszystkim z aktywnymi programami rynku pracy, a odniesienia do systemu zabezpieczenia społecznego są jedynie „punktowe” i dotyczą raczej rozwiązań socjalnych towarzyszących ewentualnym zwolnieniom grupowym pracowników czy zakresu uprawnień socjalnych pracowników zatrudnianych w trybie pozakodeksowym niż funkcjonowania podstawowych instytucji zabezpieczenia społecznego
.
Polityka flexicurity jest programowo zorientowana na godzenie sprzeczności, a mówiąc ściślej – łączenie rozwiązań z zakresu polityki społecznej i polityki rynku pracy, które  tradycyjnie postrzegane są jako wzajemnie ograniczające się, czy wprost wykluczające. Chodzi tu o wypracowywanie i wdrażanie rozwiązań sprzyjających równocześnie bezpieczeństwu socjalnemu obywateli (zwłaszcza tych aktywnych na rynku pracy, ale nie tylko) oraz elastycznemu funkcjonowaniu rynków pracy. Próby godzenia sprzeczności podejmowane są w trzech wymiarach.  

Po pierwsze, podejście flexicurity próbuje godzić rozwiązania sprzeczne w aspekcie „przedmiotowym”. Podnoszenie w Europie po II wojnie światowej poziomu gwarancji bezpieczeństwa socjalnego pracowników w ramach budowy europejskiego modelu społecznego prowadziło do powstania na naszym kontynencie tzw. sztywnych (czy też przeregulowanych) rynków pracy. Flexicurity jest pomysłem na częściowe uelastycznienie owych „sztywnych rynków pracy”, tracących konkurencyjność w dobie gospodarczej globalizacji, przy zachowaniu powojennych „zdobyczy socjalnych”
. 
Drugi wymiar owego kojarzenia sprzeczności ma charakter „podmiotowy”: polityka flexicurity stara się kojarzyć interesy pracowników (bezpieczeństwo socjalne traktowane jest jako zdobycz świata pracy) z interesami pracodawców (rozwiązania elastyczne na rynku pracy uznawane są za generalnie korzystne dla pracodawców), a więc – używając języka wcześniejszych koncepcji polityki społecznej – obu stron tzw. konfliktu przemysłowego. 
Po trzecie, podejście flexicurity łączy politykę socjalną z polityką rynku pracy (tradycyjnie „praca” i „zabezpieczenie społeczne” to dwa instytucjonalnie wyodrębnione i funkcjonujące niejako „obok siebie” obszary działań administracji publicznej, także wtedy, gdy – jak w Polsce – powierzane są jednemu Ministerstwu Pracy i Polityki Społecznej). Ten aspekt koncepcji flexicurity dotyczy organizacji administracji państwowej na szczeblu rządowym, a nie prowadzenia działań projektowych przy wykorzystaniu europejskich funduszy strukturalnych,  i dlatego nie będzie dalej rozwijany. 

Dobrą poglądowo definicję flexicurity przedstawili Ton Wilthagen i Frank Tros. W ich ujęciu: „flexicurity to (1) poziom ochrony pracy, zatrudnienia, dochodu i gwarancji pogodzenia aktywności zawodowej z życiem rodzinnym, który ułatwia karierę na rynku pracy i zdobywanie doświadczeń zawodowych pracowników o relatywnie gorszej pozycji, umożliwiając im dostęp do pracy dobrej jakości i społeczną inkluzję, a jednocześnie zapewnia (2) poziom numerycznej (zewnętrznej i wewnętrznej), funkcjonalnej oraz płacowej elastyczności, który ułatwia rynkom pracy (i poszczególnym firmom) odpowiednie dostosowanie się do zmieniających się uwarunkowań, aby utrzymać i zwiększać konkurencyjność i produktywność”
.
Warto pokrótce przeanalizować poszczególne, wyróżnione powyżej elementy składowe podejścia flexicurity. Pierwsza część definicji obejmuje (1) poziom ochrony socjalnej (bezpieczeństwa socjalnego). Przedmiotem te ochrony jest: (a) aktywność obywateli na rynku pracy (a więc dostęp do pracy), (b) stabilność zatrudnienia w konkretnym miejscu pracy (zwłaszcza zatrudnienia pracowniczego, regulowanego przepisami Kodeksu pracy), 
(c) dochód (zarówno ten wypracowany, jak i pochodzący z transferów socjalnych); wreszcie za element ochronny uznawane są też (d) rozwiązania w zakresie organizacji pracy uwzględniające obowiązki pracowników związane z życiem rodzinnym (chodzi przede wszystkim o umożliwienie obowiązki wychowawcze wobec dzieci, a także związane z opieką nad innymi niesamodzielnymi członkami rodziny). Stan taki określany jest jako tzw. combination security. 
Druga część definicji obejmuje (2) elementy strategii „uelastyczniania rynku pracy”, na którą składają się: (a) zewnętrzna „elastyczność numeryczna”, czyli łatwość zatrudniania i zwalniania pracowników, powodująca przepływy siły roboczej w skali makro – z bezrobocia do zatrudnienia i odwrotnie, w zależności od koniunktury gospodarczej, (b) wewnętrzna „elastyczność numeryczna”, gwarantująca przepływy siły roboczej między przedsiębiorstwami w zależności od ich sytuacji na rynku pracy, (c) elastyczność funkcjonalna, oznaczająca swobodę w organizacji pracy, w tym określania czasu i miejsca jej wykonywania oraz (d) elastyczność płacowa, wiążąca wysokość wynagrodzenia załogi przedsiębiorstwa z jego wynikami ekonomicznymi.
Podejście flexicurity zakłada stosowanie rozwiązań urzeczywistniających równocześnie elementy obu porządków: (1) i (2). Przyjmuje się, że poziom „ochrony” (1) wyjściowo odpowiada interesom pracowników, a poziom „elastyczności” (2) – interesom pracodawców. Innymi słowy, rozwiązania flexicurity powinny być równocześnie korzystne dla obu stron zbiorowych stosunków pracy; jest to tzw. strategia zwycięzca – zwycięzca (ang. win-win strategy). Poniżej zostaną scharakteryzowane najważniejsze uwarunkowania upowszechniania podejścia flexicurity bezpośrednio wynikające z wzajemnego „pozycjonowania” elementów porządków „ochrony” i „elastyczności”. 
3. Wdrażanie podejścia flexicurity: warunki skutecznego działania 
Wdrażając rozwiązania mieszczące się  modelu flexicurity, warto mieć na uwadze pięć uwarunkowań „strukturalnych”.

• Po pierwsze, podejście flexicurity nie polega na arytmetycznym, „aptekarskim” równoważeniu elementów porządku „ochrony” i „elastyczności”. Uwzględnione w porządku „ochrony” (1) trwałe zakorzenienie pracownika na rynku pracy, stabilność zatrudnienia u konkretnego pracodawcy i pewność wynagrodzenia sprzyjają generalnie rozwiązaniom nieelastycznym (regulacje ochronne zapisane w Kodeksie pracy z zasady mają charakter „sztywny” – muszą być przestrzegane przez obie strony stosunku pracy), ale czwarty element – combination security – odwrotnie: sprzyja rozwiązaniom elastycznym. Nie chodzi tu bowiem o stosowanie „kodeksowych” (ogólnie obowiązujących) jednolitych rozwiązań ukierunkowanych na umożliwianie pracownikom pogodzenia obowiązków zawodowych i rodzinnych (np. obowiązkowe zamykanie sklepów w godzinach umożliwiających ekspedientkom odebranie dzieci z przedszkola – jak to ma miejsce np. w Austrii), ale o upowszechnianie rozwiązań niestandardowych, uzgadnianych pomiędzy konkretnymi pracodawcami i załogami konkretnych zakładów pracy, branż czy z konkretnych obszarów (np. aglomeracji miejskiej) – jak ruchomy czas pracy, dzielone stanowiska pracy itp. Combination security zakłada więc stosowanie rozwiązań elastycznych, ale w interesie pracowników. W rezultacie w podejściu flexicurity zostają skojarzone i wzajemnie pozycjonowane trzy tradycyjne aspekty bezpieczeństwa socjalnego i pięć elementów elastycznego rynku pracy – ale w sposób zapewniający równowagę interesów pracowników i pracodawców. Oznacza to, że polityka flexicurity, realizowana w warunkach ogólnie „sztywnych” rynków pracy – jak w przypadku zdecydowanej większości państw członkowskich Unii Europejskiej –  prowadzi do wzrostu znaczenia elementów elastycznych, zaś poziom tradycyjnie pojmowanego bezpieczeństwa socjalnego obniża się.
• Po drugie, w związku z brakiem w modelu flexicurity pełnej równowagi między ochroną socjalną i elastycznością (przewaga tej drugiej nad pierwszą) kluczowe znaczenie dla jego wdrażania jest uzyskanie akceptacji dla konkretnych rozwiązań ze strony partnerów społecznych. Chodzi więc o wprowadzanie tylko takich rozwiązań uelastyczniających rynek pracy, które są akceptowane zarówno przez organizacje pracodawców, jak i związki zawodowe, a nie tylko przez te pierwsze. Innymi słowy, warunkiem powodzenia jest stosowanie mechanizmów dialogu społecznego. Jednoznacznie pokazują to doświadczenia Danii i Holandii – państw europejskich, które na drodze urzeczywistniania koncepcji flexicurity posunęły się najdalej, a także Irlandii, Hiszpanii i Austrii
. Nieprzestrzeganie tej zasady jest jedną z przyczyn dotychczasowej niskiej efektywności Unii Europejskiej w upowszechnianiu polityki flexicurity w innych państwach członkowskich; unijny aparat urzędniczy próbował bowiem w ramach metody otwartej koordynacji wskazywać konkretnym państwom określone rozwiązania „do wdrożenia” – jako obiektywnie kojarzące interesy stron stosunków pracy – w gruncie rzeczy z pominięciem żmudnych procedur „oddolnego” uzgadniania stanowisk lokalnych (czyli narodowych)  partnerów społecznych.  
• Po trzecie, polityka flexicurity zakłada upowszechnianie na rynku pracy rozwiązań elastycznych przy równoczesnym rozciąganiu elementów ochrony socjalnej na pracowników „nietypowych”. Ma to zagwarantować, że rozwiązania elastyczne będą stosowane ze względu na ich wyższą funkcjonalność, a nie w ramach strategii obniżania kosztów pracy. To odróżnia flexicurity od polityki deregulacji rynku pracy, podejścia popularnego w wielu państwach europejskich zwłaszcza w latach dziewięćdziesiątych. Pierwowzorem takiej strategii wdrażania modelu flexicurity jest w Unii Europejskiej Holandia. Należy przy tym zaznaczyć, że Holandia odniosła niewątpliwy sukces w upowszechnianiu poprzez politykę flexicurity zatrudnienia niepełnoetatowego (popularnego w tym kraju zwłaszcza wśród kobiet). Już jednak zatrudnienie tymczasowe (agencje pracy tymczasowej to drugie sztandarowe rozwiązanie z modelu holenderskiego) okazało się w praktyce zatrudnieniem drugiej kategorii i za pomocą regulacji prawnych czy upowszechniania „dobrych praktyk” stanu tego nie udało się zmienić. 
• Po czwarte, podejście flexicurity jest silnie powiązane z koncepcją aktywnej (aktywizującej) polityki społecznej i aktywnymi programami rynku pracy. Widać to zwłaszcza w duńskim modelu flexicurity. Przewaga elementów elastyczności w koncepcji flexicurity równoważona jest tam przez urzeczywistnianie interesu osób długookresowo bezrobotnych lub pozostających poza rynkiem pracy, a które podejmują pracę dzięki różnego rodzaju kursom aktywizującym, a także dzięki dostępności elastycznych, a równocześnie subsydiowanych ze środków publicznych form zatrudnienia. To właśnie jest „społeczna inkluzja” w warunkach „elastycznej ochrony socjalnej”, którą uwzględnia przytoczona definicja flexicurity autorstwa Wilthagena i Trosa. Na straży interesów osób bezrobotnych i nieaktywnych ekonomicznie stoi administracja państwowa jako trzecia strona dialogu społecznego, gdyż tych środowisk nie reprezentują ani związki zawodowe, ani organizacje pracodawców. Z perspektywy administracji obniżenie średniego poziomu ochrony socjalnej to niejako cena za łatwiejszy dostęp do pracy dla osób ze środowisk marginalizowanych na rynku pracy (w języku dokumentów unijnych – osób wykluczonych). Przy czym zatrudnianie tych osób dotowane jest ze środków publicznych i zazwyczaj przyjmuje formę zatrudnienia subsydiowanego, zatrudnienia wspieranego, czy zatrudnienia socjalnego. Często miejscem tworzenia elastycznych, ale względnie trwałych (bo subsydiowanych) miejsc pracy dla osób słabszych jest sektor ekonomii społecznej (gospodarki społecznej).  
• Po piąte, należy wystrzegać się „upolitycznienia” podejścia flexucurity i wykorzystania go jako narzędzia promocji interesów pracodawców. Przedstawiciele pracodawców mają skłonność przedstawiania w debacie publicznej rozwiązań deregulacyjnych jako spełniających założenia modelu flexicurity na zasadzie: „ograniczmy bezpieczeństwo socjalne, a i tak elementy socjalne nadal będą znaczące”. Tymczasem rozwiązania flexicurity muszą być akceptowane, co zaznaczono już, przez obie strony stosunków pracy. Inaczej okazują się one rozwiązaniami nietrwałymi, a próba wprowadzania kolejnych elementów koncepcji „elastycznej ochrony socjalnej” prowadzi do polaryzacji partnerów społecznych, co tylko „usztywnia” funkcjonowanie instytucji dialogu społecznego. Można powiedzieć, że w interesie samej koncepcji flexicurity leży stopniowe wprowadzanie poszczególnych odpowiadających jej rozwiązań cząstkowych, uzgodnionych przez decydentów publicznych z partnerami społecznymi przy rezygnacji z prób wdrażania całościowych modeli. Warto zauważyć, że działanie metodą projektową, jakie obowiązuje w ramach programów operacyjnych finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych generalnie sprzyja takiemu podejściu.  
4. Wdrażanie rozwiązań flexicurity w Polsce 

W latach dziewięćdziesiątych polska polityka społeczna w obszarze rynku pracy koncentrująca się na wsparciu osłonowym dla osób tracących pracę w związku z restrukturyzacją posocjalistycznej gospodarki w pewnym zakresie odpowiadała rozwiązaniom duńskim. Podstawą polityki ówczesnych rządów „solidarnościowych” był konsens społeczny i polityczny wokół hasła: redukcja nieproduktywnego zatrudnienia w ramach zwolnień grupowych
 w zamian za wysokie odprawy socjalne. Łatwość zwolnienia (elastyczność numeryczna) kojarzona z gwarancjami ochrony socjalnej dla bezrobotnych to dwa kluczowe elementy duńskiego modelu flexicurity. Tyle że podejście polskie było pozbawione trzeciego komponentu duńskiego „złotego trójkąta”: programów aktywizujących. Polityka działań osłonowych wyczerpała już swoje możliwości
 i niewarta jest kontynuacji, na dłuższą metę skutkuje bowiem utrwalaniem się bezrobocia długoterminowego. 
● Obecnie, w obliczu pogarszania się koniunktury gospodarczej w związku ze światowym kryzysem ekonomicznym, należy koncentrować się na wsparciu aktywizującym, ograniczającym utrwalanie się bezrobocia długoterminowego. Warto wykorzystywać w tym zakresie unijne środki strukturalne. Tyle tylko, że bynajmniej nie chodzi o kontynuację rozpowszechnionych obecnie standardowych szkoleń dla bezrobotnych, uczących podstawowych umiejętności zawodowych czy społecznych, organizowanych na masową skalę, ale bez uwzględnienia uwarunkowań konkretnych lokalnych rynków pracy i podejścia zindywidualizowanego do osób bezrobotnych, a przez to w znacznej części „przestrzelonych” i nieefektywnych. Niestety, wielkość przyznanej Polsce alokacji w ramach drugiej perspektywy finansowej, a także zasady zarządzania programami operacyjnymi (najważniejszy jest tu POKL) sprzyjają takim właśnie standardowym projektom szkoleniowym
. 
● Elementem podejścia flexicurity, który warty jest w Polsce upowszechnienia i który przebił się już w debacie publicznej jest combination security. Tego aspektu modelu „elastycznej ochrony socjalnej” dotyczyło m.in. szereg projektów zrealizowanych z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w okresie programowania 2004-2006 w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO-RZL) oraz Programu Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL
. Przy czym w preferowanym wówczas podejściu zauważalny był swoisty redukcjonizm. Promowane rozwiązania ukierunkowane były na ułatwianie pracownikom (zwłaszcza kobietom) godzenia aktywności zawodowej z wychowywaniem małych dzieci. W obu wymienionych programach operacyjnych podejmowano działania związane między innymi z ułatwieniem powrotu na rynek pracy kobietom po urlopach macierzyńskich i wychowawczych oraz przeciwdziałanie praktykom dyskryminacyjnym stosowanym przez pracodawców wobec tej grupy pracowników. Na uwagę zasługuje zwłaszcza wsparta ze środków EFS a nośna społecznie kampania uwrażliwiająca „Mama w pracy”, koordynowana przez Fundację im. Świętego Mikołaja
. Warte podkreślenia jest także szybkie podjęcie tej kwestii przez ówczesnych decydentów, co zaowocowało przygotowaniem przez zespół ówczesnej wiceminister pracy Joanny Kluzik-Rostkowskiej założeń rządowego programu polityki prorodzinnej, którego jedną z głównych osi było właśnie upowszechnienie combination security
. Program został życzliwie przyjęty przez opinię publiczną (odbyły się jego konsultacje społeczne), a także przez ówczesne partie opozycyjne (w tym rządzącą obecnie Platformę Obywatelską), co wskazuje na osiągnięcie efektu edukacyjnego, polegającego na wywołaniu trwałej zmiany „klimatu” debaty publicznej w tej kwestii. Program wdrożony został jednak jedynie częściowo (nowelizacja Kodeksu pracy wydłużająca urlopy macierzyńskie). Warto podejmować w ramach projektów POKL także inne pomysły zawarte we wspomnianym dokumencie rządowym, szczególnie, że miał on wyraźnie charakter wstępny i znaczna część propozycji została jedynie przywołana hasłowo i wymaga operacjonalizacji oraz testowania. 
● Niestety, wspomniane uwrażliwienie na problematykę godzenia ról zawodowych i rodzinnych nie objęło problematyki ułatwiania pracownikom łączenia aktywności zawodowej z opieką nad innymi niż dzieci niesamodzielnymi członkami rodziny (np. chorymi starzejącymi się rodzicami)
. Dlatego warto potraktować upowszechnienie combination security w odniesieniu do osób sprawujących opiekę nad niesamodzielnymi osobami starszymi (osobami zależnymi) jako jedną z priorytetowych kwestii podejmowanych w ramach POKL. Należy podkreślić, że w 2009 roku wprowadzono w ramach pakietu antykryzysowego prawną możliwość okresowego (do 6 miesięcy) obniżenia czasu pracy (czyli świadczenia pracy w niepełnym wymiarze ustalonego umową czasu pracy), a także uelastycznienie rozliczania czasu pracy przez pracowników opiekujących się dziećmi, a także innymi członkami rodziny
. Zapisy z pakietu antykryzysowego są jednak praktycznie martwe. Chodzi więc o działania projektowe ukierunkowane na rzeczywiste wdrożenie dopuszczonych prawem rozwiązań, przy czym projekty powinny służyć „wyjęciu” tych rozwiązań z kontekstu polityki ograniczania skutków kryzysu ekonomicznego. Umiejscowienie regulacji z zakresu combination security w kontekście innych stosowanych krótkookresowo rozwiązań, ukierunkowanych na utrzymanie miejsc pracy w przedsiębiorstwach o obniżonej okresowo  rentowności jest bowiem wysoce niefortunne i powoduje brak zainteresowania ze strony pracodawców. 
● Należy przy tym zaznaczyć, że rozwiązania z zakresu combination security nie muszą być podejmowane „pod szyldem” podejścia flexicurity. W debacie publicznej w naszym kraju i w podejściu prezentowanym przez urzędników Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej konieczność ułatwienia godzenia obowiązków zawodowych i rodzinnych wiązana jest przede wszystkim z rozwojem infrastruktury usług społecznych, a nie wdrażaniem modelu flexicurity. Tak też zostało potraktowane w dokumentach programujących POKL, o czym  będzie jeszcze mowa. Takie podejście warte jest wsparcia, tyle że z trzema zastrzeżeniami. Po pierwsze, podnoszona przez resort pracy potrzeba rozwoju infrastruktury przedszkolnej (m.in. na obszarach wiejskich, gdzie jest jej olbrzymi deficyt) powinna koncentrować się na tworzeniu infrastruktury „lekkiej” i „elastycznej”, nawiązującej do tradycyjnych „ochronek”, a nie na budowaniu drogich w utrzymaniu (zwłaszcza dla społeczności wiejskich) tradycyjnych przedszkoli
. Po drugie, należy przekroczyć wspomnianą politykę redukcjonizmu kwestii opieki nad osobami zależnymi do opieki nad dziećmi i dążyć również do rozbudowywania „lekkiej” infrastruktury wsparcia dla osób starszych, jak domy dziennego pobytu, kluby seniora itp. I po trzecie, rozwój owej infrastruktury należy powiązać z uelastycznianiem organizacji pracy osób sprawujących opiekę nad niesamodzielnymi członkami rodziny. Tylko wówczas  tworzona infrastruktura usług społecznych będzie mogła być względnie tania i możliwa do utrzymania przez samorządy po zakończeniu dofinansowania ze środków unijnych. Powierzenie usługodawcy sprawowania całodziennej opieki nad dzieckiem czy osobą starszą przez pięć dni roboczych w tygodniu musi kończyć się pełną instytucjonalizacją takiej usługi i znaczącym wzrostem kosztów – tak dla rodziny, jak i dla państwa. Tak więc chodzi o wdrażanie rozwiązań równocześnie w zakresie organizacji usług społecznych i świadczenia pracy przez pracowników odpowiedzialnych za opiekę nad osobami zależnymi. Niestety, te dwie kwestie traktowane są zazwyczaj rozłącznie, czemu sprzyja m.in. fragmentacja działań prowadzonych w ramach unijnych programów operacyjnych.
Rozwiązaniem flexicurity wartym przetestowania w Polsce jest dzielone stanowisko pracy. Jest to rozwiązanie, zgodnie z którym dwie osoby są odpowiedzialne za obsadę jednego pełnoetatowego stanowiska pracy. Obie są zatrudnione w wymiarze pół etatu, ale same ustalają między sobą podział godzin pracy. Z perspektywy pracodawcy stanowisko jest po prostu zawsze obsadzone, a dodatkową korzyścią jest znaczne ograniczenie kosztów związanych z ewentualnymi zwolnieniami chorobowymi (prawdopodobieństwo, że zachorują obie osoby równocześnie jest małe). Z kolei pracownicy, o ile tylko funkcjonalnie dopasują się (nie jest to, zaznaczmy, łatwe) długookresowo zyskują elastyczny czas pracy w warunkach zatrudnienia „kodeksowego”, pozwalający łączyć obowiązki zawodowe z np. opiekuńczymi w rodzinie bez konieczności ciągłego „tłumaczenia się” pracodawcy czy kadrom (jest to tzw. elastyczność pro-pracownicza).

W przypadku wspomnianych usług społecznych do rozważenia byłoby przetestowanie w warunkach polskich rozwiązania włoskiego, zgodnie z którym świadczeniem usług społecznych o charakterze środowiskowym (a więc usług nisko-zinstytucjonalizowanych), a przez to o atrakcyjnej dla odbiorców cenie, zajmują się przedsiębiorstwa społeczne, zwłaszcza zaś spółdzielnie socjalne typu A. W tego typu przedsiębiorstwach społecznych mogłyby podejmować pracę osoby mające doświadczenie w sprawowaniu opieki nad dziećmi i innymi osobami zależnymi a poszukujące możliwości powrotu na rynek pracy po wykonaniu zobowiązań opiekuńczych w rodzinie (np. kobiety po „odchowaniu” własnych dzieci).
Forma prawna tego typu zorientowanych na usługi społeczne przedsiębiorstw społecznych mogłaby być różna. Zaznaczmy, że w 2006 roku na grunt polski przeniesiono rozwiązania legislacyjne dotyczące spółdzielni socjalnych typu B, których socjalny charakter związany jest nie z zakresem aktywności na rynku (usługi społeczne), ale oferowaniem miejsc pracy dla osób słabszych. We Włoszech funkcjonują jednak spółdzielnie socjalne typu A/B, łączące w sobie oferowanie miejsc pracy osobom słabszym ze świadczeniem usług społecznych. Oznacza to, że również polski model spółdzielni socjalnej można wykorzystać, jeżeli przynajmniej połowa spółdzielców wywodziłaby się z kręgu osób długotrwale bezrobotnych / nieaktywnych na rynku pracy (a taki formalny status mają często osoby, które przez dłuższy czas  sprawowały opiekę nad osobami zależnymi w rodzinie). Można jednak również pomyśleć nad tworzeniem takich usługowych przedsiębiorstw społecznych jako wydzielonych programów w organizacjach pozarządowych (stowarzyszeniach i fundacjach) oraz nad przetestowaniem możliwości stworzenia w Polsce spółdzielni socjalnych typu A (punktem wyjścia w tym przypadku mogą być spółdzielnie pracy). 

Rolą samorządów regionalnych odpowiedzialnych za regionalny komponent POKL, a także samorządów lokalnych odpowiedzialnych za lokalną politykę społeczną byłoby doprowadzenie do sytuacji, w której na tym samym terenie wdrażane będą równocześnie: (1) rozwiązania flexicurity w zakresie organizacji pracy w przedsiębiorstwach i instytucjach publicznych oraz (2) środowiskowe usługi społeczne. Uzyska się w ten sposób efekt synergii, oddziałując – używając języka ekonomii – zarówno na stronę popytową (zatrudnieni na zasadach elastycznych pracownicy opiekujący się osobami zależnymi potrzebowaliby wsparcia usługodawców), jak i podażową (przedsiębiorstwa społeczne oferowałyby odpowiednio „skrojone” usługi społeczne, dają możliwość opiekunom kontynuowania aktywności zawodowej). W ten sposób wdrażanie rozwiązań flexucurity zostałoby sprzężone z aktywizacją osób długotrwale bezrobotnych / nieaktywnych ekonomicznie, rozwojem gospodarki społecznej (przedsiębiorczości społecznej) i aktywną polityką rynku pracy (tworzenie nowych, produktywnych miejsc pracy), co odpowiadałoby zasadniczej orientacji Europejskiego Funduszu Społecznego.
● W przypadku Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki podejście flexicurity zostało uwzględnione w priorytecie VIII komponentu regionalnego. W przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumencie opisującym priorytety POKL, w części poświęconej priorytetowi VIII, cel „godzenie życia zawodowego i prywatnego” potraktowany został jest niezależny od „upowszechniania na poziomie lokalnym i regionalnym idei flexicurity”
. Należy zaznaczyć, że w komponencie regionalnym oprócz wyłączenia combination security z szerszej koncepcji flexicurity nastąpiło poszerzenie rozumienia samego komponentu combination. Zamiast godzenia życia zawodowego z życiem rodzinnym (w zakresie sprawowania opieki nad niesamodzielnymi członkami rodziny przez osoby pracujące) jest bowiem mowa o „godzeniu życia zawodowego i prywatnego”. Rozszerza to krąg ewentualnych beneficjentów działań upowszechniających takie rozwiązanie na ogół pracowników, każdy pracownik ma bowiem jakieś życie prywatne. Praktycznie znika w ten sposób pojęcie grupy docelowej, gdyż  w zasadzie pokrywa się ona z ogólną kategorią ludności w wieku produkcyjnym, na którą zasadniczo ukierunkowane są działania EFS jako instrumentu zorientowanego na wzrost produktywnego zatrudnienia. 

Przede wszystkim jednak pozbawienie combination security aspektu rodzinnego (czyli ukierunkowania na ułatwienie sprawowania opieki nad niesamodzielnymi członkami rodziny) powoduje odebranie temu podejściu istotnej racji społecznej, dla której pracodawcy powinni „iść na rękę” pracownikom. To, że np. czyjąś pasją jest sport ekstremalny, którego uprawianie trudno pogodzić z wykonywaniem typowej pracy pełnoetatowej (np. nurkowanie głębokościowe czy wspinaczki wysokogórskie wymagają nie tylko sporych nakładów finansowych, ale i nakładów czasowych) nie jest bowiem równorzędnym argumentem „w sprawie” wobec konieczności sprawowania opieki nad małym dzieckiem czy chorym rodzicem. Hobby to czysto prywatny element życia pracownika i powinien on na własną rękę umiejętnie wkomponować go w inne elementy życia. 
W podejściu combination security w pierwszej kolejności chodzi o umożliwienie pogodzenia ze sobą ról społecznych: zawodowych i rodzinnych – bo to jest właśnie w pierwszej kolejności przedmiotem zainteresowania polityki społecznej. Życie rodzinne jest sprawą osobistą, ale nie jest sprawą czysto prywatną. Wzmacnianie więzi rodzinnych jest elementem budowania spójności społecznej i jako takie stanowi interes społeczny i interes publiczny. To dlatego właśnie rodzina i rodzicielstwo znajdują się  pod opieką państwa, co wyraźnie określa norma konstytucyjna
. W tym miejscu warto zaznaczyć, że wspomniana zamiana językowa z „życia rodzinnego” na „życie prywatne” jest, jak się wydaje, wynikiem automatycznie zastosowanej kalki językowej. W części krajów zachodnich elementem politycznej poprawności jest tendencja „uprywatniania” wszelkich kwestii rodzinnych. Wiemy, że o tę właśnie kwestię w danym działaniu podejmowanym w ramach polityki społecznej chodzi, ale nie nazywamy jej „po imieniu”. Naprawdę, nie warto tej tendencji bezrefleksyjne upowszechniać. Nazywanie rzeczy po imieniu – tak w warstwie diagnozy problemu, jak i proponowanego instrumentarium działania, to wyjściowy element zapewnienia skuteczność planowanych działań i zbudowania dla nich realnej społecznej legitymizacji. 
Podsumowując, w ramach combination security korzyść społeczna i interes publiczny urzeczywistniane są przede wszystkim w przypadku ułatwiania godzenia ról zawodowych i rodzinnych: opieka nad ludźmi potrzebującymi wsparcia to: (1) bezpośrednia inwestycja w kapitał ludzki w rozumieniu POKL,  ale też (2) wzmacnianie więzi społecznych (czyli budowa kapitału społecznego) oraz (3) interes finansowy państwa (bo brak takiej opieki ze strony bliskich to konieczność finansowania znacznie droższej opieki instytucjonalnej). Korzyści (2) i (3) nie występują w przypadku ułatwiania pracownikom realizowania przedsięwzięć czysto prywatnych, indywidualnych, np. czasochłonnego hobby. I warto o tym pamiętać.

● W 2009 roku problematykę flexicurity uwzględniono w ramach komponentu regionalnego POKL uwzględniono jedynie w przypadku konkursu zorganizowanego w województwie dolnośląskim
. Konkurs ogłoszony przez dolnośląski Wojewódzki Urząd Pracy bardzo lakonicznie informuje o celach projektów. Wyróżnia się cztery takie cele: (1) elastyczne i przewidywalne warunki umów (jak można wywnioskować, chodzi zarówno o układy zbiorowe, jak i treść indywidualnych umów o pracę), (2) kompleksowe strategie uczenia się przez całe życie (w szczególności w odniesieniu do pracowników z grup słabszych), (3) skuteczna aktywna polityka rynku pracy (ukierunkowana na skrócenie okresu pozostawania na bezrobociu) oraz (4) nowoczesne systemy zabezpieczenia społecznego (zapewniające combination security, ale tylko w odniesieniu do pracowników opiekujących się dziećmi)
. Grupy docelowe beneficjentów nie zostały w ogóle określone, a oczekiwania co do rezultatów sformułowano standardowo. Na obecnym etapie trwania konkursu i w oparciu o dostępną dokumentację konkursową nie sposób przewidzieć, jakiego typu (pod względem merytorycznym) wnioski zostały / zostaną złożone. Autor chciałby jedynie zaznaczyć, że biorąc pod uwagę całość dokumentacji konkursowej (oprócz przywołanego dokumentu głównego jest to także szereg załączników), niepokojąco mało miejsca poświęcono omówieniu od strony merytorycznej tematu konkursu. Można odnieść wrażenie – i nie jest to niestety zaskakujące, bo podobna tendencja występuje w szeregu konkursach POKL
, że przy wydawaniu środków EFS należy skoncentrować się na spełnieniu kryteriów formalnych i niejako przy okazji zrobić coś pożytecznego, to znaczy mieszczącego się w szeroko zakreślonym obszarze konkursu.

Do jakich więc grup docelowych warto adresować działania projektowe z analizowanego obszaru? Po pierwsze, o czym była już mowa, do pracowników sprawujących opiekę nad osobami zależnymi (zarówno dziećmi, jak i osobami starszymi, czy niepełnosprawnymi członkami rodzin). Po drugie, elastyczne zasady organizacji i świadczenia pracy mogą być korzystnym rozwiązaniem dla osób starszych (50+). W tym wypadku dużą barierą są kwestie psychologiczne (dotyczy zarówno pracowników, jak i pracodawców). Po trzecie, podejście flexicurity można testować w ramach poszukiwania nowych możliwości zatrudniania osób niepełnosprawnych. Przy czym chodzi to nie o dominującą w systemie PFRON-owskim strategię rozwijania zatrudnienia subsydiowanego, w myśl której korzyści dla pracodawcy z zatrudnienia  osoby niepełnosprawnej sprowadzają się do adresowanych do niego z tego tytułu transferów publicznych (co sprzyja, na zasadzie efektu ubocznego, umacnianiu się przekonania o niepełnej wartości takich pracowników dal przedsiębiorstwa), ale na stwarzaniu takich warunków pracy, w których osoba niepełnosprawna może być pracownikiem pełnowartościowym. Bliższa podejściu flexicurity jest więc strategia tzw. zatrudnienia wspieranego, w myśl której wsparcie publiczne wykorzystane jest dla stworzenia i utrzymania warunków do wykonywania pracy przez osobę niepełnosprawną, ale sama praca jest produktywna w kategoriach rynkowych i nie musi być subsydiowana. Konkretne rozwiązania innowacyjne dotyczące czasu pracy, organizacji stanowiska pracy itp., muszą być testowane w ścisłej współpracy zarówno z organizacjami zajmującymi się aktywizacją określonych kategorii osób niepełnosprawnych (np. osób niepełnosprawnych ruchowo, osób z zaburzeniami psychicznymi, czy chorych na choroby przewlekłe), jak i przedstawicielami pracodawców. Chodzi bowiem o odpowiednie zrównoważenie w ramach konkretnych stanowisk pracy elementów elastycznych i ochronnych w kontekście określonych typów niepełnosprawności, a także o realne zainteresowanie przetestowaniem takich innowacyjnych rozwiązań ze strony samych pracodawców. Warto też zauważyć, że dwie z wyróżnionych kategorii (ze względu na podeszły wiek i niepełnosprawność) częściowo pokrywają się: prawdopodobieństwo niepełnosprawności rośnie bowiem wraz z wiekiem.
Warto wreszcie wspomnieć o możliwości adresowania konkursów na projekty innowacyjne w zakresie flexicurity do organizacji pozarządowych jako pracodawców. Organizacje trzeciego sektora wydają się być bowiem „naturalnym” środowiskiem dla wdrażania rozwiązań flexicurity. Istnieje w nich wyraźna tendencja do stosowania elastycznych rozwiązań w zakresie organizacji pracy (szczególnie w porównaniu do sektora publicznego), a równocześnie pozycja pracowników względem zarządzających jest tu znacznie silniejsza (szczególnie w porównaniu z ich pozycją w podmiotach sektora biznesowego). Niski poziom formalizacji działań trzecio sektorowych sprawia jednak, że wiele stosowanych w praktyce rozwiązań kojarzących elastyczność z ochronnością stosowanych jest tu na podstawie ustnego porozumienia pracodawcy z pracownikiem lub jest elementem nie do końca uświadamianej kultury organizacyjnej. Konkursy w ramach POKL, adresowane do trzeciego sektora i sprofilowane na problematykę zarządzania personelem w organizacjach, mogłyby stać się swoistym katalizatorem zinstytucjonalizowania stosowanych w trzecim sektorze rozwiązań flexicurity poprzez ich opisanie w odpowiednich dokumentach (np. regulaminach pracy, opisach stanowisk pracy itp.). Sprzyjałoby to profesjonalizacji zarządzania w trzecim sektorze, a równocześnie pozwoliłoby zebrać katalog dobrych praktyk możliwych do przetestowania w pozostałych sektorach (a zwłaszcza w sektorze publicznym).

Z tą ostatnią propozycją związany jest jednak pewien paradoks. Korzystanie przez organizacje pozarządowe z funduszy strukturalnych w ramach programów operacyjnych prowadzi bowiem do przejmowania przez nie z instytucji publicznych standardowych rozwiązań w zakresie zatrudniania i polityki personalnej (tego bowiem de facto wymagają reguły administracyjne obowiązujące w programach operacyjnych). Paradoks polega więc na tym, że POKL w gruncie rzeczy namawia do wypracowywania, testowania i wdrażania innowacyjnych rozwiązań uelastyczniających zatrudnienie w sposób w gruncie rzeczy mało-elastyczny.  
W 2010 w ramach regionalnego komponentu POKL konkursy ukierunkowane na problematykę flexicurity planowane są w czterech województwach: oprócz kontynuacji działań w województwie dolnośląskim także w mazowieckim, śląskim i kujawsko-pomorskim
. Świadczy to o stopniowym wzroście zainteresowania koncepcją „elastycznej ochrony socjalnej”.
● Problematyka flexicurity nie została podjęta w ramach projektów systemowych prowadzonych na poziomie centralnym przy wykorzystaniu środków POKL. Na poziomie centralnym wdrażanie idei flexicurity zostało potraktowane jedynie jako jeden z trzech celów konkursu na projekty innowacyjne administrowanego przez Państwową Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP). W ogólnych wytycznych dla całego centralnego priorytetu zarządzanego przez PARP
 za grupy docelowe zostali uznani partnerzy społeczni oraz same środowiska przedsiębiorców i pracowników (z możliwością określania szczegółowych grup docelowych ze względu na dodatkowe kryteria
. To właściwe zaadresowanie konkursu. Tyle że już w wytycznych do konkursu na projekty innowacyjne dotyczące problematyki flexicurity jako grupy docelowe zostały określone partnerstwa instytucji z trzech sektorów: publicznego, biznesowego i pozarządowego. W „sąsiednich” konkursach PARP (na projekty regionalne i ponadnarodowe) taka modyfikacja nie została wprowadzona. Rozwiązanie to nie jest przejrzyste. Trzecią stroną ewentualnych uzgodnień powinna być dla obu partnerów społecznych raczej administracja publiczna niż trzeci sektor – w przypadku podejścia flexicurity chodzi bowiem o wykorzystywanie ścieżek decyzyjnych tradycyjnego dialogu społecznego a nie rodzącego się dialogu obywatelskiego. 
5. Uwagi  końcowe

Podejście flexicurity jak do tej pory obecne jest w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki raczej marginalnie, a miejscem jego możliwego „dowartościowania” jest bardziej komponent regionalny programu niż centralny. Większe znaczenie zdobył jedynie element koncepcji flexicurity określany w literaturze przedmiotu jako combination security, a polegający na ułatwianiu pracownikom godzenia obowiązków zawodowych i rodzinnyh; traktowany jest on jednak w dokumentacji POKL jako odrębny cel. Autor niniejszego opracowania nie widzi problemu we wdrażaniu combination security w oderwaniu od innych elementów podejścia flexicurity (jak to zostało już zaznaczone, odpowiada to strategii niezależnego wdrażania poszczególnych elementów tego podejścia za to przy zbudowaniu silnego poparcia społecznego dla poszczególnych rozwiązań cząstkowych). Trzeba jedynie zaznaczyć, że  zgodnie ze strategią „elastycznej ochrony socjalnej” określanej jako zwycięzca – zwycięzca  rozwiązania uelastyczniające z zakresu combination security nie powinny naruszać interesów pracodawców związanych z jakością świadczonej przez pracowników pracy i ciągłością działań przedsiębiorstwa. Autor opowiada się natomiast za wyeksponowaniem w dalszych działaniach POKL prorodzinnego kontekstu combination security (ułatwienie pełnienia funkcji opiekuńczych w rodzinie w miejsce ochrony życia prywatnego) oraz większego otwarcia w działaniach upowszechniających na kwestię opieki nie tylko nad małymi dziećmi (co już nastąpiło, między innymi dzięki projektom  finansowanym z programów operacyjnych z pierwszego okresu programowania), ale również opieki nad niesamodzielnymi starszymi osobami. Postępujące się starzenie się polskiego społeczeństwa czyni zadanie zorganizowania opieki nad tymi osobami zadaniem z roku na rok ważniejszym. Wzmocnienie opiekuńczej funkcji rodziny jest strategią przynoszącą największą społeczną wartość dodaną (wzmacnianie więzi społecznych), jak i najbardziej efektywną ekonomicznie. 
Zważywszy na to, że możliwości upowszechniania podejścia flexicurity są wprost proporcjonalne do poziomu rozwoju i „drożności” mechanizmów dialogu społecznego (które generalnie są w Polsce niskie) oraz od racjonalnego zagospodarowania na ten cel komponentu regionalnego POKL, Autor zwraca uwagę na niewykorzystany potencjał tkwiący w Wojewódzkich Komisjach Dialogu Społecznego (WKDS). Kompetencje WKDS-ów są generalnie mocno ograniczone
, a regionalne komitety monitorujące programów operacyjnych, w których aktywnie uczestniczą przedstawiciele partnerów społecznych, dodatkowo osłabiły pozycję wojewódzkich komisji na scenie regionalnej. Warto byłoby w większym stopniu ukierunkować komponent regionalny POKL nie tylko na instytucjonalne wzmacnianie samych partnerów społecznych (co ma już miejsce), ale i wzmacnianie platformy ich możliwej regionalnej współpracy, jaką są WKDS-y. Można byłoby tu liczyć na efekt sprzężenia zwrotnego między promowaniem koncepcji flexicurity na poziomie regionalnym i wzmacnianiem regionalnych mechanizmów dialogu społecznego.

Inną propozycją, wartą rozważenia, jest możliwość tworzenia odrębnych instytucji wspierających dialog społeczny w obszarze flexicurity. Wzorem takiego rozwiązania do przetestowania w warunkach polskich może być holenderska Fundacja Pracy – niezależna instytucja non-profit wspierana ze środków publicznych, której misją jest wypracowywanie innowacyjnych rozwiązań dotyczących rynku pracy, z założenia akceptowanych przez obu partnerów społecznych. To właśnie tej Fundacji Holandia w znacznym stopniu zawdzięcza rozwój koncepcji flexicurity (dziełem Fundacji Pracy są m.in. założenia dotyczące funkcjonowania agencji pracy tymczasowej). Oczywiście nie należy zaczynać od powoływania instytucji. Przeznaczanie środków unijnych na uruchamianie instytucji, których żywotność pokrywa się z okresem realizacji projektu to jeden z mankamentów programów operacyjnych. Komponent Regionalny POKL mógłby jednak oferować wsparcie dla partnerów społecznych, którzy wspólnie (związki zawodowe i organizacje pracodawców) chcieliby realizować projekty ukierunkowane na rozpoznanie rozwiązań flexicurity atrakcyjnych w warunkach polskich dla obu stron stosunków pracy. Gdyby zaś w którymś z województw współpraca regionalnych partnerów społecznych okazała się owocna, mogłaby zinstytucjonalizować się przez powołanie odrębnego podmiotu non profit z misją wzorowaną na wspomnianej holenderskiej Fundacji Pracy. Byłoby to w warunkach polskich z pewnością rozwiązanie innowacyjne.
Na zakończenie Autor chciałby zaznaczyć, że zdaje sobie sprawę, iż pozostaje kwestią nierozstrzygniętą, czy światowy kryzys gospodarczy, który dotyka również Polskę, jest okolicznością sprzyjającą propagowaniu modelu flexicurity, czy też odwrotnie. Przykładowo, z jednej strony Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny traktuje kryzys jako szansę dla rozwoju tego modelu
. Z drugiej strony doświadczenia rządu polskiego w tym zakresie wskazują na coś wręcz przeciwnego: Ustawa o łagodzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiębiorców
 oddziałuje na funkcjonowanie przedsiębiorstw w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie. W dodatku, o ile zawarte w ustawie rozwiązania uelastyczniające rozliczanie czasu pracy, czy w zakresie dofinansowywania szkoleń  zawodowych zostały uznane za korzystne dla obu stron stosunków pracy (co jest warunkiem koniecznym w podejściu flexicurity), to już rządowa propozycja promująca terminowe umowy o pracę wzbudziła kontrowersje jako rozwiązanie przyjazne jedynie pracodawcy (w czasach kryzysu pracownicy znacznie bardziej cenią sobie stabilność zatrudnienia). Z punktu widzenia tematyki niniejszej ekspertyzy kwestia ta byłaby warta pogłębienia, o ile upowszechnianie podejścia flexicurity byłoby elementem któregoś z projektów systemowych szczebla centralnego, powiązanych bezpośrednio z polityką rządu. Tak jednak nie jest. Generalnie Autor nie widzi konieczności budowania takiego projektu systemowego, uznając, że na szczeble centralnym warto przede wszystkim skoncentrować się na wzmocnieniu samych mechanizmów dialogu społecznego. Jest to warunkiem wstępnym i koniecznym zarazem dla szerszego wdrożenia rozwiązań „elastycznej ochrony socjalnej” w przyszłości.

� Por. M. Rymsza, „Koncepcja flexicurity: założenia i upowszechnianie”, materiał przygotowany dla Fundacji Fundusz Współpracy na spotkanie szkoleniowe, 2 czerwca 2009 r., maszynopis. 
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 29 listopada 2007 r. w sprawie wspólnych zasad wdrażania modelu „flexicurity”, P6_TA(2007) 0574.


� W Hiszpanii elastyczno-ochronny kompromis odnośnie terminowych umów o pracę miał bezpośredni związek z zagospodarowywaniem europejskich funduszy strukturalnych. 


� A. Goudswaard, M. de Nanteuil, Flexicurity and working Conditions: a qualitative and comparative study in seven EU Member States, European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions, Office of Official Publications, Luxemburg 2000, publikacja dostępna na stronie � HYPERLINK "http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0007.htm" �www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0007.htm�; P. Vielle, P. Walthery, Flexibility and Social Protection, European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions, Office of Official Publications, Luxemburg 2003, publikacja dostępna na stronie � HYPERLINK "http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/e0355.htm" �www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/e0355.htm� .


� „Transfer” 2004, vol. 10, nr 2.
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� M. Rymsza (red.), Elastyczny rynek pracy i bezpieczeństwo socjalne. Flexicurity po polsku?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.


� B. Kłos, Flexicurity w polityce Unii Europejskiej, „INFOS” 2009, nr 16 (63), Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2009.


� Teorię flexicurity rozwijał zwłaszcza Ton Wilthagen, opierając się głównie na doświadczeniach holenderskich. Por. T. Wilthagen, Flexicurity. A New Paradigm for Labour Market Policy Reform, WZB, Berlin 1998, artykuł dostępny na stronie Tilburg University � HYPERLINK "http://www.tilburguniversity.nl/faculties/law/research/reflect/publications/papers" �www.tilburguniversity.nl/faculties/law/research/reflect/publications/papers� . 
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