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1. Ekonomia społeczna w Polsce – krótka charakterystyka zjawiska

Ekonomia społeczna nie doczekała się dotychczas w Polsce powszechnie obowiązującej, opartej na prawie definicji. Najszerzej można ekonomię społeczną rozumieć jako wykorzystanie działań o charakterze ekonomicznym do realizacji celów społecznie użytecznych, przede wszystkim wsparcia osób zagrożonych społecznym wykluczeniem. Tak pojmowana ekonomia społeczna ma w Polsce długą tradycję, a w naszej historii miała ona jeszcze dodatkowy wymiar: patriotyczny. Przez dziesiątki lat instytucje ekonomii społecznej, przede wszystkim spółdzielnie i inne organizacje o charakterze samopomocowym, były narzędziem służącym nie tylko wsparciu osób w trudnej sytuacji, ale także obronie polskości i Polaków w warunkach braku państwowości. Po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku Polska stała się szybko jednym z liderów ruchu spółdzielczego w ówczesnej Europie. W Polsce lat 30-tych XX wieku działało ponad 20 tysięcy różnego typu spółdzielni. Okres po II Wojnie Światowej doprowadził do zaprzepaszczenia tego wielkiego dorobku. W przypadku polskiego ruchu spółdzielczego polegało to na upaństwowieniu spółdzielczości, co spowodowało utratę wielu cech charakterystycznych dla ekonomii społecznej, takich jak niezależność czy autonomia działania. Można więc powiedzieć, że podobnie jak w innych sferach aktywności obywatelskiej, tak i w obszarze ekonomii społecznej bogate, przedwojenne tradycje zostały całkowicie zapomniane.

Odrodzenie przedsiębiorczości społecznej w Polsce nastąpiło mniej więcej pięć lat temu, głównie za sprawą dwóch czynników. Jednym z nich była możliwość wsparcia działań w obszarze ekonomii społecznej ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (2005-2008), drugą działania polskiego rządu, które zaowocowały m.in. uchwaleniem ustawy o zatrudnieniu socjalnym
 (2003) i ustawy spółdzielniach socjalnych
 (2006), tworzących prawno-instytucjonalną formę dla rozwoju przedsiębiorczości społecznej. Polska ma stosunkowo krótkie doświadczenia z nową ekonomią społeczną, ale okres ten był niezwykle intensywny, zarówno w sferze teoretycznej, jak i praktycznej. IW EQUAL umożliwiła poznanie praktyki przedsiębiorczości społecznej w innych krajach Unii Europejskiej oraz podjęcie dyskusji nad określeniem, czym jest ekonomia społeczna w Polsce i jaka może być jej rola w rozwiązywaniu problemów społecznych. W ramach projektów realizowanych w temacie D „Ekonomia społeczna” IW EQUAL powstało kilkanaście przedsiębiorstw społecznych, około 30 podmiotów je wspierających, wypracowanych zostało wiele praktycznych rozwiązań i mechanizmów z zakresu ekonomii społecznej. IW EQUAL, a zwłaszcza działania sieci tematycznej ekonomia społeczna, zaowocowały również podjęciem debaty publicznej dotyczącej finansowania ekonomii społecznej, a także zmian środowiska prawnego. Postulaty w tym ostatnim obszarze zebrane zostały w „Białej Księdze Prawa Przedsiębiorczości Społecznej w Polsce”
. Z kolei wspomniane wcześniej nowe regulacje ustawowe zaowocowały powstawaniem spółdzielni socjalnych oraz centrów aktywności społecznej i klubów integracji społecznej. 
Wobec braku ustawowej definicji przedsiębiorczości społecznej, przedsiębiorstwa społeczne wykorzystują do działania różne, dostępne formy prawne, obok spółdzielni socjalnej są to na przykład spółka z ograniczoną odpowiedzialnością czy też działalność gospodarcza organizacji pozarządowej. Wybór formy prawno-instytucjonalnej dla prowadzenia przedsiębiorstwa społecznego to decyzja należąca do jego założycieli. Niezależnie jednak od formy działania, przedsiębiorstwo społeczne ma kilka podstawowych cech wyróżniających je od innych form aktywności obywateli:

· tworzone jest dobrowolnie przez obywateli dla zaspokojenia ich potrzeb, co nie

wyklucza udziału w tworzeniu i działaniu przedsiębiorstwa społecznego także

instytucji publicznych czy też firm prywatnych,

· łączy w sposób trwały działalność społeczną i działalność ekonomiczną,

· działalność ekonomiczna jest instrumentem służącym realizacji celów społecznych i to one są w przedsiębiorstwie społecznym najważniejsze,

· oznacza to między innymi, że zysk wypracowywany przez przedsiębiorstwo społeczne nie jest wartością samą w sobie, lecz służy realizacji celów społecznych, działalność ekonomiczna stanowi nie tylko źródło dochodów działalności społecznej, ale generuje również miejsca pracy, w szczególności dla osób w trudnej sytuacji życiowej; pełni więc rolę aktywizującą i integrującą w wymiarze nie tylko zawodowym, ale także społecznym,

· stosuje takie formy zarządzania, które starają się włączać pracowników w zarządzanie przedsiębiorstwem społecznym.

Także nie zdefiniowane prawnie jest pojęcie podmiotu ekonomii społecznej. Najczęściej jednak rozumie się pod tym pojęciem dwa typy organizacji: przedsiębiorstwa społeczne, które prowadzą działalność komercyjną służącą realizacji celów społecznych, przede wszystkim integracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych społecznym wykluczeniem oraz instytucje wspierające działalność przedsiębiorstw społecznych i integrację społeczno-zawodową osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Przedsiębiorstwa społeczne (PS) działają w różnych formach prawno-instytucjonalnych, najczęściej są to:

· spółdzielnie socjalne (blisko 200 zarejestrowanych),

· spółki non-profit (około 20),

· działalność komercyjna organizacji pozarządowych (ok. 2 000), 

· zakłady aktywności zawodowej (ok. 48),

· spółdzielnie inwalidów (ok. 350).
W szerszym ujęciu przedsiębiorczość społeczna może być także realizowana przez organizacje pozarządowe (ok. 75 tysięcy) oraz spółdzielnie (ok. 13 tysięcy). Podobna różnorodność dotyczy także instytucji wspierających działalność przedsiębiorstw społecznych i integrację społeczno-zawodową. W tej grupie znajdują się przede wszystkim:

· centra integracji społecznej (ok. 55),

· warsztaty terapii zajęciowej (ok. 500)

· kluby integracji społecznej (ok. 300),

· ośrodki wspierania spółdzielni socjalnych (ok. 18),

· ośrodki wsparcia ekonomii społecznej (ok. 40) 
.

Wśród pracowników przedsiębiorstw społecznych oraz osób objętych wsparciem ośrodków aktywizacji i integracji zawodowej i społecznej dominują osoby długotrwale bezrobotne, w tym niepełnosprawni, kobiety, osoby 45+, więźniowie oraz inne osoby zagrożone społecznym wykluczeniem
.

Ekonomia społeczna w Polsce odrodziła się w dużej mierze za sprawą działań polskiego rządu, który nie tylko zdecydował o tym, aby podjąć działania legislacyjne w tym obszarze, oraz uwzględnić ekonomię w IW EQUAL, ale także stworzył i uruchomił instrumenty finansowania przedsiębiorczości społecznej. Jednak większość z nich nie jest adresowana wprost do przedsiębiorstw społecznych. PS korzystają albo z instrumentów skierowanych do organizacji pozarządowych i innych podmiotów non-profit (finansowanie działalności społecznej) albo z instrumentów skierowanych do podmiotów gospodarczych (finansowanie działalności gospodarczej). Cechą charakterystyczną polskich rozwiązań w zakresie finansowania PS jest to, że instrumenty wsparcia są wyraźnie rozdzielone pomiędzy działalnością komercyjną i niekomercyjną i nie mogą być wykorzystywane na inne typy działań, w szczególności dotyczy to wykorzystywania w działalności gospodarczej środków przeznaczanych na działalność non-profit
. Instrumenty finansowania sfery ekonomii społecznej wykorzystują z reguły istniejące możliwości wspierania działań społecznych adresowane do różnych podmiotów prowadzących tego typu działalność i nie mają na razie systemowego charakteru.

Polski rząd wspiera rozwój przedsiębiorczości społecznej poprzez instrumenty finansowe dostępne w ramach: Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL), Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich oraz rządowego programu „Wspieranie rozwoju spółdzielczości socjalnej”. W 2009 roku rozpoczął także prace Zespół ds. rozwiązań systemowych w zakresie ekonomii społecznej, który ma za zadanie wypracować założenia strategii rozwoju ekonomii społecznej w Polsce, założenia systemu finansowania oraz założenia ustawy regulujące sferę przedsiębiorczości społecznej.
2. Najważniejsze wyzwania związane z rozwojem ekonomii społecznej  i zapewnieniem trwałości podmiotów ekonomii społecznej

W połowie 2008 roku w ramach projektu „Wypracowanie instrumentów finansowych dla przedsięwzięć ekonomii społecznej” realizowanego na zlecenie Funduszu Współpracy przez Nidzicką Fundację Rozwoju Nida, finansowanego w ramach projektu „Upowszechnianie ekonomii społecznej w Polsce na podstawie doświadczeń IW EQUAL”, przeprowadzone zostało badanie opinii przedstawicieli przedsiębiorstw społecznych i instytucji finansowych na temat instrumentów finansowych dla przedsiębiorstw społecznych. Pokazało ono szereg problemów w dostępie przedsiębiorstw społecznych do finansowych instrumentów zwrotnych, ale większość z nich wiąże się z generalnymi trudnościami, z jakimi borykają się przedsiębiorstwa społeczne. Zostały one podzielone je na trzy grupy. Pierwsza grupa to słabości samych przedsiębiorstw społecznych, do których zaliczyć trzeba przede wszystkim:

· brak kapitału, który stanowić mógłby zabezpieczenie pożyczki, kredytu czy poręczenia,

· niewielkie doświadczenie i wiedza w zakresie prowadzenia działalności biznesowej,

· trudności w prowadzeniu działalności, niskie przychody,

· misja, którą nie jest maksymalizacja zysku, a realizacja celów społecznych, co zwiększa ryzyko kredytowe,

· brak powszechnego zainteresowania kredytami, pożyczkami czy poręczeniami ze strony PS,

· niewielka aktywność informacyjno-promocyjna PS skierowana do otoczenia, w tym instytucji finansowych.

Druga grupa to przyczyny leżące po stronie instytucji finansowych. Najważniejsze z nich to:

· choć PS są już w dużym stopniu rozpoznawalne przez instytucje finansowe, to ich wiedza na temat PS jest nadal niewielka, 

· brak rozpoznania rynku przedsiębiorstw społecznych,

· brak zaufania do PS i do formuły łączącej funkcje społeczne i ekonomiczne,

· brak instrumentów służących indywidualizacji podejścia do klienta,

· nadmiar biurokracji, zbyt skomplikowane procedury aplikowania i wykorzystania środków.

Trzecia grupa problemów dotyczy uwarunkowań zewnętrznych, wśród których najważniejsze to:

· niejasne i nieprecyzyjne regulacje prawne dotyczące statusu przedsiębiorstw społecznych, ich tworzenia i działalności; w szczególności ograniczenia i niejasności dotyczą styku działań społecznych i komercyjnych,

· ograniczenia możliwości stosowania preferencji dla przedsiębiorstw społecznych wynikające z prawa bankowego,

· niewystarczające wsparcie ze strony państwa (samorządy i rząd), zarówno dla samych przedsiębiorstw społecznych, jak i dla tworzenia i działania instrumentów finansowych, z których mogłyby one korzystać.

W dużej mierze problemy te potwierdziło inne badanie przedsiębiorstw społecznych, przeprowadzone pod koniec 2008 roku w ramach projektu „Przedsiębiorstwa społeczne –mazowieckie modele działania”, współfinansowanego z EFS-u w ramach PO KL, realizowanego przez WYG International Sp. z o.o.. Najważniejsze, zidentyfikowane w tym badaniu problemy PS to:

· kłopoty z rejestracją (dotyczą one przede wszystkim spółdzielni socjalnych),

· problemy z finansowaniem prowadzonej działalności: brak kapitału własnego, ograniczone przychody, brak instrumentów wsparcia zwrotnego, z których mogłyby skorzystać PS,

· problemy z prowadzeniem działalności gospodarczej, wynikające z braku wiedzy i doświadczeń w tym zakresie,

· problemy z obsługą księgową i prawną,

· problemy we współpracy z powiatowymi urzędami pracy,

· brak współpracy z biznesem,

· generalny brak wiedzy na temat PS i w związku z tym nieufność do tego typu podmiotów.

Badani przedstawiciele przedsiębiorstw społecznych zostali zapytani również o potrzeby w zakresie wsparcia ich firm społecznych. Najczęściej wskazywali: 

· dofinansowanie zakupu sprzętu, remontu,

· dofinansowanie bieżącej działalności,

· doradztwo finansowe,

· doradztwo strategiczne,

· szkolenia z działalności gospodarczej,

· szkolenia nt. rachunkowości, finansów,

· szkolenia prawne.

Dla podmiotów wspierających działalność przedsiębiorstw społecznych kluczową potrzebą jest zapewnienie stałego finansowania prowadzonej przez nich działalności, przede wszystkim ze źródeł publicznych, gdyż słabe finansowo przedsiębiorstwa społeczne nie są na razie w stanie płacić za świadczone na ich rzecz usługi. Podmioty te także mają niewystarczającą wiedzę i doświadczenie niezbędne do zaspokajania potrzeb przedsiębiorstw społecznych, które wspierają.

Analizując i syntetyzując wskazane problemy i potrzeby podmiotów ekonomii społecznej w Polsce oraz uwzględniając kwestie, które pojawiły się w toku dyskusji w ramach III Ogólnopolskich Spotkań Ekonomii Społecznej, które odbyły się 21 października 2009 roku, do najważniejszych wyzwań związanych z rozwojem ekonomii społecznej i jej trwałością można zaliczyć:

· brak rozwiązań legislacyjnych, które definiowałyby i porządkowały sferę ekonomii społecznej, co utrudnia, a w niektórych przypadkach uniemożliwia, wkomponowanie ekonomii społecznej w porządek prawny na poziomie krajowym oraz unijnym. Dotyczy to tak ważnych dla przedsiębiorstw społecznych sfer działalności, jak pomoc publiczna, zamówienia publiczne czy też stosowanie innych instrumentów wsparcia PS ze strony sektora publicznego. Regulacje prawne dotyczące ekonomii społecznej powinny być jasne, przejrzyste, nie mogą naruszać zasad swobody konkurencji, a jednocześnie powinny być szczelne, to znaczy zapewniać, że przewidziane w nich instrumenty wsparcia dla przedsiębiorstw społecznych trafią dokładnie do tych, do których są adresowane,

· wciąż zbyt słabe zakorzenienie ekonomii społecznej w świadomości społecznej i życiu publicznym. Nadal wiele środowisk, w tym także opiniotwórczych i decyzyjnych na poziomie rządowym i samorządowym, niewiele wie o ekonomii społecznej, albo ma fałszywy jej obraz. Taki stan wiedzy i nastawienia do ekonomii społecznej powoduje, że niezwykle trudno jest proponować i forsować rozwiązania, które wspierałyby jej rozwój. Brak wiedzy i zrozumienia ekonomii społecznej widać także w środowiskach pracodawców i związków zawodowych, co nie tylko powoduje, że nie są one partnerem dla przedsiębiorstw społecznych, ale często postrzegają je jako niezdrową (bo wspieraną przez państwo) konkurencję. Wciąż niewiele o ekonomii społecznej wiedzą przeciętni obywatele, co także ogranicza możliwość budowania społecznego wsparcia dla przedsiębiorstw społecznych, jej społecznego kapitału,

· słabość potencjału fizycznego działających przedsiębiorstw społecznych (kapitał, majątek), powodująca, z jednej strony, że ich działalność nie może się rozwijać, z drugiej tworząca negatywny obraz ekonomii społecznej, zniechęcający do niej zarówno potencjalnych przedsiębiorców społecznych, jak i decydentów publicznych. 

· słabość potencjału ludzkiego PS, przede wszystkim znikoma wiedza osób zajmujących się przedsiębiorczością społeczną w zakresie prowadzenia biznesu. Osoby tworzące przedsiębiorstwa społeczne w Polsce w zdecydowanej większości są albo osobami wykluczonymi społecznie albo działaczami organizacji pozarządowych, niemającymi doświadczeń w biznesie. Skutkiem takiej sytuacji jest podejmowanie złych decyzji biznesowych i w konsekwencji poważne trudności finansowe wielu przedsiębiorstw społecznych,

· brak wiedzy i doświadczeń w zarządzaniu biznesem utrudnia również realizację jednej z istotnych zasad działania ekonomii społecznej, jaką jest partycypacja w kierowaniu firmą. Pracownicy niemający takiej wiedzy często nie chcą podejmować odpowiedzialności za PS, w których pracują, 

· słabość otoczenia ekonomii społecznej; pomimo tego, że powstają ośrodki wsparcia, nie dysponują jeszcze specjalistami mogącymi zaspokajać potrzeby PS, brak im doświadczeń, a także stałych źródeł finansowania świadczonych usług,

· brak spójnego systemu wsparcia ekonomii społecznej ze strony państwa, zarówno działalności społecznej, jak i gospodarczej PS oraz usług świadczonych przez ośrodki wsparcia,

· brak jest powszechnych instrumentów finansowego wsparcia zwrotnego, adresowanych do PS (kredyty, pożyczki, poręczenia),

· brak mechanizmów upowszechnia dobrych praktyk, w szczególności w zakresie działalności gospodarczej (np. franczyza społeczna) oraz narzędzi służących ich identyfikacji (metody oceny tak zwanej społecznej wartości dodanej PS).

3. Główne działania skierowane do podmiotów ekonomii społecznej podejmowane dotychczas w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

Program Operacyjny Kapitał Ludzki (PO KL) jest jednym z programów operacyjnych finansowanych w ramach europejskich funduszy strukturalnych w latach 2007-2013. Celem PO KL jest umożliwienie pełnego wykorzystania potencjału zasobów ludzkich, poprzez wzrost zatrudnienia i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw i ich pracowników, poprawę stanu zdrowia osób pracujących, podniesienie poziomu wykształcenia społeczeństwa, zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego oraz wsparcie dla budowy struktur administracyjnych państwa. Należy zwrócić uwagę, że PO KL nie jest wprost nastawiony na wspieranie ekonomii społecznej, została ona włączona do Programu decyzją rządu, ale przede wszystkim jako jeden ze sposobów integracji i aktywizacji zawodowej osób zagrożonych społecznym wykluczeniem. Tak traktowana ekonomia społeczna służyć może przede wszystkim osiąganiu drugiego celu strategicznego PO KL „Zmniejszenie obszarów wykluczenia społecznego” oraz celu pierwszego „Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo”. Stąd też najwięcej możliwości wsparcia ekonomii społecznej pojawia się w tych priorytetach PO KL, które dotyczą wspomnianych dwóch celów, a więc w Priorytecie I „Zatrudnienie i integracja społeczna”, realizowanym na poziomie krajowym oraz Priorytecie VII „Promocja integracji społecznej” i Priorytecie VI: „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, realizowanych na poziomie regionalnym. 

Dotychczas większość działań w obszarze ekonomii społecznej podjęta została w ramach Priorytetu I i VII PO KL. W Priorytecie I ekonomii społecznej dotyczą przede wszystkim dwa projekty:

· projekt systemowy 1.46 „Partnerstwo na rzecz instytucjonalizacji ekonomii społecznej”, którego celem jest przygotowanie podstaw strategicznych, programowych i finansowych dla rozwoju ekonomii społecznej w Polsce. Projekt jest realizowany od początku 2009 roku przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Jego realizacja ma potrwać do końca 2011 roku, a główny elementem projektu jest wspomniany wcześniej Zespół ds. rozwiązań systemowych w zakresie ekonomii społecznej przy Ministrze Pracy i Polityki Społecznej, stanowiący platformę współpracy Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Gospodarki, innych resortów, przedstawicieli samorządu, związków zawodowych, jednostek naukowych, z udziałem partnerów ekonomii społecznej (organizacje pozarządowe). Celem Zespołu jest wypracowanie systemowych rozwiązań (prawno-instytucjonalnych i finansowych) w zakresie ekonomii społecznej,

· projekt systemowy 1.19 „Zintegrowany system wsparcia zatrudnienia socjalnego i ekonomii społecznej”, który jest w trakcie uruchamiania. Jest to również projekt MPiPS, ale realizowany wspólnie z innymi partnerami spoza sektora finansów publicznych. Projekt ma być realizowany do końca 2013 roku, a jego celem jest stworzenie i wdrożenie systemu wsparcia dla przedsiębiorstw społecznych opartego o 6 ośrodków wsparcia (5 krajowych i 1 centralny).
Pośrednio działań podmiotów ekonomii społecznej dotyczy również uruchamiany właśnie projekt systemowy 1.18 „Tworzenie i rozwijanie standardów jakości usług instytucji pomocy i integracji społecznej”, także realizowany przez MPiPS we współpracy z organizacjami pozarządowymi. Wypracowanego w jego ramach standardy integracji społecznej będą również dotyczyć podmiotów ekonomii społecznej.

W Priorytecie VII „Promocja integracji społecznej” ekonomii społecznej dotyczą przede wszystkim projekty konkursowe realizowane w ramach Działania 7.2.: „Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii społecznej” – Poddziałanie 7.2.2. „Wsparcie ekonomii społecznej” dotyczące, m.in. tworzenia sieci podmiotów wspierających podmioty ekonomii społecznej, świadczenia usług prawnych, finansowych, marketingowych, doradztwa, budowania partnerstw lokalnych oraz promowania ekonomii społecznej. Zgodnie ze wskaźnikami PO KL realizacja tego Poddziałania ma przynieść powstanie 40 ośrodków wsparcia ekonomii społecznej w całej Polsce. Dotychczas (stan na koniec października 2009, dane MRR) w ramach Poddziałania 7.2.2 realizowanych jest około 150 projektów. Według informacji znajdujących się na stronach Instytucji Pośredniczących 2-ego stopnia (IP 2) są to bardzo zróżnicowane projekty, obejmujące działania promocyjne, edukacyjne, badawcze, a także wsparcie tworzenia ośrodków ekonomii społecznej. Jednak według opinii Stałej Konferencji Ekonomii Społecznej, która oceniała dotychczasowe projekty realizowane w Poddziałaniu 7.2.2, regiony powinny w większym stopniu skoncentrować się na tworzeniu i wzmacnianiu ośrodków wsparcia ekonomii społecznej oraz tworzyć spójną i długofalową politykę wsparcia rozwoju ekonomii społecznej na swoim terenie.

Drugim obszarem wsparcia ekonomii społecznej w ramach Priorytetu VII jest Poddziałanie 7.2.1 „Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym”. Realizowane w ramach tego Poddziałania projekty obejmują, m.in., wsparcie prawne, organizacyjne, szkoleniowe i finansowe dla tworzenia i działalności podmiotów integracji społecznej, w tym: centrów i klubów integracji społecznej, zakładów aktywizacji zawodowej oraz podmiotów działających na rzecz aktywizacji społeczno-zawodowej (których podstawowym zadaniem nie jest działalność gospodarcza). Dotychczas realizowanych w ramach tego Poddziałania jest około 500 projektów.

Dodatkowo, ale na razie jest to margines wszystkich dofinansowanych projektów, ekonomia społeczna pojawia się także w innych projektach konkursowych realizowanych w ramach Priorytetu VII, np. w ramach Poddziałania 7.1.1 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej” czy Poddziałania 7.1.2 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie”.

Ekonomia społeczna występuje również w niewielkim zakresie w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VI, przede wszystkim w Poddziałaniu 6.1.3 „Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych, Działaniu 6.2. „Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samo zatrudnienia oraz projektów konkursowych dla powiatowych urzędów pracy”, Poddziałaniu 6.1.1 „Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy” oraz Działania 6.3. „Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich”. Pojedyncze projekty składane przez przedsiębiorstwa społeczne realizowane są również w Priorytecie VIII, Działanie 8.1 „Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w regionie”, Poddziałanie 8.1.1. „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw”.

Wypracowywanie i wdrażanie rozwiązań wspierających PS na poziomie lokalnym może być także jednym z elementów projektu systemowego realizowanego przez MRR w Priorytecie V „Dobre rządzenie”, Działanie 5.3 „Wsparcie na rzecz realizacji Strategii Lizbońskiej”, w ramach którego tworzony ma być ogólnokrajowego systemu wspierania działań na rzecz realizacji partycypacyjnego modelu kreowania i wdrażania polityk lokalnych w obszarach: zatrudnienia, integracji społecznej, przedsiębiorczości, zrównoważonego rozwoju.

Warto zwrócić uwagę, że wobec braku zbiorczych, kompleksowych informacji o projektach realizowanych centralnie i regionalnie w ramach PO KL, trudno w tej chwili precyzyjnie określić, jaki jest ich faktyczny wpływ na rozwój ekonomii społecznej.

4. Potencjalne możliwości wsparcia rozwoju podmiotów ekonomii społecznej w ramach celów poszczególnych Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki
Priorytet I:

Ekonomia społeczna potencjalnie może mieć swój udział i wpływ na osiąganie:

· celu szczegółowego 1 „Modernizacja publicznych służb zatrudnienia”, jako pole do współpracy podmiotów ekonomii społecznej i publicznych służb zatrudnienia, a także obszar wspólnych działań standaryzacyjnych,

· celu szczegółowego 2 „Zwiększenie zasięgu oddziaływania Aktywnych Polityk Rynku Pracy”, jako jedna ze skutecznych dróg aktywizacji zawodowej,

· celu szczegółowego 3 „Wzmocnienie instytucji pomocy społecznej i budowa partnerstwa na rzecz integracji społecznej”, jako jedna ze skutecznych dróg integracji społecznej i zawodowej, w szczególności osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.

Ekonomia społeczna, jako skuteczna droga aktywizacji i integracji społeczno-zawodowej powinna być w różnym stopniu uwzględniona w realizacji projektów systemowych w ramach:

· Działania 1.1 „Wsparcie systemowe instytucji rynku pracy”, którego celem jest podniesienie efektywności funkcjonowania instytucji rynku pracy oraz poprawa jakości świadczonych przez nie usług,

· Działania 1.2 „Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji społecznej”, mającego na celu podniesienie jakości i efektywności funkcjonowania instytucji działających w obszarze pomocy i integracji społecznej, poprzez rozszerzanie realizowanych przez nie usług, poprawę systemu monitorowania i oceny efektywności podejmowanych działań oraz inwestycje w rozwój kwalifikacji i kompetencji kadr,

· Poddziałania 1.3.4 Centralnego Zarządu Służby Więziennej (aktywizacja i integracja osób pozbawionych wolności),

· Poddziałania 1.3.5 Ministerstwa Sprawiedliwości (aktywizacja i integracja młodzieży z zakładów poprawczych i schroniskach dla nieletnich),

· Poddziałania 1.3.6 PFRON (aktywizacja i integracja osób niepełnosprawnych).

oraz projektów konkursowych w ramach Poddziałania 1.3.2 „Projekty na rzecz promocji równych szans kobiet i mężczyzn oraz godzenia życia zawodowego i rodzinnego”. 

Priorytet II:

Uwzględnienie przedsiębiorstw społecznych oraz ośrodków wsparcia przedsiębiorczości społecznej, jako specyficznych i wymagających szczególnego wsparcia grup beneficjentów w ramach osiągania:

· celu szczegółowego 1 „rozwój i poprawa funkcjonowania systemowego wsparcia adaptacyjności pracowników i przedsiębiorstw”,

· celu szczegółowego 2 „Rozwój wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji siły roboczej”,

· celu szczegółowego 4 „Poprawa stanu zdrowia osób pracujących poprzez opracowywanie programów profilaktycznych oraz programów wspierających powrót do pracy” (opracowanie programów profilaktycznych w PS oraz programów wspierających powrót do pracy osoby niepełnosprawne).

Dostęp dla przedsiębiorstw społeczny powinien być uwzględniony w projektach konkursowych realizowanych w ramach Poddziałania 2.1.1 „Rozwój kapitału ludzkiego w przedsiębiorstwach”, a ich specyfika w projektach systemowych realizowanych w ramach Poddziałania 2.1.3 „Wsparcie systemowe na rzecz zwiększania zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw” oraz Poddziałania 2.3.1 „Opracowanie kompleksowych programów zdrowotnych”.

Z kolei ośrodki wsparcia ekonomii społecznej powinny zostać uwzględnione w projektach systemowych w ramach Poddziałania 2.2.1 „Poprawa jakości usług świadczonych przez instytucje wspierające rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności” oraz Poddziałania 2.2.2 „Poprawa jakości świadczonych usług szkoleniowych”. 

Priorytet III:

Ekonomia społeczna powinna zostać uwzględniona w realizacji celu szczegółowego 3 „Poprawa stopnia powiązania oferty w zakresie kształcenia i szkolenia z potrzebami rynku pracy”, w szczególności w ramach planowanych do wdrożenia 100 innowacyjnych programów nauczania, powinny znaleźć się także takie, które będą uwzględniać ekonomię społeczną. Ekonomia społeczna powinna zostać uwzględniona w ramach projektów konkursowych w Poddziałaniu 3.3.4 „Modernizacja treści i metod kształcenia” oraz Poddziałaniu 3.4.3 „Upowszechnienie uczenia się przez całe życie”, a także w projektach systemowych w Poddziałaniu 3.3.3 „Modernizacja treści i metod kształcenia”. 
Priorytet IV:

Realizacja celu szczegółowego 1 „Dostosowanie kształcenia na poziomie wyższym do potrzeb gospodarki i rynku pracy” powinna uwzględniać specyfikę przedsiębiorstw społecznych, w tym także poprzez organizowanie w nich planowanych staży i praktyk studenckich. Ekonomia społeczna powinna mieć swoje miejsce w projektach konkursowych w ramach Poddziałania 4.1.1 „Wzmocnienie potencjału dydaktycznego uczelni” oraz Poddziałania 4.1.2 „Zwiększenie liczby absolwentów kierunków o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy”. 

Priorytet V:

Ekonomia społeczna w tym zakresie, w jakim wzmacnia potencjał organizacji pozarządowych powinna być wzięta pod uwagę w realizacji celu szczegółowego 4 „Budowa potencjału partnerów społecznych i organizacji pozarządowych ukierunkowana na wzmocnienie ich aktywnego uczestnictwa w procesie realizacji Strategii Lizbońskiej”. W związku z tym ekonomia społeczna powinna zostać uwzględniona w realizacji projektów systemowych w ramach Działania 5.3 „Wsparcie na rzecz realizacji strategii lizbońskiej” oraz Poddziałania 5.4.1 „Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora”.
Priorytet VI:

Podobnie jak w Priorytecie I ekonomia społeczna jako skuteczna droga aktywizacji i integracji społeczno-zawodowej oraz obszar współpracy z publicznymi służbami zatrudnienia oraz pomocy społecznej powinna zostać uwzględniona w realizacji:

· celu szczegółowego 1 „Zwiększenie zasięgu oddziaływania Aktywnej Polityki Rynku Pracy”,

· celu szczegółowego 2 „Zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób młodych”,

· celu szczegółowego 3 „Zmniejszanie bezrobocia wśród osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy (kobiet, osób długotrwale bezrobotnych, osób niepełnosprawnych, osób bezrobotnych zamieszkujących na obszarach wiejskich)”,

· celu szczegółowego 4 „Zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób starszych”.

W szczególności istotne jest uwzględnienie ekonomii społecznej i jej dorobku w ramach projektów systemowych realizowanych w Poddziałaniu 6.1.3 „Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych”, Działania 6.2. „Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samo zatrudnienia” oraz projektów konkursowych dla powiatowych urzędów pracy w Poddziałaniu 6.1.1 „Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy” i projektów konkursowych w ramach Działania 6.3. „Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich”. 

Priorytet VII

Ekonomia społeczna wprost wpisana została do realizacji celu szczegółowego 2 „Wzmocnienie i poszerzenie zakresu działań sektora ekonomii społecznej”. Jako skuteczna metoda aktywizacji i integracji osób zagrożonych społecznym wykluczeniem powinna zostać również uwzględniona w realizacji celu szczegółowego 1 „Poprawa dostępu do rynku pracy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym?. W szczególności dotyczy to projektów konkursowych w ramach Poddziałania 7.1.1 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej”, Poddziałania 7.1.2 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie”, Poddziałania 7.2.1 „Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym”, Poddziałania 7.2.2 „Wsparcie ekonomii społecznej” oraz Działania 7.3 „Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji”.

Priorytet VIII:

Przedsiębiorstwa społeczne, podobnie jak w Priorytecie II, powinny być wyróżnione, jako specyficzna grupa przedsiębiorstw w ramach realizacji: celu szczegółowego 1 „Rozwój wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji siły roboczej”, celu szczegółowego 2 „Poprawa funkcjonowania systemu przewidywania i zarządzania zmianą gospodarczą”. Dotyczy to projektów konkursowych realizowanych w ramach Poddziałania 8.1.1 „Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiębiorstw” oraz Poddziałania 8.1.2 „Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie”.

Priorytet IX:
Jako skuteczna metoda integracji społecznej ekonomia społeczna i jej dorobek powinny zostać uwzględnione w realizacji celu szczegółowego 1 „Zmniejszenie nierówności w upowszechnieniu edukacji, szczególnie pomiędzy obszarami wiejskimi i miejskimi?. Dotyczy to w szczególności projektów konkursowych realizowanych w ramach Poddziałania 9.1.1 „Zmniejszanie nierówności w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej” oraz Działania 9.5 „Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich”. 
Priorytet X:

Możliwość wykorzystania środków w ramach tego Priorytetu na działania związane z adaptacją ekonomii społecznej do PO KL (np. analizy, badania, ekspertyzy).

5. Rekomendacje dotyczące poszukiwania rozwiązań innowacyjnych w zakresie wspierania trwałości działania podmiotów ekonomii społecznej, które mogłyby zostać uwzględnione w poszczególnych priorytetach PO KL wraz ze wskazaniem grup docelowych, które powinny być uwzględnione w tych działaniach.
Celem projektów innowacyjnych jest poszukiwanie nowych, lepszych, efektywniejszych sposobów rozwiązywania problemów mieszczących się w obszarach wsparcia EFS. W ramach projektów innowacyjnych PO KL wyróżnia się dwa rodzaje projektów: projekty innowacyjne mające na celu wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań oraz projekty innowacyjne, których celem nie jest wypracowanie nowego produktu, ale upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki dobrych praktyk/rozwiązań wypracowanych w ramach innych programów czy też projektów PO KL.
Temat będący przedmiotem niniejszej ekspertyzy, czyli poszukiwanie skutecznych metod zapewniania trwałości funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej został określony jako jeden z tematów w sferze „Tworzenie i rozwój współpracy oraz mechanizmów funkcjonowania podmiotów działających w obszarze zatrudnienia oraz integracji i pomocy społecznej” w ramach obszaru tematycznego „Zatrudnienie i integracja społeczna” 
. Oznacza to, że po pierwsze dotyczy on jedynie pierwszego rodzaju projektów innowacyjnych, po drugie dotyczy projektów innowacyjnych, które mogą być realizowane jedynie w Priorytetach: I, VI i VII PO KL. W tak nakreślonych ramach możliwe jest podjęcie działań wychodzących naprzeciw tylko niektórym, opisanym wcześniej wyzwaniom rozwojowym ekonomii społecznej w Polsce. Rekomendacje dotyczące możliwych do realizacji projektów innowacyjnych opisane zostały w formie tabeli:
	Rekomendacja 1

	Tło i uzasadnienie:
	Niezależnie od wypracowywania rozwiązań systemowych w sferze ekonomii społecznej, należy stale upowszechniać praktyczne doświadczenia podmiotów ekonomii społecznej, które sprawdziły się i są godne upowszechnienia. Mam na myśli zarówno te rozwiązania, które wypracowane zostały w ramach IW EQUAL oraz SPO RZL, jak i te rozwiązania, które udało się wdrożyć w ramach PO KL. Umożliwi to skorzystanie z dobrych, skutecznych rozwiązań przez szerokie grono podmiotów ekonomii społecznej. 

W tym celu niezbędne jest wypracowanie i wdrożenie mechanizmu identyfikacji i weryfikacji przedsięwzięć w zakresie ekonomii społecznej, dzięki któremu, zarówno podmioty ekonomii społecznej, jak i instytucje pośredniczące w ramach PO KL mogłyby korzystać z dobrych praktyk. 

	Rekomendacja:
	Stworzenie i wdrożenie mechanizmu identyfikacji i weryfikacji dobrych praktyk w działaniach podmiotów ekonomii, które powinny obejmować:

· bazę danych dotyczących projektów w zakresie ekonomii społecznej oraz integracji zawodowej osób zagrożonych marginalizacją społeczną, obejmującą zarówno IW EQUAL, SPO RZL, jak PO KL,

· mechanizm ewaluacji realizowanych projektów i wyłaniania dobrych praktyk,

· system informacji o dobrych praktykach.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy przede wszystkim form wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekt systemowy w ramach Priorytetu I PO KL realizowany na poziomie krajowym.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: IZ, IP, IP2, KIW. 

· odbiorcy: podmioty ekonomii społecznej, publiczne służby zatrudnienia i pomocy społecznej, IP, IP2. 

	Uwagi:
	· system powinien stosować jednolite metody i kryteria weryfikacji dobrych praktyk, dlatego też powinien być opracowany przez administrację rządową i mieć charakter ogólnopolski,

· z pewnością należy wykorzystać doświadczenia walidacji stosowanej w IW EQUAL.

	Rekomendacja 2

	Tło i uzasadnienie:
	Jednym z istotnych sposobów wzmocnienia przedsiębiorstw społecznych jest kontraktowanie usług przez sektor publiczny, w szczególności samorządy lokalne. Niezależnie od wyników prac projektu 1.46 w tym zakresie, należy poszukiwać nowych rozwiązań ułatwiających dostęp przedsiębiorstw społecznych do kontraktów publicznych w ramach obecnie obowiązujących przepisów. 

	Rekomendacja:
	Opracowanie i wdrożenie w sektorze publicznym i wśród podmiotów ekonomii społecznej modeli kontraktowania usług publicznych przedsiębiorstwom społecznym, z wykorzystaniem:

· istniejących w ustawie o zamówieniach publicznych klauzul społecznych
, 

· istniejącego w prawie zamówień publicznych trybu udzielenie zamówienia publicznego, którego wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14 tysięcy euro, niewymagającego stosowania ustawy prawo o zamówieniach publicznych, a więc dającego swobodę w określaniu kryteriów dostępu i preferencji.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacyjność dotyczy zarówno formy wsparcia, jak i problemu.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekty konkursowe bądź systemowe w ramach Priorytetu VII PO KL. 

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: samorządy terytorialne, publiczne służby zatrudnienia i pomocy społecznej.

· odbiorcy: podmioty ekonomii społecznej, w szczególności przedsiębiorstwa społeczne oraz administracja publiczna.

	Uwagi:
	Z uwagi na to, że możliwości kontraktowania usług dotyczą przede wszystkim samorządów terytorialnych wskazane jest adresowanie rekomendacji na poziom regionalny.

	Rekomendacja 3

	Tło i uzasadnienie:
	Dla rozwoju zwrotnych instrumentów finansowych skierowanych do przedsiębiorstw społecznych niezbędne jest szerokie informowanie i edukowanie przedstawicieli instytucji finansowych w zakresie ekonomii społecznej.

	Rekomendacja:
	Przygotowanie i wdrożenie programu ogólnopolskiego (i/lub programów regionalnych) informacyjno-edukacyjnego w zakresie ekonomii społecznej, skierowanego do instytucji finansowych (banków, instytucji pożyczkowych i poręczeniowych).

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, wdrożenie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacyjność dotyczy problemu oraz grup docelowych.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	1. Projekt systemowy lub konkursowy w ramach Priorytetu I PO KL (poziom krajowy).

2. Projekty konkursowe lub systemowe w ramach Priorytetu VII PO KL (poziom regionalny).

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: podmioty ekonomii społecznej, publiczne służby zatrudnienia i pomocy społecznej
· odbiorcy: instytucje finansowe, podmioty ekonomii społecznej, w szczególności przedsiębiorstwa społeczne. 

	Uwagi:
	Pojawia się nowy typ uczestnika: instytucja finansowa, obejmujący zarówno banki, jak i organizacje oraz firmy udzielające pożyczek i poręczeń dla podmiotów gospodarczych.

	Rekomendacja 4

	Tło i uzasadnienie:
	Integrowanie różnych rodzajów usług dla przedsiębiorstw społecznych w jednym ośrodku wsparcia i oferowanie takich zintegrowanych usług przedsiębiorstwom społecznym może w sposób istotny zwiększyć skuteczność, efektywność , a także użyteczność wsparcia dla PS, a dzięki temu ułatwić i wzmocnić  funkcjonowanie przedsiębiorstw społecznych.

	Rekomendacja:
	Opracowanie, wdrożenie i upowszechnienie modelu one stop shop (jednego okienka) w ośrodkach wsparcia ekonomii społecznej. Chodzi o oferowanie w jednym miejscu zintegrowanych,  kompleksowych pod względem zakresu (prawo, finanse, księgowość, zarządzanie, marketing, etc.) oraz formy (szkolenia, doradztwo grupowe i indywidualne, obsługa firmy, itp.) pakietów usług dla PS.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy zarówno formy wsparcia, jak i problemu.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekt konkursowy w ramach Priorytetu VII PO KL (regionalnie), ewentualnie projekt konkursowy w ramach Priorytetu I, adresowany do ośrodków wsparcia ekonomii społecznej.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: ośrodki wsparcia ekonomii społecznej,

· odbiorcy: podmioty ekonomii społecznej, w szczególności  przedsiębiorstwa społeczne.

	Uwagi:
	Wdrażanie wypracowanych w projektach innowacyjnych modeli one stop shop mogłoby być także uwzględnione w ramach projektów konkursowych w Priorytetach II i VIII PO KL.

	Rekomendacja 5

	Tło i uzasadnienie:
	Dla zapewnienia świadczenia przez ośrodki wsparcia ekonomii społecznej usług na wysokim poziomie i w zakresie wynikającym z potrzeb PS niezbędne jest zapewnienie ich finansowania. Dlatego też, niezależnie od wypracowywania rozwiązań systemowych, warto poszukiwać nowych źródeł i mechanizmów finansowania ośrodków wsparcia ekonomii społecznej.

	Rekomendacja:
	Wypracowanie i wdrożenie innowacyjnych sposobów finansowania usług świadczonych przez ośrodki wsparcia ekonomii społecznej.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu i form wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekty konkursowe w Priorytecie VII (regionalnie) lub projekt konkursowy w Priorytecie I, adresowany do ośrodków wsparcia ekonomii społecznej.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: ośrodki wsparcia ekonomii społecznej,

· odbiorcy: podmioty ekonomii społecznej, w szczególności  przedsiębiorstwa społeczne.

	Uwagi:
	Wypracowane w projektach innowacyjnych sposoby finansowania  mogą być upowszechnione w ramach projektu systemowego 1.19.

	Rekomendacja 6

	Tło i uzasadnienie:
	Jedną z istotnych cech przedsiębiorstw społecznych jest dążenie do tworzenia partycypacyjnych metod i form zarządzania. Praktyka pokazuje jednak, że niewiele jest dobrych rozwiązań zapewniających faktyczny udział pracowników oraz innych interesariuszy (np. klientów) w zarządzaniu PS w połączeniu z jego skutecznością i efektywnością.

	Rekomendacja:
	Opracowanie i upowszechnienie nowych metod i form partycypacyjnego zarządzania przedsiębiorstwem społecznym.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu, grup docelowych i form wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Z uwagi na to, że rekomendacja dotyczy PS, które działają lokalnie, najbardziej adekwatnym sposobne jej wdrożenia są projekty konkursowe w Priorytecie VII (regionalnie). 

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: przedsiębiorstwa społeczne oraz ich interesariusze

· odbiorcy: przedsiębiorstwa społeczne.

	Uwagi:
	· pojawia się jako uczestnik przedsiębiorstwo społeczne, które wymagałoby zdefiniowania,

· pojawia się nowa grupa uczestników: interesariusze przedsiębiorstwa społecznego, która wymagałaby dodefiniowania.

· możliwa jest współpraca ponadnarodowa, aby wykorzystać do tworzenia modeli inspiracje i doświadczenia przedsiębiorstw społecznych z innych krajów unijnych.

	Rekomendacja 7

	Tło i uzasadnienie:
	Polska musi wdrożyć tak zwaną dyrektywę usługową
, nad projektem ustawy wdrażającej pracuje obecnie Ministerstwo Gospodarki. Jej wejście w życie może mieć istotne konsekwencje przedsiębiorstw społecznych. W pewnych obszarach usług świadczonych przez PS może ułatwić ich działalność, w innych utrudnić ją lub ograniczyć. Konieczne wydaje się więc monitorowanie skutków wdrażania dyrektywy usługowej dla PS, ich ocena i przedstawienie ewentualnych rekomendacji dotyczących niezbędnych korekt czy też uzupełnień.

	Rekomendacja:
	Przygotowanie i wdrożenie mechanizmów monitorowania i oceny skutków wdrażania dyrektywy usługowej dla przedsiębiorstw społecznych oraz przedstawienie rekomendacji dotyczących koniecznych zmian prawa.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu i form wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekt systemowy w ramach Priorytetu I PO KL. 

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: administracja publiczna szczebla rządowego (np. MPiPS we współpracy z MG)

· odbiorcy: przedsiębiorstwa społeczne.

	Uwagi:
	Projekt powinien być realizowany we współpracy z wojewódzką administracją samorządową oraz przedstawicielami podmiotów ekonomii społecznej. 

	Rekomendacja 8

	Tło i uzasadnienie:
	Przedsiębiorstwa społeczne w Polsce na razie w ograniczonym stopniu pełnią rolę inkubatorów przedsiębiorczości. Większa część osób w nich zatrudnionych traktuje swoje miejsca pracy jako docelowe
. Istotne byłoby stymulowanie samych przedsiębiorstw społecznych, jak i osób w nich zatrudnionych, do aktywizacji zawodowej na otwartym rynku pracy, co powoduje również, że PS mogą na ich miejsce zatrudniać kolejne osoby wykluczone. Aby taka stymulacja była skuteczna, niezbędna jest współpraca PS z powiatowymi urzędami pracy, które dysponują instrumentami mogącymi wspierać usamodzielnianie się pracowników PS na otwartym rynku pracy.

	Rekomendacja:
	Wypracowanie, wdrożenie i upowszechnienie nowych programów usamodzielniania się pracowników PS na otwartym rynku pracy.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu i form wsparcia

	Możliwy sposób wdrożenia:
	1. Projekty konkursowe oraz systemowe w ramach Priorytetu VII PO KL.

2. Projekty konkursowe, w szczególności dla powiatowych urzędów pracy, w ramach Priorytetu VI PO KL. 

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: przedsiębiorstwa społeczne, publiczne służby zatrudnienia. 

· odbiorcy: przedsiębiorstwa społeczne i ich pracownicy.

	Uwagi:
	Ta rekomendacja może uwzględniać także współpracę ponadnarodową, gdyż w niektórych krajach, np. w Niemczech czy Austrii, stosowane są skuteczne mechanizmy usamodzielniania pracowników PS, które mogłyby być inspiracją dla wypracowania polskich  rozwiązań w tym zakresie.

	Rekomendacja 9

	Tło i uzasadnienie:
	Ważnym efektem działalności prowadzonej przez przedsiębiorstwa społeczne jest tak zwana społeczna wartość dodana, decydująca o znaczeniu PS z punktu widzenia sektora publicznego. Jest to ważny instrument oceny działalności gospodarczej PS przez administrację publiczną. Dotychczas nie udało się opracować i wdrożyć w Polsce metod pomiaru społecznej wartości dodanej, choć działania w tym zakresie mają zostać podjęte, m.in. w ramach projektu systemowego 1.19. Z uwagi na to, że w świecie, także w Europie, stosowanych jest wiele metod pomiaru społecznej wartości dodanej, warto równolegle z działaniami projektu 1.19 wspierać także inne działania w tym zakresie.

	Rekomendacja:
	Wypracowanie, wdrożenie i upowszechnienie metod pomiaru społecznej wartości dodanej PS.

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacyjność dotyczy problemu oraz form wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	1. Projekt systemowy lub konkursowy w ramach Priorytetu I (ogólnopolski).

2. Projekty konkursowe lub systemowe w ramach Priorytetu VII PO KL.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: administracja publiczna, ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, przedsiębiorstwa społeczne

· odbiorcy: przedsiębiorstwa społeczne, administracja publiczna, podmioty ekonomii społecznej.

	Uwagi:
	· pomiar społecznej wartości dodanej może być narzędziem stosowanym zarówno przez same przedsiębiorstwa społeczne, jak i przez ośrodki wsparcia ekonomii społecznej oraz przez administrację publiczną. Stąd też rekomendacje może być realizowana zarówno ramach projektów systemowych, jak i konkursowych,

· Wypracowane w ramach projektów innowacyjnych rozwiązania mogłyby zostać upowszechnione w ramach projektu 1.19.

	Rekomendacja 10

	Tło i uzasadnienie:
	Dotychczas nie pojawiły się działające mechanizmy powielania wśród przedsiębiorstw społecznych sprawdzonych sposobów na biznes. W Europie do najczęściej stosowanych w tym zakresie mechanizmów należą franczyza społeczna i klastry społeczne.

	Rekomendacja:
	Wsparcie tworzenia klastrów przedsiębiorczości społecznej i systemów franczyzy społecznej. 

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, wdrożenie upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu, formy wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekty konkursowe w ramach Priorytety VII PO KL.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, przedsiębiorstwa społeczne, biznes.

· odbiorcy: przedsiębiorstwa społeczne.

	Uwagi:
	Być może nie wszystkie typy działań wdrożeniowych byłyby możliwe do sfinansowania w ramach PO KL z uwagi na ograniczenia związane z pomocą publiczną.

	Rekomendacja 11

	Tło i uzasadnienie:
	Dotychczasowe doświadczenia w realizacji projektów w ramach Priorytetu VII pokazują, że władze regionalne, będące jednocześnie IP 2 nie mają skrystalizowanych strategii wspierania rozwoju przedsiębiorczości społecznej. Takie strategie, aby były skuteczne, użyteczne i efektywne powinny być wypracowywane wspólnie z podmiotami ekonomii społecznej.

	Rekomendacja:
	Opracowanie i wdrożenie przez władze samorządowe województw modeli tworzenia i wdrażania z udziałem podmiotów ekonomii społecznej regionalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii społecznej. 

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, wdrożenie upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja dotyczy problemu, formy wsparcia.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	1. Projekty systemowe w ramach Priorytetu VII PO KL.

2. Projekt konkursowy w ramach Priorytety I PO KL adresowany do samorządów województw. 

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: władze i administracja samorządowa województw, podmioty ekonomii społecznej,

· odbiorcy: administracja publiczna w województwach, podmioty ekonomii społecznej. 

	Uwagi:
	W opracowaniu założeń i kryteriów projektów systemowych i konkursowych należałoby skorzystać z doświadczeń projektu 1.46.

	Rekomendacja 12

	Tło i uzasadnienie:
	Kluczowym wyzwaniem stojącym przed rozwojem ekonomii społecznej jest stworzenie regulacji prawnych określających relacje ekonomii społecznej z sektorem publicznym, a zwłaszcza to, co w sferze przedsiębiorczości społecznej i w jaki sposób będzie wspierać państwo. Państwo może stosować różne instrumenty wsparcia przedsiębiorstw społecznych, ale musi przede wszystkim zadbać o to, aby trafiały one dokładnie tam gdzie powinny i dokładnie na to, na co zostały przeznaczone. Państwo musi także upewnić się, że stosowanie tych instrumentów wobec przedsiębiorstw społecznych, nie powoduje pogorszenia warunków działania innych podmiotów, np. przedsiębiorców. Prawne regulacje pozwolą również na uporządkowanie tych obszarów wzajemnych relacji ekonomii społecznej i państwa, które obecnie stwarzają wiele problemów, np. zamówień publicznych czy też pomocy publicznej. Odpowiedzią na to wyzwanie jest realizowany obecnie projekt systemowy 1.46, który – obok projektów rozwiązań legislacyjnych – ma przynieść również projekt strategii rozwoju ekonomii społecznej, projekt strategii edukacyjnej i projekt systemu finansowania podmiotów ekonomii społecznej. 

W chwili obecnej nieznany jest jeszcze kształt proponowanych rozwiązań systemowych. Z pewnością jednak ich wdrożenie będzie wymagało wypracowania i przetestowania w praktyce nowych metod i narzędzi w zakresie działań samych podmiotów ekonomii społecznej, jak i administracji publicznej te działania wspierającej. To jakich obszarów, grup docelowych i form wsparcia będą dotyczyć te innowacje trudno w tej chwili dokładnie określić, bo będzie to konsekwencją przyjętych regulacji systemowych. Już w tej chwili można jednak wskazać, że nowe rozwiązania, będą musiały pojawić się w sferze finansowania przedsiębiorstw społecznych oraz w zakresie powszechnej edukacji w zakresie przedsiębiorczości społecznej. 

	Rekomendacja:
	Krok 1: analiza wypracowanych w ramach projektu 1.46, przyjętych przez rząd rozwiązań systemowych w zakresie ekonomii i zidentyfikowanie nowych instrumentów, które niezbędne są do ich wdrożenia.

Krok 2: przygotowanie i uruchomienie projektów innowacyjnych w ramach Priorytetu I, VI i VII PO KL, które będą dotyczyć zidentyfikowanych w kroku 1 instrumentów. 

	Typ innowacji:
	Wypracowanie, wdrożenie upowszechnienie i włączenie do głównego nurtu polityki nowych rozwiązań. Innowacja może dotyczyć zarówno problemu, formy wsparcia, jak i grup docelowych.

	Możliwy sposób wdrożenia:
	Projekty konkursowe i/lub systemowe w ramach Priorytetu I, VI i VII PO KL.

	Grupy docelowe:
	· użytkownicy: podmioty ekonomii społecznej, administracja publiczna, być może także inne podmioty, np. instytucje finansowe, przedsiębiorcy czy też placówki edukacyjne,

· odbiorcy: administracja publiczna, podmioty ekonomii społecznej.

	Uwagi:
	Rekomendacja ma charakter perspektywiczny, ale z uwagi na skalę i znaczenie dla ekonomii społecznej planowanych rozwiązań systemowych, niezbędne jest przewidzenie, że ich wdrażanie będzie wymagać także wykorzystania formuły (i środków) projektów innowacyjnych.


� - ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. 2003, nr 122 poz. 1143 z późn. zm.)


� - ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych ( Dz.U. 2006, nr 94, poz. 651, z późn. zm.)


� - „Biała Księga Prawa Przedsiębiorczości Społecznej w Polsce”, IW EQUAL, Warszawa 2008





� - wszystkie dane na podstawie: „Przedsiębiorstwo społeczne w działaniu”, red. T. Schimanek, WYG International, Warszawa 2009, z wyjątkiem liczby ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, których liczba została podana na podstawie internetowego badania projektów realizowanych w ramach PO KL.


� - „Przedsiębiorstwo społeczne w działaniu”, red. T. Schimanek, WYG International, Warszawa 2009.


� - w: „Biała Księga Prawa Przedsiębiorczości Społecznej w Polsce”, IW EQUAL, Warszawa 2008


� - „Propozycje zmian do SzOP PO KL”, SKES, Warszawa, 16/11/2009 


� - w: „Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie wdrażania projektów innowacyjnych i współpracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki”, MRR, Warszawa, 1 kwietnia 2009





� - dotyczy to klauzul wprowadzonych ustawą z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach socjalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. nr 91, poz. 742) oraz ustawą z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, skierowane do podpisu Prezydenta RP 9 listopada 2009 r.





� - Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług na rynku wewnętrznym (Dziennik Urzędowy L 376, 27/12/2006 P. 0036 - 0068)


� - na tę słabość przedsiębiorstw społecznych zwracali uwagę uczestnicy III Ogólnopolskich Spotkań Ekonomii Społecznej, które odbyły się w październiku 2009 roku.
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